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EDITORDEN

Harran Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi’nin 39. sayisini
onceden belirlenen yayin tarihi olan 15 Haziran 2018 tarihinde ilim
diinyasinin istifadesine sunmus bulunuyoruz. Dergimizin 37. Sayisinda
baslayan yenilenme ve nitelik olarak Ust bir dereceye ¢ikma cabasi bu
sayimiz hazirlanirken titizlikle g6z onlinde bulunduruldu. Buna binaen,
katildigimiz ve ¢ok verimli gecen ilahiyat Dergileri Alan Editorleri
Calistay’'nda  alinan  kararla  olusturulan  isnad  Atif  Sistemi
(http://www.isnadsistemi.org/) bu sayi ile birlikte dergimiz tarafindan
kullanilmaya baslanmistir. Arastirmacilar tarafindan dergimize gonderilen
makalelerin bu sisteme uygun olarak hazirlanip hazirlanmadig Editor
Kurulumuz tarafindan titizlikle incelenmistir.

Daha oOnce Ulakbim TR Dizin’e basvurusu vyapilan ve izlenme
slirecine alinan dergimiz bu sirec icerisinde diger bazi indekslerde de
taranmaya baslanmistir. Ornegin, ERIH PLUS, Arastirmax, MIAR, OpenAIRE
gibi indeksler dergimizi taramaya baslamistir. Bunun yaninda, diger birtakim
indekslere de basvurumuz tamamlanmis olup izlenme slireci devam
etmektedir.

Bu sayimizda 9 arastirma makalesi bulunmaktadir. Arap Dili ve
Belagati, Hadis, islam Tarihi, Felsefe, Kelam, Tefsir ve Kiraat alanlarindaki bu
makalelerin yazarlarina tesekkir ederiz. Ayrica makalelerin degerlendirme
slrecinde katkilari bulunan sayi hakemlerine de mitesekkiriz.

15 Aralk 2018’de yayinlanacak olan dergimizin 40. Sayisi igin
arastirmacilarin 6zgin ve derinlikli calismalarini bekliyoruz. Fikirleri ve
tecriibesiyle dergimize 6nemli katkilar sunan Cumhuriyet ilahiyat Dergisi
Editori Sayin Dr. Ogr. Uyesi Abdullah DEMIR’e; Dergimize yogun mesai
harcayan alan editorlerimize ve destegini esirgemeyen Dekanimiz Sayin
Prof. Dr. Murat AKGUNDUZ’e buradan tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.

Bir sonraki sayimizda bulusmak dilegiyle.

Dr. Ogr. Uyesi Omer SABUNCU
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Hz. Peygamber’in Bilim Ve Teknolojiyi Tesvik Eden Uygulamalari

0Oz

Kur’an, okuma-yazma bilmeyen bir topluma gelmisti. islam’la
birlikte bu toplum, bilimde agiklanmasi zor olan gelismeler kaydetti.
Me’mun (6. 833) zamaninda Beytilhikme’de tamami dini ilimlerin
disinda on bin kitap bulunuyordu. 9. asrin sonlarinda Siiryanice,
Sanskritge, Fars¢a, Yunanca ve Latinceden diinyanin bitin onemli
eserleri Arapgaya tercime edilmisti. Aradan ylz sene geg¢medin
Muslimanlarin eserleri Latinceye ve diger Avrupa dillerine tercime
edilmeye baslandi. Ronesans bu eserler Uzerine kuruldu ve
Muslimanlar tartismasiz olarak 15. yizyil sonlarina kadar bilimde
diinyaya onculiik ettiler.

Bu bilimsel gelismelerde hig¢ sliphesiz Kur’an ve Sinnet’in
insanlari ilme tegvikinin bilylk roli vardir. Ancak sadece sozli
tesviklerle bu gelismenin kaydedilmesi miimkiin degildir. Daha bastan
bu hususta fiili bir 6rneklik gerekiyordu. iste Hz. Muhammed
immetine bircok konuda orneklik teskil ettigi gibi bilim ve teknoloji
konusunda 6rnek olmustu. Mekke’de var olan teknikleri Medine’ye
tasimasi, yabanci tekniklerin alinmasi, eski tekniklerin gelistiriimesi,
bilim ve sanatin gelismesi igin orijinal uygulamalara gidilmesi bir nevi
farkina varmadan daha sahabe déneminde Mislimanlar arasinda
bilim ve teknoloji konusunda bir biling olusturmustu. Res(l-i Ekrem’in
olusturdugu bu biling, maslimanlari on asir boyunca diinyada bilim
onclsl yapmisti.

Anahtar Kelimeler: Bilim, Teknoloji, Siinnet, Biling,
Muhammed, Orneklik, Sahabe.
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Ali Bakkal

Abstract

The Qur'an came for a society that was illiterate. This
society, together with Islam, has made very important developments
in science. There were ten thousand books in Beytilhikme during the
time of Me’mun (d. 833) exceptall of the religious sciences. In the
end of the 9th century, important works of the world were
translatedin to Arabic from Syriac, Sanskrit, Persian, Greekand Latin.
Less than a hundred years later, the works of Muslims began to be
translated into Latin and other European languages. The Renaissance
was founded on these works. Unquestionably, Muslim spioneered
the world in science until the end of the 15th century.

In these scientific developments, the Qur'an and the Sunnah
have a great role in encouraging people for science nodoubt.
However, this development is not possible only with
verbalincentives. From the very beginning, this issue needed an
actual example. Muhammad has been a model to his ummah in every
subject as well as science and technology. The fact that the
techniques that exist in Mecca were carried to Medina, Taking
foreign techniques, development of old techniques, original
applications for the development of science and art, has created a
kind of awareness between Muslims in the period of sahabah
inscience and technology. This consciousness of the Messenger of
Allah made Muslims the fore runner of science in the world for ten
centuries.

Keywords: Science Technology, Sunnah, Consciousness,
Mohammad, Model, Sahabah.
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Giris
Kur’an ve slinnette ilim ve alimlerin dnemi hakkinda pek ¢ok ayet ve

hadis mevcuttur. Teorik olarak bunlar ilmi yeterince tesvik edici niteliktedir.
Ancak higbir zaman sozli ifadelerle fiili durumun etkisi ayni olmamaktadir.

Hz. Peygamber’in niblvvetini ilan ettigi siralarda Belaziiri'nin
kaydina gére Mekke’de Kureys kabilesi icinde sadece on yedi kisi' okuma-
yazma biliyordu.? Arap kabileleri arasinda Medine’de de durum bundan
farkh degildi. Ancak Res(l-i Ekrem Medine’ye hicretinden on sene sonra
vefat edince burada binlerce insanin okuma-yazma bildigi anlasiimaktadir.
islam okuma-yazmayi o kadar tesvik edilmistir ki, bu maharet kisa bir zaman
icinde Madslimanlarin bilimde dlnyanin zirvesine oturmasi sonucunu
dogurmustur.

Yedinci asrin ortasinda cehalet karanliginda dogan islam giinesi kisa
zamanda insanlari aydinlatmis, nurlandirmis ve onlari medenilere dahi
Ustathk edecek seviyeye getirmisti. iki yiiz sene sonrasina kadar
Mislimanlar her tirli bilgi ve teknigi toplayip kendi memleketlerine
getirmisler ve sonra bunlari orada gelistirip diinyaya yaymaya baslamislardi.
Oyle ki batida gelisen Rénesans riizgarinin dahi temelini Muslimanlarin
gelistirdigi bilgiler olusturuyordu. Bitiin bu gelismelerde Kur’an ve siinnet’in
ilmi tesvikle ilgili s6zIi tavsiyelerinin yani sira Hz. Peygamber’in
uygulamalari da blyik 6nem arzetmektedir. Clnkld onun uygulamalarini
gbren Mauslimanlar calismalari bu istikamette ylritmusler ve neticede
diinya ilim mirasinin sahibi olmuslar ve bu mirasi diinya ile paylasmislardir.

1. Mekke’de Var Olan Teknigin Medine’ye Taginmasi
1.1. Hz. Peygamber’in Medine’de serir kullanmasi

Kureysliler Mekke’de serir (taht, sedir, karyola)izerinde uyurlar ve
bundan ¢ok hoslanirlardi. Hatta bu adetleri sebebiyle Medinelilere karsi
ogunirlerdi. Hz. Peygamber, Medine’ye gelip Ebl Eyy(b el-Ensari’nin (6.
49/669) evinde misafir oldugu zaman kalacagl odada serir bulunmadigini
goriince, “Sizin bir seririniz yok mu?” diye sormus, o da “Vallahi, yok!” diye
cevap vermisti.

Bu konu Enséar’dan Es’ad b. Zirare'nin (6. 1/623) kulagina gidince,
direkleri sac agacindan yapilmis, lzeri keten lifle dokunmus hasirla kapl bir

! Esasen Araplar okuma-yazma bilenleri ve belli mahareti olanlari sever ve takdir ederlerdi.
Cahiliye déneminde ve isldm’in baslangicinda Araplar, Arapga’yi yazan, yiiziiciilik ve ok
atmay! iyi bilenlere “el-kdmil” derlerdi. Bk. Mustafa el-A‘zami, “Asr-1 Saadet’'te Yazi Ve
Vahiy Katipleri”. Biitiin Yénleriyle Asr-1 Saadet’te islém, (istanbul: Ensar nsr, 2007), I, 153.

2 Belazuri, Ebi’l-Abbas Ahmed b. Yahya, Fitihu’l-Bildan, trc. Mustafa Fayda (Ankara: Kaltir
ve Turizm Bakanhgi Yayinlari, 1987), 691-693.
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5] Ali Bakkal

taht yaptirip getirdi. Sonra bu serir Hz. Aise’nin (6. 58/678) odasina tasindi.
Res(l-i Ekrem vefat edinceye kadar o serir (izerinde uyudu. Vefat ettiginde
de onun Gzerine konuldu, cenazesi de onun Gzerinde iken kilindi.

Sonra insanlar cenazelerini tasimak icin Hz. Aise’den o seriri
isterlerdi. Hz. Eb{ Bekir (6. 13/634) ve Hz. Omer’in (6. 23/644) cenazeleri de
bu serir {zerinde tasindi. insanlar cenazelerini bunun iizerinde tasimak
suretiyle teberriik ederlerdi. Hz. Aise vefat ettiginde, onun biraktigi serir
miras mali olarak satisa ¢ikarildi ve bu seririn tahtalarini Muaviye b. Eb(
Sifyan’in (6. 60/680) azathlarindan Abdullah b. ishak adindaki bir adam dért
bir dirheme satin ald.!

1.2. Mescid-i Nebevi'nin temellerini tastan, duvarlarini kerpigcten
insa etmesi

Medine’de Yahudiler tastan yapilmis Gg¢ kath hisarlarda otururlardi.
Araplarin da bdyle hisarlari vardi. Ancak birgoklarinin evleri kerpigten
yapilmigti ve temelleri de kerpigtendi. Hz. Peygamber, Medine’de Mescid-i
Nebevi'yi insa ederken farkh bir metot uyguladi. Mescid’in temellerini
tastan, duvarlarini ise kerpicten yapmisti. Tas temel lzerine “semit” adi
verilen tek sira kerpig, Uzerine “saide” denilen kerpiglerin yon degistirdigi
veya bir tam, bir yarim kerpi¢cten meydana gelen cift sira, son olarak da
erkekli disili cift sira olmak Uzere lg¢ farkli sekilde o6rtlmustir. Esleri igin
odalar yaptirirken de ayni usQli takib etmis, odalarin temellerini tastan,
duvarlini kerpicten yapmisti.? Bu uygulama Medine’ye yeni getirilmis bir
teknik sayilabilir. Clink(i onlar evlerini ya tamamen tastan yaparlardi, ya da
kerpicten insa ederlerdi.

Bir sehirde uygulanan teknigin baska bir sehirde uygulanmaya
baslamasi, Sahabenin zihninde nerede olursa olsun insanlara faydasi olan
her seyin alinabilecegi konusunda bir biling olusturmustur. Bu da onlari
bilim ve teknoloji alip kullanma konusunda tesvik edici bir unsur olmustur.

2. Yabanci Teknikleri Almasi
2.1. Minber Yaptirmasi

Camilerde hatibin hutbe okurken daha iyi gorilmek ve sesini daha
iyi duyurmak Uzere ¢ikip hutbe okudugu basamakli kiirsiiye minber denir.
Bir rivayete gore ilk defa minber kullanan kisi Hz. ibrahim’dir. Giinimiizde

! Belaziri, Kitdbd Ciimel minEnsébi’l-Esrdf, nsr. Riyad Ziriklt Stheyl Zekkar, (Beyrut: Daru’l-
Fikr, 1996), 2: 181; Asim Koksal, isldm Tarihi-Hz. Muhammed ve isldmiyet, (istanbul:
Misvak nsr, t.y.), 11:154.

% Nebi Bozkurt- Mustafa Sabri Kigiikasci, “Mescid-i Nebevi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islém
Ansiklopedisi, c.29 (Ankara: TDV Yay., 2004), 282.
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Yahudi sinagoglarinda bulunan kirstlere de Grekce “bema”dan gelen
“bimah” ve “el-minber”den “almemar” adlari verilmektedir.!

Hz. Peygamber o©nceleri Mescid-i Nevebi’'de hutbe okurken bir
hurma kitugine yaslanarak konusurdu. Hicretin yedinci-sekizinci yillarina
gelindiginde Medine’nin nifusu ¢ogaldigl veya disaridan ¢ok sayida heyet
geldigi icin cemaatin sayisi artmis, arkada bulunanlar Resdl-i Ekrem’in sesini
iyi duyamaz olmustu.” Aslen Hiristiyvan olup sonradan mdisliman olan
Temim ed-Darf isimli sahabi, bu problemi ¢6zmek Ulzere Hz. Peygamber’e
“Y& Resdlellah! Sana Sam’da insasini gérdiigiim sekilde bir minber yapayim
mi?” diye bir teklifte bulundu.? Restlullah bu teklifi kabul etti ve kendisi igin
llgin agacindan iki basamak ve bir oturma yerinden (mak’ad) ibaret bir
minber yapildi. Bu minber yaklasik 1 m. yiiksekligindeydi ve oturma yerinin
on taraf koselerinde muhtemelen uglar topuzlu iki dikme bulunuyordu.
Sade bir isciligi vard:.*

ResGlullah bu minberin Gglincli basamagina otururdu. Hz. Eb( Bekir
halife olunca Res(l-i Ekrem’e hiirmeten minberin ikinci basamagina, Hz.
Omer birinci basamagina, Hz. Osman ise alti yil birinci basamagina
oturmustur. Halen camilerimizde Cuma glini imamlar hutbe okurken Hz.
Peygamber ve halifelerine hirmeten onlarin oturduklari basamaklari bos
birakirlar, daha asagidaki basamaklara otururlar.?

Hz. Peygamber’in sinagoglarda kullanilan bir teknigi almasi son
derece 6nemli bir husustur. Burada yabanci teknigin alinmasinin 6tesinde
iki 6nemli unsur daha vardir: Birincisi baska din mensuplarinin
ibadethanelerinde kullandiklari bir teknigin alinmasi, ikincisi ise bu teknigin
yine bir ibadethanede yani mescitte kullanilmis olmasi. Buradan anlasildigi
kadariyla teknik 6zellikli bir sey misliman olmasalar da herkesten alinir ve
cami de dahil olmak tzere her yerde kullanilabilir. Alinmamasi gereken
seyler ibadet ve kiiltir (siar) 6zellikli unsurlardir.

2.2. Mescitte Kandil Yakilmasini Hos Karsilamasi

ilk dénemlerde mescidlerde ve evlerde aydinlatma araci olarak
kandil yoktu. Medine’ye ilk kandili sahabeden Temim ed-Dari (6. 40/661)
getirmis ve kimseye sormadan Mescid-i Nebevi'ye asmisti. Bu yeni bir
teknikti. Guzel bir aletti, fakat kendilerine ait bir sey degildi, disaridan

! Nebi Bozkurt, “Minber”, Tiirkiye Diyanet Vakfi slam Ansiklopedisi, c.30, (istanbul: TDV Yay.,
2005), 101.

? Darimi, “Salat”, 204.

% ibn Hacer, Sihdablddin Ebd’'l-Fadl Ahmed b. Ali el-Askalani, Fethu’l-bdari bi-Serhi’l-Buhdrf,
(Misir: 1959), 3: 49.

4 Bozkurt, “Minber”, 101.

> Bozkurt, “Minber”, 101.
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getirilmisti. Bu sebeple mescitte olanlar Temim ed-Dar’ye ne engel oldular,
ne de yaptigi isin iyi ve gilizel oldugunu soylediler. Hz. Peygamber mescide
geldiginde igerisinin aydinlik oldugunu goriince bu kandili kimin yaktigini
sordu. Oradakiler, “Temim ed-Dari” diye cevap verdiler. Resll-i Ekrem de
ona dua etti. Kandilleri yakan Temim’in azatlisi Feth’e de Sirac lakabini
verdi. Yabanci bir teknik olmakla birlikte Res(l-i Ekrem mescitte kandil
yakilmasini hos karsiladi ve giizel bir 4det oldugu icin de bunu yapana dua
etti.!

Evlerde kandil kullaniminin yayginlagsmasi (izerine Res(l-i Ekrem
kandillerin yangina yol agmamasi igin halka bazi uyarilarda bulunmustur.
Yeni teknolojinin beraberinde getirebilecegi de tehlikelere de isaret etmis
ve dikkatli olunmasi gerektigini belirtmistir. Clinkl kandilin yagina gelen
fareler vyangina sebep olabiliyorlardi. Eski saray teskilatlarindaki
ceragciyan’in (kandilciler) Asr-1 Saadet’teki bu uygulamaya dayandig ileri
strtlmustar.”

2.3. Miihiir Yiizik Edinmesi

Hz. Peygamber hicretin yedinci senesinde cevredeki hiikimdarlara
mektup yazip onlari isldam’a davet etmek istemisti. Mektup génderecegi
hiikiimdarlar arasinda Bizans imparatoru, Sasani Krali ve Habes Necasi'si (6.
9/630) de bulunuyordu. Arap kabile baskanlari birbirlerine mektup
gonderirken miihir kullanmazlardi. Hz. Peygamber de bu gelenege uyarak
mihir kullanmayi disinmemisti. Bunun Gzerine bazi sahabiler kendisine
iran ve Roma krallarinin mihirsiiz mektuplari kabul etmediklerini
hatirlattilar. Hz. Peygamber de kasinda “Res(lullah Muhammed” yazan
guimus bir yiiziik yaptirdi ve génderdigi mektuplari bununla mihiirledi.?

Hz. Peygamber bu mihrii sadece Bizans, iran ve Habesistan
krallarina génderdigi mektuplarda kullanabilirdi. Bununla birlikte o, bitiin
hikiimdarlara gonderdigi mektuplari bu mihirle muahirledi. Boylece
yabancilarin kullandigi bu teknigi alip genellestirmistir.

2.4. Savasta Sehrin Cevresinde Hendek Kazilmasi

Hicretin besinci senesinin Sevval ayinin sonlarinda, miladi 627
yilinda Mekkelilerin on bin kisilik bir ordu hazirlayip Medine Uzerine
ylrlyecekleri haberi alininca, Hz. Peygamber vakit gecirmeden Ashab-i
Kirami toplayarak kendileriyle istisare etti. Onlara, “Diismanla Medine

! Nebi Bozkurt, “Kandil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, c.24, (istanbul: TDV Yay.,
2001), 300.
2 Bozkurt, “Kandil”, 300.
® Miislim, “Libas”, 56; ibn Hacer, Fethu’l-Béri, 6: 449; Koksal, [sldm Tarihi,11: 150.
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disinda mi savasalim? Yoksa Medine’de kalarak miidafaa savasi mi
yapalim?” diye sordu. Konu hakkinda cesitli gorusler ileri siirtildi. Bu
arada Selman el-Farisi (6. 36/656)ilging bir teklif sundu:

“Y& Resdlallah! Biz Fars topraklarinda diisman sivarilerinin
baskinlarindan korktugumuz zamanlarda, etrafimizi hendeklerle cevirip
savunurduk” dedi.! Bu teklif hem Hz. Peygamber, hem Sahabiler
tarafindan makul karsilandi ve ittifakla bu yénde karar alindi. Hz.
Peygamber ve Sahabiler “Biz savaslarda ne yapacagimizi bir kéleye mi
soracagiz?” demedikleri gibi, “Biz atesperestlerin adetlerini mi
uygulayacagiz?” da demediler. Aksine savaslarini bir kdlenin tavsiyesi
istikametinde gerceklestirdiler ve baskalarina ait bir teknigi
kullanmakta higbir mahzur gérmediler.

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra da Miuslimanlar cesitli
vesilelerle hendek agmaya devam ettiler. Hz. Omer’in Suriye ordusu
baskomutani Eb( Ubeyde b. Cerrdh (6. 18/639)Lazkiye sehrini
fethetmeden 6nce askerleri ve atlari gizlemek icin sehrin cevresine
derin hendekler kazdirmis, atlari ve askerleri bu hendeklerde
gizlemistir.” Bu uygulama o giin icin Fatih Sultan Mehmed’in gemileri
karadan yuritmesine benzer bir uygulamadir.

Amr b. As (6. 43/664)da Hz. Omer zamaninda Nil nehri
kiyisindaki Babilon (Babylon)® ile Kizildeniz sahilindeki Kulziim (Stveys)
Limani’ni birbirine bagladi. Amr bu kanali Akdeniz’e kadar baglamak
istedi, fakat Akdeniz’deki disman (lkelerin bundan daha fazla
faydalanma ihtimaline binaen Hz. Omer buna izin vermedi. Yani Amr b.
As, ancak 1859 yilinda gemi gecislerine acilmis olan Siiveys kanalinin
belki yaridan ¢ogunu yaklasik 1220 sene 6nce agmis bulunuyordu.

Yibn Sa‘d, Muhammed b. Sa‘d b. Meni el-Hasimi el-Basri, Tabakdt, trc. M. Kazim Yilmaz -
Mahmut Polat, (istanbul: Siyer Yay., 2014), 2: 67; Ali Himmet Berki-Osman Keskioglu,
Hétimii’l-Enbiyd Hz. Muhammed ve Hayati, Ankara: Diyanet isleri Baskanligi Yay., 1978),
297.

2 Ali Bakkal, Komutan Peygamber ve Yetistirdidi Komutan Sahébiler, (istanbul: Ragbet Yay.,
2015), 258.

* Babilon, Fustat’in yakininda yer alan eski bir Roma sehriydi. Amr b. el-As’in kurdugu Fustat,
Misir'in baskenti Kahire’nin eski adidir. Misir'in orta boélgesinde ve Nil'in dogusunda yer
aliyordu.
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Dianya’nin en onemli deniz gecitlerinden biri olan Siveys Kanal
Akdeniz ile Kizildeniz'i birlestiren yapay suyolu olup 193,3 km. uzunlugunda,
205-225 m. genisliginde ve 24 m. derinligindedir. Kanal, Hint Okyanusu’nu
Akdeniz’e baglayan en kisa deniz yoludur.

! Osmanlilar zamaninda Yavuz Sultan Selim, Il. Selim ve IIl. Mustafa donemlerinde kanalin
acllmasi hususunda farkli tesebbusler olmustur. Yikselme doéneminin biylk sadrazami
Sokullu Mehmet Pasa da kanal fikrini glindeme getirmis fakat proje gerceklestirilememistir.
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2.5. Resdlullah’in gogu yabanci menseli gesitli silahlari olmasi

Hz. Peygamber’in toplamda 9 adet kilici, 3 adet mizragi, 6 adet yayi,
3 adet kalkani, 7 adet zirh gémlegi, 2 adet migferi vardi.' Res(lullah
savunma araclarini kendisi kullanmis, saldiri silahlarini ise genellikle
baskasina vermis, bunlari savas esnasinda onlar kullanmislardir.

Hz. Peygamber Bedir savasina cikarken Sa‘d b. Ubade’nin (0.
14/635) kendisine hediye ettigi zirh goémlegini giymisti. Uhud
savasinda (3/625) ise Fudil ve Fidda adli iki zirh gémlegini Ust Uste giymis
bulunuyordu. Basinda da bir migfer vardi. Hatta bu migfer kirilip
halkalarindan ikisi yanagina batmis, bir disini de disirmistli. Huneyn
savasinda(8/630) da yine iki zirh gémlegi giymisti. Mekke'yi fethe giderken
de basinda migfer vard:.”

2.6. Mancinik kullanmasi

Hz. Peygamber, T&if kusatmasi (8/630)sirasinda da mancinik
kurdurmus, fakat kusatmayr kaldirarak bunu etkin bir sekilde
kullanmamistir.?

Hz. Peygamber, kendi doneminde kullanilan silahlarin tamamini
kullanmis ve hig birisi icin “Bu misrik icadidir. Bu Yahudi icadidir.” gibi sozler
soylememistir. Bununla birlikte Hz. Peygamber’in kullandigi silahlar
genellikle kiglik boyutluydu. O zamanlar kalelerin yikimi icin mancinik
denen savas aleti kullanilirdi. Ne var ki Hicaz Araplari arasinda bu aleti
kullanmak adet degildi.

Hz. Peygamber Araplar arasinda adet olmasa bile sonug getirecek
savas aletlerini baska yerden getirtir, bunlari kullanirdi. ibn Hisdm’in (o.
218/833) kaydina gore Hz. Peygamber, Hayber fethinde (7/628)Yemen’den
mancinik getirtmis ve bunu kullanmistir.* Hayber, Suriye yolu tzerinde
Medine’nin yaklasik 180 km. uzaginda daglarin tepelerinde kurulmus yedi
ayri kaleden meydana gelen bir sehirdi. Bu kaleleri yikmak icin mancinik gibi
aletlere ihtiyag oluyordu.

Glinimzdeki Stveys Kanali, ingsaatina 1859 yilinda baslanmig ve 1869’da trafige agilmistir.
Bk. Mustafa Bilge, “Siiveys”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi, c. 38 (Ankara: TDV
Yayinlari, 2003), 187-187.

! Bozkurt, “Kandil”, 300.

! Genis bilgi icin bkz. Belazuri, Ensdbii’l-Esréf, 2: 174-179; Koksal, isldm Tarihi, 11: 166-171.

%ibn Sa‘d, Tabakdt, 1: 471-472; Koksal, islém Tarihi, 11: 169-171.

3 Belazuri, Ensébii’l-Esréf, 11, 177-178.

*ibn Hisdm, Ebld Muhammed Abdiilmelik, es-Siretii’n-Nebeviyye, (Misir: 1955), 3-4: 483.
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2.7. Yabancilarin yaptigi elbiseleri giymesi

Asim Koksal'in (1913-1988)tespitine goére Hz. Peygamber elbise
cinsinden toplamda 30 kadar giysi edinmistir." Kiilah, sarik, ayakkabi gibi
giyim esyalari bu sayiya dahil degildir.

Otuz giysinin tamami her zaman onun yaninda bulunmuyordu. Her
zaman yaninda bulunan giysiler birka¢ taneydi. Hatta edindigi giysilerden
bazilarini, 6zellikle en degerlilerini hi¢ giymeden baskalarina hediye etmisti.
Yemen krallarindan Ziyezen, 33 tane yasli ve disi deveye bir hulle satin alip,
bunu Res(lullah’a hediye etmisti. Res(lullah da bunun mukabilinde 29
kadar geng deveye bir hulle satin alarak onu Zlyezen’e hediye etmistir. Hz.
Peygamber’in edindigi en kiymetli elbise Bizans imparatorunun kendisine
hediye ettigi bir kiirktli. Bu kiirk atlastan yapilmis, altin sirmali ve uzun yenli
bir elbiseydi. Halktan bazilari bu elbiseyi gordiklerinde “Ya Res(lellah! Bu
sana semadan mi indirildi?” demislerdir. Reslullah bu elbiseyi hig
kullanmadan, Cafer b. Ebl Talib (6. 8/629) vasitasiyla hediye olarak
Habesistan krali Necasi’ye gondermistir.

Hz. Peygamber’in kullandig elbiselerin ¢ogu Yemen, Misir,
Habesistan, iran ve Roma isi giysilerdi. Kimilerini Yahudiler, kimilerini
Hiristiyanlar, kimilerine de mdisrikler yapmisti. Bununla birlikte Resdlullah
onlari kullanmakta bir sakinca gérmemistir.

2.8. Yabanci para kullanmasi

Dirhem kelimesi, eski Yunan devletiyle ticari miinasebetler sirasinda
drahmi kelimesinden Once Farsca’ya, daha sonra oradan Arapca’ya
gegmistir.

Kendilerine mahsus paralari olmayan Hicaz Araplari, Bizans’in altin
dinari ile iran’in ve Yemen’in giimis dirhemlerini kullanirlardi. Hz.
Peygamber doneminde de bu durum ayni sekilde devam etmistir.

Bizans imparatoru IV. Konstantin (652 — 685) tarafindan nizami ola-
rak basilan 4,5479 gr. agirligindaki altin sikkelere Cahiliye devri Araplari
dinar derlerdi. Bu tabir Grek-Latin menseli denarius kelimesinden Arapga’ya
gecmis bulunuyordu. Cahiliye devrinde Suriye ile yapilan ticaret dolayisiyla
islamiyet’ten dnce Araplar tarafindan bilinen ve kullanilan Bizans dinari,
islam’in dogusu ve yayilisi sirasinda bir siire daha tedaviilde kaldi. ilk islam
dinari, Emevi Halifesi Abdilmelik b. Mervan (685-705)tarafindan miladi696
yilinda darbedildi.

! Bu giysiler hakkinda genis bilgi icin bkz. Belazuri, Ensabii’l-Esrdf, 2: 155-157; Koksal, isldm
Tarihi, 11: 132-145.
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islam dinari tedaviile sokulduktan sonra da Bizans altininin kullanimi
devam etti. Hatta para mevcut aliskanliklara ters diismemek igin islam
darphanelerinde bir taraftan Bizans altini da basiliyordu. Bizans dinari
darbedilirken ilk zamanlarda, Gizerindeki Hiristiyanlik semboli olan haglarin
tadili veya kaldirilmasiyla yetinildi. Daha sonra bunlarin {izerine islam
inancini belirten yazilar kazindi ve sonunda da resimsiz islami dinarlar
darbedildi.!

Mdislimanlar, Irak ve iran’in fethine kadar S&sani dirhemlerini
tizerlerinde hicbir degisiklik yapmadan iran dirhemlerini kullanmaya devam
ettiler. isldAmi devirde iran dirhemi ilk defa Hz. Omer zamaninda basild.
Bunun agirligi 2.97 gramdi. Halife Abdilmelik b. Mervan bu miktari glimus
sikke birimi olarak itibar etmistir. Sasani dirhemlerinin 6n vylzinde
hikimdarlarin resmi, arka yizinde iki muhafiz arasinda ates tapinagi
bulunurda, Ayrica sikke (izerinde darp tarihi ve yeriyle ilgili bazi bilgiler
vardi. Cevresinde de dért tane ayyildiz bulunurdu. isldAm devletinde
darbedilen Sasani dirhemleri tizerinde zamanla islamf unsurlar artmistir.?

Altin ve gumdis paralarin (zerinde hikimdar resimleri, hag ve
tapinak resimleri bulundugu halde Hz. Peygamber’in bu paralara hicbir
miidahalesi olmamis ve eskiden oldugu gibi bunlari kullanmaya devam
etmistir. Bu uygulama, kiiresel uygulamalar sebebiyle yayginlasmis olan bazi
sembollerle ugrasmanin gereksiz bir miidahale olusu konusunda bizim igin
onemli bir ornektir. Ancak problem g¢ikarmadan bunlarin degistirilmesi
miimkiinse o zaman bunlar degistirilmeye c¢alisiimalidir.

3. Eski Tekniklere Sahip Cikmasi ve Bunlari Gelistirmesi
3.1. Medine sokaklarini yedi zira yapmasi

Hz. Peygamber Medine’ye hicret ettikten sonra yerli Evs ve Hazrec
kabilesi mensuplari kisa zamanda Musliiman oldu. Arabistan’daki kabilelerin
de Miusliman olmalari sonucunda sehre gogler basladi, Medine kisa
zamanda buyiidi; uhuvvet temelli bir birlik olustu®. Medine’nin sokaklara
onceden bir hayli dardi. Hz. Peygamber sehrin gelismesi istikametinde yeni
sokaklar olusturulurken bunlarin yedi zira* genisliginde olmasini istemistir.”

! Halil Salihlioglu, “Dinar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, c.9, (Istanbul: TDV Yay.,
1994), 352.

% Halil Salihlioglu, “Dirhem”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c.9, (istanbul: TDV
Yay., 1994), 368-371.

* Omer Faruk Teber, “Bektasi Geleneginin Temel Dinamigi Tevhid Akidesi ve Tasavufi
Sembollerin Vahdet Referansi”, Sanlurfa Uluslararasi X. Kutlu Dogum Sempozyumu,
Sanliurfa:2016, s.21.

1 zira yaklagik 50 cm.’dir. Yedi zira 3.5 m. eder.

> Nebi Bozkurt, Nebi, “Asr-I Saadette Evler ve Ev Hayati”. Bitiin Yonleriyle Asr-i Saadette
islam. c.4 (istanbul: Ensar Nesriyat, 2007), 300.
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Bu onemli bir teknikti. Teknik islerin gelismelere gelistiriimesi ve
degistirilmesi anlamini iceriyordu.

Nitekim sahabe durumu boyle anlamis, sehir daha da genisledigin
sokaklari da bu istikamette genisletmislerdir. Hz. Omer’in kendi zamaninda
Medine sokaklarinin dokuz zira genisliginde birakilmasini emrettigi rivayet
edilir. Ama bundan daha 6nemlisi yeni kurulan sehirlerde bu konuda nasil
bir uygulama vyapildigi meselesidir. Hz. Omer zamaninda Kdfe sehri
kurulurken on bes kadar ana yol yapilmis, yollar 40," 30, 20 ve 7 zira olarak
planlanmisti.” Yani en biyiik caddeler 40 zird (20 m.), ikinci derecedeki
caddeler 30 zird (15 m.), Gglncl derecedeki caddeler ise 20 zird (10 m.)
genisliginde yapilmisti. Muhtemelen ¢ikmaz sokak gibi en dar sokaklar 7 zira
(3.5 m.) olarak planlanmisti. O zamanin sartlarn igerisinde cadde ve
sokaklarin bu kadar genis birakilmasi gercekten cok ileri bir dislinceyi
aksettirmektedir. Bu diisiincenin arkasinda da Hz. Peygamberin ilkesel
uygulamalari vardir. Teknik konularda buna benzer bir¢ok 6érnege rastlamak
mimkindur.

3.2. Aneze kullanmasi

Sefer esnasinda Res(l-i Ekrem’in Onlinde tasinan ve namaz
esnasinda sitre olarak kullanilan ve ucu sivri bir demir olan sopaya Aneze
denirdi. Sefere veya bayram namazini kildirmak icin musallaya ¢ikildiginda
Aneze, Hz. Peygamber’in 6niinde tasinir, namaz kilacagli zaman da 6niine
dikilirdi. Aneze, Resulullah’in vefatindan sonra Hz. Eb( Bekir, Hz. Omer ve
Hz. Osman zamanlarinda da onlarin 6ninde tasindi. Abbasi Halifesi el-
Mitevekkil (847-861) zamanindaAneze Rey sehrine getirilmis ve halifenin
oniinde tasinmistir.

Hz. Peygamber zamaninda Aneze'yi genellikle Bildl-i Habesi (0.
20/641) tasirdi. Ondan sonra Ammar b. Yasir'in (6. 37/657) oglu Sa‘d, daha
sonra da diger oglu Muhammed, onu valilerin 6niinde tasimaya devam
etmistir.?

Aneze, Hz. Peygamber’in ne kadar tedbirli bir insan oldugunu
gostermesi bakimindan dnemli bir isarettir. O higbir zaman nasil olsa namaz
kilacagimiz yerlerde bir degnek bulup onu sitre olarak kullaniriz seklinde
disinmemistir. Yeri geldigi zaman Aneze degisik maksatlarla kullanilabilen
bir alet oldugu gibi namaz acik alanda kilindigi zaman sttre ihtiyacini

! Bazi kitaplarda 60 zira kaydi vardir.
2 Casim Avci, “KGfe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, c.26, (Ankara: TDV Yay.,
2002), 339.
* Aneze hakkinda genis bilgi igin bkz. Belazuri, Ensabii’l-Esrdf, 2: 177-178; Koéksal, isldm Tarihi,
11: 167-168.
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karsilayan onemli bir tekniktir. Buradan yola c¢ikarak Mislimanlarin
ihtiyaclari olan her sey icin bir hazirlik yapmasi ve zamanin sartlarina uygun
teknikler tretmesi gerektigi seklinde bir ders ¢ikariimalidir.

3.3. Serinleme tekniklerinden faydalanmasi

Arabistan sicak bir bolge oldugu icin Araplar eskiden bazi serinleme
teknikleri icad etmislerdi. Bunlardan biri de, Ustli hasir veya hurma
yapraklariyla 6rtiilmis olan ¢ardagin lzerine su serpmekti.

el-Heysem b. Nadr el-Eslemi, Res(lullah’la olan bir hatirasini soyle
anlatiyor: Res(lullah’a hizmet ettim ve her tirli ihtiyacini karsilamak igin
kapisinin 6niinden ayrilmadim. Ben ona Ebi’l-Heysem Malik b. et-
Teyyihdnin (6. 20/641) “Casum” adl kuyusundan su getiriyordum. Bu
kuyunun suyu gayet gilizel ve hostu. Bir yaz glini Res(lullah, EbQ Bekir’le
birlikte Ebl’l-Heysem’in yanina geldiler. Resdlullah (s) ona “Soguk su var
mi?” diye sorunca, ona kova gibi bir kap icinde su getirdi. Sanki buz gibiydi.
Sonra icinde keci siitli olan bir kaba bu sudan bir miktar doktii ve bunu
onlara ikram etti. Daha sonra Ebi’l-Heysem ona “Bizim serin bir golgeligimiz
var. Ya Res(lellah! Orada biraz kayl(le' yap.” dedi. Sonra gélgeligin Gizerine
su serpti.” Bu bir serinleme teknigiydi.

Hz. Peygamber bu serinleme teknigini reddetmedi, kendisi de bu
teknikten faydalandi. Su halde Mislimanlar kendilerini sikintidan kurtaran
ve onlara rahatlik veren hr tirli teknikten faydalanmalidirlar.

3.4. Kuvvet hazirlamayi “atmak” olarak yorumlamasi

Cendb-1 Allah su ayet-i kerimede dismana karsi kuvvet
hazirlamamizi emrediyor: “(Ey inananlar!) Allah’in diismani ve sizin
diismanlarinizi ve bunlarin disinda sizin bilmediginiz (diger diismanlari)
yildirmak lizere, onlara karsi giiciinliziin yettigi kadar kuvvet ve savas atlari
hazirlayin...”> Buradaki “kuvvet” kelimesini savas atlariyla birlikte ele
aldigimiz zaman bu kelimeye verecegimiz ilk anlam, “stvari” olacaktir.
Esasen bu anlam pek yanhs da degildir. Ancak Hz. Peygamber bu kelimeyi
cok daha derin bir anlam ifade eden “atmak” soziiyle yorumlamis; “Bilin ki
kuvvet atmaktir, bilin ki kuvvet atmaktir, bilin ki kuvvet atmaktir!”*
buyurmugslardir. Béylece Hz. Peygamber, bu kelimeyi “siivari” manasinda
anlayip buraya takilip kalmamamizi, kuvvetten asil maksadin iyi atis yapmak
oldugunu aciklamistir. Su halde, zamanin degismesiyle savas sanayiinde
atma vasitalarn degismisse vakit kaybetmeden bunlar elde edilmelidir.

! Ogle sicaginda bir miiddet yatip uyumaya kayldle denir.
2 Belazuri, Ensébii’l-Esréf, 2: 199-200.

* el-Enfal, 8/60.

* Mislim, “imaret”, 167.
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Maharet sadece siivari ve savasan insan glcil hazirlamak degil, dismana
karsi bizi galip kilacak en yeni tekniklere sahip olmaktir.

GUnUmuz ordularinda da aslolan savasan insan sayisi degil, vurucu
glctir. Vurucu glic de daha ¢ok en son teknolojiye sahip silahlarla
mamkanddr.

4. Bilim ve Sanati Gelistirmek igin Yeni Uygulamalara Gitmesi ve
Yeniligi Tesvik Etmesi

4.1. Bedir esirlerini okuma-yazma 6gretmeleri karsiiginda serbest
birakmasi

Hz. Peygamber Bedir savasinda esir disenleri, mali durumlarina
gore odedikleri kurtulus akgesi (fidye) karsiliginda; hicbir mali olmayan ve
baska bir mahareti bulunmayan yedi kisiyi ise karsiliksiz olarak serbest
birakti. Ancak mali durumu iyi olmamakla birlikte okuma-yazma bilenlerden
her birine, miisliman ¢ocuklardan on kisiye okuma-yazma 6gretmesi sartini
getirdi.! Onlar da bu sekilde tekrar hirriyetlerine kavustular.

Okuma-yazmanin gelistirilmesi icin boyle bir uygulamanin tarihte bir
benzeri yoktur. Hz. Peygamber zamaninda bu gibi tedbirlerin yani sira Suffe,
diger mescidler ve darulkurralar Medine’de okuma-yazma bilenlerin
sayilarini muhtemelen binli sayilara dogru cikarmistir. Vahiy katipligi,
Kur'an’i okuma, hadis yazicilig), elcilik, resmi islerde katiplik, islam’i teblig
faaliyetleri gibi ihtiyaclar okuma-yazmayi toplumun tamamina bir ihtiyag
olarak algilatmisti.

4.2. Hayber esirlerini sanat O6gretmesi karsiiginda serbest
birakmasi

Bir rivayete gore Hz. Peygamber, Hayber Savasi esnasinda esir
alinan otuz kadar demirci ustasini, Misliimanlara bu konuda mesleki egitim
vermeleri sartiyla serbest birakmistir.?

Bu uygulama da en az cocuklara okuma-yazma ogretmek kadar
onemlidir. O siralarda bu meslek Medineliler i¢in daha da 6nem kazanmisti.
Clinki daha 6nce bu meslegi tamamen Yahudiler yapiyordu. Bu kabileler
Medine’den cikarilinca Araplar arasinda bu meslegi icra edecek kimse
kalmamisti. Bu yolla demircilik tekrar Medine’de bilinir bir sanat olmaya
devam etmistir.

Y Ahmed b. Hanbel, Miisned, (istanbul: Cagri Yay., 1992), I, 247.
2 Genis bilgi icin bk. M. Hanefi Palabiyik, “Asr-1 Saadet’te Okuma-Yazma Faaliyetleri”, Hz.
Muhammed ve Evrensel Mesaji Sempozyumu, (Corum: 2007), 529-560.
* Muhammed Hamidullah, islédm Peygamberi, trc. Salih Tug (Ankara: 2003), 2: 990-992.
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4.3. Olgii ve tartiya standart getirmesi

GUnUmuiz ticaret dinyasinin en Onemli problemlerinden birisi
standardizasyondur. Nitekim buglin her llkede gesitli alanlarda standartlari
belirleyen bazi yiksek kurumlar vardir. Bu alanda vyapilan ilk
uygulamalardan biri de Hz. Peygamber’e aittir.

Borglar hukukunda mallar gesitli acilardan bazi kisimlara ayrilirlar.
Bunlardan biri de misli-kiyem1 ayirimidir. Benzerleri arasinda kayda deger
bir farklihk bulunmayip carsida-pazarda bir benzerini rahathkla bulmak
mumkiin olan mallara misli; benzerleri arasinda farkliliklar olan ve piyasada
tam olarak bir benzerini bulmak mimkin olmayan mallara ise kiyemf denir.
Misli mallar da genellikle belli bir 6lci birimiyle alinip satilir. Bu 6lcu
birimine goére de mallar keyli ve vezni gibi kisimlara ayrilir.

Hacim oOlcusliyle (keyl) alinip satilan mallara keyli, hassas tartiyla
alinip satilan mallara ise vezni denir. Alinan ve verilen mallar arasinda esitlik
saglanmasi icin ferdi ya da dar alanda gegerli olan olgiler kullanmak yerine
herkesin bildigi olcekleri kullanmak ¢ok daha iyidir. Hicaz’da Medineliler
ciftci oldugu icin onlarin kilesi (6lgek), Mekkeliler de ticaretle mesgul
olduklari i¢in onlarin vezni (tarzi) daha yaygindi. Hz. Peygamber 0l¢l ve
tartida standardi saglamak icin, hacim 6l¢lsi birimi konusunda
Medineliler’in, agirlik 6l¢list birimi konusunda ise Mekkeliler’in dl¢ilerinin
esas alinacagini bildirmistir."

Hz. Peygamber’in buna benzer cesitli faaliyetleri vardir. Kiiglk taslar
konularak Medine’nin sinirlarinin belirlemesi,” agac kesimini yasaklayarak
Medine gcevresindeki yesil alanlari koruma altina alinmasi,® ilk nifus
sayiminin yapilmasi,® mezarligin zamanla biiylylp genislemesi halinde
kullaniimak tizere yaninda bos arazi birakilmasi,’yiyecek ve icecek kaplarinin
ortilmesinin istenmesi®bu tir uygulamalardandir.”

Sonug

Eb( Davad, “Buy(”, 8; Nesai, “Zekat”, 44.

Buhari, “Fedaili’l-Medine”, 1; Mislim, “Hacc”, 471-472.

Muhammed Hamidullah, is/dm Peygamberi, trc. Salih Tug (istanbul: 1980), 2: 1141.

Hicretin birinci yilinda gerceklesen ilk nifus sayimina gore Medine’de 10 bin kisinin
yasadigl, bunlardan 1500’Gnin Muisliman, 4000’inin Yahudi, 4.500’Unin Musrik Arap
oldugu anlasiimistir. Bk. M. Tayyib Okig, “islamiyet’te ilk Nifus Sayimi”, A. U. ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, (Ankara: A.U. ilahiyat Fakiiltesi Yay., 1958-9). 7.11 vd.

Hamidullah, islédm Peygamberi, 2: 1140.

Buharfi, “Esribe” 18; Muslim, “Esribe” 124, 125; Tirmizi, “Esribe” 19.

Cesitli mesleklerle ilgili belirlemeler ve sinirlamalarla ilgili olarak bk. Elnure Azizova, Hz.
Peygamber Déneminde Calisma Hayati ve Meslekler, M.U. Sosyal Bilimler Enstitiisd,
(Yayimlanmamis doktora tezi), istanbul 1907.
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islamiyet’in zuhurundan bir asir sonra Mislimanlarin Yemen’den
Anadolu iclerine, Horasan’dan Misir’a kadar genis bir bolgeye hakimiyetleri
altina aldiklar, iki asir sonrasinda ise tercime yoluyla diinya ilim mirasina
sahip olduklari, Avrupalilarin Rénesans’t Muslimanlardan aldiklar bilgi
temeli Gzerine kurduklari, Muslimanlarin on altinci asrin sonuna kadar
bilimde diinyaya onciilik ettikleri bilinen bir husustur. Bu basari kesinlikle
zihn? bir arkaplani gerektirir.

islam diinyasinda bilim ve teknigin kisa zamanda gelismesinde
Kur’an ve slnnetin tesvik edici sozli tavsiyelerinin yani sira Hz.
Peygamber’in fiill 6nderliginin blylk 6nemi oldugu gorilmektedir. Resdl-i
Ekrem, bu fiili 6nderlik cercevesinde Mekke’de var olan teknigi Medine’ye
tasimis, yabanci tekniklerin alinip mescitlerde dahi kullanilmasini gilizel
karsilamis, mevcut tekniklere sahip ¢ikmis, bunlarin gelistiriimesi yoniinde
faaliyette bulunmus, bilim ve sanati gelistirmek icin medenilere parmak
Isirtacak yeni uygulamalara gitmistir. Bu prensipler dahilinde hareket eden
Mislimanlar kisa zamanda gelismisler on altinci asrin sonuna kadar bilim ve
teknolojide diinyaya oncilik etmislerdir. Hz. Peygamber’in uygulamalari
Mdslimanlarda bilim ve teknik konusunda ilerlemeci bir biling
olusturmustu. Ancak sonradan Misliimanlar bu bilinci kaybettileri icin geri
kalmiglardir. Bilim ve teknoloji alaninda ilerlemeleri icin tekrar o bilinci
kazanmalari gerekmektedir.

Sartlar farklilastigl ve degistigi zaman, toplumun yarari ve mashalati
gozetilerek yeni gelenekler icad etmek dine aykiriik degil, bilakis Hz.
Peygamber’in tavsiyelerine uymak demektir. Bu konuda Hz. Peygamber’in
tavsiyeleri soyledir: “islam’da kim glizel bir c¢igrr acarsa (yeni bir
siinnet/gelenek ihdas ederse), ona, bu amellerin sevabi ile kendisinden
baska onunla amel eden diger kisilerin sevabi, onlarin sevabindan hicbir sey
eksiltmeksizin, aynen kendisine verilir..”" Giiniimiizde her giin 6niimiize
yeni ¢ikan yeni bilgi ve teknolojiler mislimanin kaybolmus malidir. Bunlari
alma, hatta daha iyilerini ortaya koyma hususunda Midslimanlarin yeni
metotlar gelistirmeleri 6nde gelen vazifelerindendir.
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Oz

islamiyetin Arap yarimadasi disindaki bolgelere yayilmasinin
ardindan dil hatalari zamanla ilerleyerek Kur’an-1 Kerim okumalarinda
da gorilmeye baslanmistir. Bu durum, Arap diline dair kurallarin bir
an once tespit edilerek koruma altina alinmasini gerektirmis, bunun
sonucunda ise nahiv ilmi ile ilgili ilk calismalar ortaya ¢ikmistir. Nahiv
ilmine dair ortaya koyulan g¢alismalar zamanla ¢ogalmis, ardindan
once Basra dil ekolii yaklasik bir asir sonra ise Kufe dil ekolii meydana
gelmistir. Bu ekoller, tespit ettikleri nahiv kurallarinin diger insanlar
tarafindan kabul edilmesini saglamak amaciyla ta‘lil yani tespit
ettikleri kurallari sebeplendirme yoluna basvurmak zorunda kalmistir.
ilk dénemlerde oldukca sade ve anlasilir olarak yapilan ta‘lil
¢alismalari felsefe ve mantigin etkisiyle giderek karmasik bir hal
almistir. Nahiv ilminde kullanilan pek ¢ok illet bulunmakla birlikte bu
illetlerden en ¢ok yararlanilan yirmi dort tanesi SuyGti tarafindan
nakledilmistir. Bu makalede, iki bly(k dil ekolli arasinda gorilen bazi
ihtilaflardan yola cikilarak illetlerin ne derece etkili oldugunu tespit
edilmeye galisiimistir.

Anahtar Kelimeler: illet, Ta‘lil, Nahiv, Basra, Kufe, ihtilaf.

Abstract

After the spread of Islam to the regions outside the Arabian
peninsula, language mistakes increased in time and began to be seen
in the Qur'anic readings. This situation necessitated that the rules of
the Arabic language were to be determined and protected
immediately, which resulted in the first studies of nahiv science. The
studies on nahiv have increased over time, then the Basra language
school has arised and after a century Kufe language school has come
to light. These schools had to appeal to ta'lil work (stating a reason)
in order to ensure that the nahiv rules they identified were right. In
the early periods, the ta'lil work done in a very simple and
understandable way but after a while it became complicated because
of the influence of philosophy and logic. There are many illa (reasons)
used in Nahiv's science but Suyuti determined twenty-four of these
illa which are the most used. In this article, it is attempted to
determine how effective these twenty-four illa that mentioned by
Suyuti are in the conflicts between the two great language schools.

Key Words: illa (reason), Ta‘lil (stating a reason), Nahiv,
Basra, Kufe, Controversy.

Harran Universitesi ilahiyatFakU'ltesi Dergisi, Yil: 23, Sayi: 39, Ocak - Haziran 2018



23 | Hasan Basri Mert

Giris

islam medeniyetinin ilk yillarindan baslayarak hicri ikinci asrin
sonuna kadar gecgen sire zarfinda yasanan kapsamli ilmi ¢alismalardan en
blylk nasibi alan ilim dallarindan bir tanesi de hi¢ stphesiz dil ilimleri
olmustur. Nitekim Mauslimanlar, 6zellikle Hz. Peygamber (s.a.v)’in
vefatindan sonra gerceklesen cografi genislemelerin getirdigi kultlrel
degisimin dilde ve dolayisiyla Kur’'an-i Kerim’de meydana getirebilecegi
olumsuz etkilerden kurtulmak igin dil bilgisi kurallarini bir an 6nce kayit
altina alma ¢abasina girmistir. Bunun sonucunda ise belki de diinyada
Arapcadan baska hicbir dile nasip olmayan genislik ve ayrintida dilsel
galismalar ortaya ¢ikmistir. Hicri birinci asrin ikinci yarisinda baslayan bu
calismalar o kadar hizli ilerlemistir ki daha hicri ikinci asrin ortalarina
gelindiginde Sibeveyhi’nin (6. 180/796) bin varaklik meshur eseri el-Kitdb ile
bu alanda zirveye ulasiimigstir.

Sitbeveyhi’nin bu devasa eseri kendisinden sonra gelen ve dil ilimleri
alaninda eser birakmak isteyen her alimi etkilemistir. Bu etki, sadece Basra
sehrindeki kisilerle sinirla kalmamis, bilakis daha sonra ortaya cikacak olan
Kufe dil ekoliiniin ilk niiveleri olan alimlere kadar uzanmistir. Bununla
birlikte Stbeveyhi'nin tespit ederek ortaya koydugu bazi kurallar diger dil
alimleri tarafindan kabul edilmemistir. Bunun sonucunda ise dil ihtilaflari
meydana gelmis ve en nihayetinde dil ekolleri ortaya ¢ikmistir. Bu ekollere
mensup dilciler, daha dil ¢alismalar sistematik hale gelmeden 6nce dahi
diger dilcilerden farkli olarak dusiindiikleri konularda ortaya koyduklari
iddialarini  desteklemek amaciyla ta‘lil yani illetlendirme yoluna
basvurmuslardir. Dil ¢alismalarinin kendisi kadar bir maziye sahip olan bu
illetlendirme ¢abalari ekollerin belirginlesmesinden sonra daha blyik bir
oneme haiz olmustur.

Nahiv usulli ilminde yer alan illet kavraminin ifade ettigi iki farkl
anlam vardir. Bunlardan birincisi asil, fer’ ve hiikim ile beraber kiyasin
dordiinct rikni olan illet iken ikincisi, nahiv hikimlerinin sebeplerini
aciklamak igin kullanilan illettir. Bu ¢alismada ele alinan illet kavramindan
kasit ikinci tlr kullanimdir. Ta‘lil, nahiv kurallarini sistematik halde ele
almay! hedefleyen nahiv usulii ilminin énemli bir pargasi durumundadir.
Ancak nahiv usuli ilminin nahiv ilminin bizzat kendisi kadar ilgi gormemesi
sebebiyle dil ekollerinin ortaya koydugu illetler de vyeterince
bilinmemektedir.

Arap dlnyasinda nahiv kurallarinin ta‘lili ile ilgili yapilmis baz
calismalar olmasina ragmen Tirkiye'de yapilmis calismalar yeterli miktarda
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degildir. Az sayidaki bu calismalardan ta‘lil konusuna deginen birkag tanesi:
Yrd. Dog. Dr. Ali Benli tarafindan yapilmis olan “Ebu ishak es-Sétibi’de Nahiv
Usulii” isimli doktora ¢alismasi, Mansur Teyfurov tarafindan yapilan “ibnii’l-
Varrék ve Nahvin illetlerine Bakisi” isimli yiiksek lisans ¢alismasi, Fatih Aslan
tarafindan yapilan “Kdfe ve Basra Ekollerinin Merfl‘Gt Konusundaki
Ihtiléflari ve Bunlarin Serhu Katri’n-Nedé Adli Eserde Ele Alinis” isimli yiiksek
lisans c¢alismasidir. Ancak ne bu c¢alismalar ne de Arap dinyasinda
yapilanlar, illetlerin iki buyik ekol arasindaki ihtilaflar Gzerindeki yerini ele
almamistir. Dolayisiyla bu ¢alismanin temel hedefi illetlerin dil ekollerinin
ihtilaflari Gzerinden ortaya cikarilmasidir.

1. Nahiv Usuliinde illet

Nahiv usult ilmi SuyGti (6. 911/1505) tarafindan soyle
tanimlanmaktadir: “Nahvin icmali delillerinin delil olmalari agisindan ele
alindigi ve onlarla delil getirme yontemi ile delil getiren kisinin durumunun
incelendigi ilimdir.”* Suyati icmali delillerin sem4, icma, kiyas ve istishab-i
hal olmak lizere dért tane oldugunu belirtmistir.> Nahiv kaideleri temel
olarak bu dort delil kullanilarak ortaya cikarilmaktadir. Bununla birlikte
dilciler, tespit ettikleri dil kaidelerinin illetlerini de bulmaya calismis, bu
sayede gorislerinin diger insanlar tarafindan da kabul edilmesini
hedeflemislerdir. Asagidaki bolimlerde oncelikle dilcilerin en fazla
kullandigi illetler verilecek, ardindan iki ekol arasindaki bazi ihtilaflar
Gzerinden bu illetler gésterilmeye calisilacaktir.

1.1. illet Kelimesinin Sézliik Ve Terim Anlami

Sozlikte birinci ve ikinci babtan gelen de (alle) kelimesinin asil
manasi ikinci defa su igmektir. Nitekim bir deve ilk defa su ictiginde de-'
(nehile) kelimesi kullanilirken ikinci defa su igtiginde Je (alle) kelimesi
kullanilmaktadir.? 3¢ (alle) kelimesi birinci babtan kullanildiginda mastari d“—
(allin) veya e (aleliin) seklinde olurken ikinci babtan kullanildiginda 4i9
(illettin) seklinde olmaktadir. Ayrica ayni kelime ikinci babtan kullanildiginda
hastalik, kisiyi isinden alikoyan sey, 0©zir ve sebep manalarina da
gelmektedir.*

! Celaleddin es-Suyati, el-fktiréh fi ilmi usdli’n-nahvi, thk. Mahmut Siileyman Yakut,

(iskenderiye: Daru’l-Ma‘rifeti’l-Cami‘iyye, 2006), 13.

% suydti, el-iktirh, 14.

® Ebi’l-Fazl Cemaltiddin ibn Manzar, Lisdnu’l-Arab, nsr. Emin Muhammed Abdilvehhab ve
Muhammed es-Sadik el-Ubeydi, (Beyrut: Daru ihyai’'t-turasi’l-arabi, 1997), 9: 365.

*ibn Manzdr, Lisénu’l-Arab, 9: 367.
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Terim olarak islami ilimlerde farkl sekillerde kullanilan illet kelimesi
nahiv usuliinde kelimenin sebep manasina binaen iki farkli sekilde ele
alinmistir. Buna gore illet asil, fer’ ve hikiim ile beraber kiyasin dérdinci
riknii olarak kullanilirken® ayni sekilde herhangi bir nahiv hitkmiiniin neye
binaen o sekli aldiginin sebebi manasinda da kullaniimaktadir.?

1.2. illetlerin Taksimi

Bir nahiv meselesi ile ilgili illetlendirme yapmak icin o meseleye
konu olan hikmiin asildan ¢ikmis olmasi gerekmektedir. Aksi halde illet
talep edilmesi dogru olmamaktadir. Ornegin, isimlerde asil olan mureblik
iken fiillerde ve harflerde asil olan mebniliktir. Dolayisiyla zaten mebni
olarak gelen bir harfle ilgili olarak neden mebni geldigini arastirma konusu
yapmak dogru degildir. Ayni sekilde mebnilikte asil olan siik(in Gzere mebni
olmaktir. Sikdn tGzere mebni olarak kullanilan bir harfin neden fetha, kesra
veya damme (izere degil de sikOn lzere mebni oldugunu ile ilgili illet
aramak gereksiz ve bosg bir cabadir. Mesela, bir fiili muzariyi cezm eden
harflerden olan lem (a) harfinin neden siikin iizere mebni oldugunun
arastirilmasina gerek yoktur.

illetler nahiv usulii alimlerince farkli sekillerde taksim edilmistir. Bu
taksimler icesinde en dizenli olani Ebu’l-Kasim Abdurahman Zeccaci'ye (0.
337/949) aittir. Nitekim o, illetleri ta‘limi, kiyasi ve cedeli-nazari olmak lGzere
Uc kisma ayirmistir. Ta‘limi illetler Arap dilinin 6grenilmesini saglayan
illetlerdir. Zeccac'ye gore bu tir illetleri herkesin bilmesi gerekmektedir.
Clnkt Arap dilindeki butin kelimeleri, kaliplari ve terkipleri kusatmak
mumkun degildir, dolayisiyla bunlarin birbirleri zerine kiyas yontemi ile
6grenilmesi gerekmektedir. Ornegin, 941-3' 185 & (inne Zeyden kaimun)
cimlesinden yola c¢ikarak o (inne) harfinin mibtedayr nasb, haberi ise raf
ettigini 6grenilmekte ve basinda & (inne) bulunan her mibteda-habere ayni
muamelenin yapilmasi gerekmektedir. Ayni sekilde, vy ‘;lé (kdme Zeydun)
cimlesinde failin merfd‘ oldugunu goérilmekte, dolasiyla her failin merfd’
okunmasi gerekmektedir.

Zeccaci'nin kiyasi illetler olarak isimlendirdigi kisim ta‘limi illetlerin
bir basamak daha ilerideki asamasidir. Ornegin, &) (inne) ve kardeslerinin
neden miibtedayl nasb, haberi raf ettigi sorusunu sormak bu kabildendir. Bu

! Kemaleddin Ebu’l-Berekat el-Enbari, el-i§rab fi cedeli’l-i’rGb ve lumaii’l-edille, thk. Said el-
Afgani, (Beyrut: Daru’l-fikr, 1971), 93.
2 Benli, Ali “Ebu Ishak es-$Satibi’de Nahiv UsGli” (Doktora tezi, Marmara Universitesi, 2013),
185.
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sorunun cevabi ise, &) (inne) ve kardeslerinin miiteaddy fiili muzariye benzer
olmalaridir. Aralarindaki bu benzerlik tipki muteaddi fiillerin failleri raf,
mefllleri nasb etmeleri gibi &) (inne) ve kardeslerinin de miibteday: nasb,
haberi raf etmelerini gerektirmistir.

Cedeli-nazari illetler en son agsamada yer almakta olup ikinci
kisimdan sonra sorulacak her soru bu kisim illete girmektedir. Ornegin, ¢
(inne) ve kardeslerinin hangi agidan fiile benzedigi; mazi, muzari ve emr-i
hazir fiillerinden hangisine benzedigi; mibteday! raf haberi nasb etmek
yerine neden tam aksinin gergeklestigi gibi sorulari sormak bu tirden illetler
ile agiklanmaktadir.

1.3. En Sik Kullanilan illetler

Nahiv usuli ilminde kullanilan pek ¢ok illet bulunmakla birlikte
Suy(ti, bu illetlerden en ¢ok kullanilanlarin yirmi dort adet oldugunu el-
iktiréh adli kitabinda Ed-Dineveri El-Celis'ten (6. 490/1097) nakille
zikrederek her bir illeti 6rnekleri ile beraber aciklamistir. Bu illetler sema
illeti, tesbih illeti, istigna illeti, istiskal illeti, fark illeti, te’kid illeti, ta‘viz illeti,
nazir illeti, nakiz illeti, manaya hamletme illeti, miisakele illeti, muadele
illeti, micavera illeti, viiclb illeti, cevaz illeti, taglib illeti, ihtisar illeti, tahfif
illeti, halin delaleti illeti, asil illeti, tahlil illeti, is‘ar illeti, tezat illeti ve evla
illetidir.> Bunun yani sira zikredilebilecek diger 6nemli illetler arasinda
telaziim, muhalefet, tevassu‘ ve aslin fer‘e hamli gibi illetler vardir.

1.3.1. Sema (L)) illeti

Bir hiukmin sebebinin sadece Araplardan duyuma bagli olmasi
durumudur. Suy(ti bu illete 6rnek olarak Y (sedyau) kelimesini
vermektedir. #3&8 (fa’lau) kalibindan gelen bu kelime sadece disiler icin
kullanilmakta, erkekler igin Jadi (ef’alu) kahbr kullanilarak sd dag
denilmemektedir. Oysaki kiyas, bu kelimenin eril icin de kullanilmasini
gerektirmektedir. Burada kullanimi engelleyen tek illet ise Araplardan bu
sifatin sadece kadinlar igin isitilmis olmasidir.?

1.3.2. Tesbih (4 illeti

Nahiv kurallarini sebeplendirmek amaciyla en ¢ok kullanilan
illetlerden bir tanesi tesbih illetidir. iki farkli kelimenin bir veya daha fazla

! Ebu’l-Kasim Abdurahman ez-Zeccacl, el-izéh f7 ileli’n-nahvi, thk. Mazin el-Miibarek, (Beyrut:
Daru’n-nefais, 1986), 64-65.

2 Suydti, el-iktirh, 257.

* Suyaiti, el-iktirh, 257.
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yonden birbirlerine benzemesi durumunda ayni hikme sahip olmalari
olarak tanimlanmaktadir. Enbari (6. 577/1181), tesbih illetine 6rnek olarak
nakis fiil olan O (kane) ve turevlerini vermistir. Nitekim bu fiiller hakiki fiile
benzerlikleri sebebiyle miibteday: raf, haberi ise nasb etmislerdir. Oyle ki
tam fiillerin faili raf, mefGli nasb etmeleri gibi os (kane) ve tiirevleri de
miibtedayi raf, haberi ise nasb etmektedir. Clinki nakis fiillerin isimleri faile,
haberleri ise mefiile benzemektedir. Bunun yani sira Enbari, &8 (kane) nin
haberinin isminden 6nce gelmesinin cevazini da mefllin failden 6nce
gelmesinin caiz olmasina, nakis fiillerin isimlerinin kendilerinden once
gelmesinin caiz olmamasini ise failin filden 6nce gelmesinin caiz
olmamasina benzetmektedir. Bununla birlikte haberlerin nakis fiillerden
once gelmesi mefillerin fiilden 6nce gelmesi caiz oldugu icin caizdir.

1.3.3. istigna ($LR3Y)) illeti

Benzer bir kelimenin varligindan dolayir diger kelimelerin terk
edilmesi durumudur. Ornegin, Arapcada £33 (veda’a) kelimesinin sadece
emir ifade eden ve birak, terk et manasina gelen El (da’) sigasi
kullanilmakta, méazi ve muzari hali ise kullaniimamaktadir. Bu durumun
sebebi ise cekimli olarak kullanilan &3 (terake) fiilinin varhiginin £33
(veda’a) fiilinin gekimli olarak kullanilmasini gereksiz kilmasidir.2 ibn Cinni
(6. 392/1002), Arapgadaki bazi sayilarin kullanimini istigna illeti ile
deIiLIendirmi§tir. Ona gore, alti (ﬁeu) sayisl ile iki tane U¢ (Q@ﬁ) demekten,
on (8248) sayisi ile (QEwad) iki tane bes demekten istigna edilmistir.®

1.3.4. istiskal (JEELY)) illeti

Araplarin dillerine agir gelen ifadeleri kolaylastirmayi tercih etmeleri
sikca basvurduklari bir yoldur. Dile agir gelen bir kullanimin terk edilmesine
istiskal illeti denilmektedir. Ornegin, My (yaidu) fiili aslinda K4 (yav'idu)
iken vav harfinin kendisinden 6nce ya harfi ve kendisinden sonra kesrali bir
harfin gelmesinden dolayi dile agir gelmis, dolayisiyla kelimeden atilmistir.*
ibnu’l-Varrak (6. 381/991) ise bu illeti bir ibarenin, bir kelimenin, bir harfin
veyahut bir harekenin agir gelmesi seklinde tanimlayarak merf(‘ olan

! Enbari, Esréri’l-arabiyye, thk. Muhammet Hiseyin Semsu’d-Din, (Beyrut: Dard’l-kitubi’l-
ilmiyye, 1997), 88.
2 suyati, el-iktirdh, 259.
3 Ebu’l-Feth ibn Cinni, el-Hasdis, thk. Muhammet Ali en-Neccar, (Beyrut: Daru’l-kitabi’l-arabi,
1952), 1: 271.
* Suyati, el-iktiréh, 259.
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tesniye kelimelerin elif ile merfG‘ olmasinin vav ile ya harflerinin eliften
daha agir olmalarindan kaynaklandigini ifade etmektedir.

1.3.5. Fark ((308Y) illeti

Bir kelimenin benzer bir kelime ile karismasini engellemek igin farkli
irab almasi durumudur. Enbari, mureb kelimelerin irab almasinin sebebinin
isimler arasinda fark olmasi gerektigi icin oldugunu sdylemektedir. Nitekim
isimler fail, mefQl ve izafet gibi farkh sekillerde cimlede yer almakta ve irab
harfleri veya harekeleri ile birbirinden ayrilmaktadir. Ornegin, 133 Ly La
(ma ahsene zeyden) denildiginde mana “Zeyd ne gizeldir!” seklinde
sasirma, B3 fal (ma ahsene zeydun) denildiginde mana “Zeyd glizel
yapmadi.” seklinde olumsuzluk, %) Cmal W (ma ahsenu zeydin)
denildiginde ise mana “Zeyd’in en giizel yani ne?” seklinde soru sorma
durumu s6z konusudur. Mebni olan fiil ve harflerde ise manalarin karismasi
s6z konusu olmadigl icin irab yapmaya gerek yoktur. Cunkd irab bir
zivadedir ve ziyade ancak bir faydaya binaen yapiimalidir.’

1.3.6. Te’kit (&:SE) illeti

Bir fiilin veyahut bir durumun daha vurgulu dile getirilmesi icin baz
eklemelerin yapilmasi durumudur. Suy(ti, emir fiiline seddeli ve seddesiz
ndin harfinin eklenmesini bu illete 6rnek olarak zikretmektedir.> Bunun yani
sira Arapgada erilligi ve disiligi ortak olan bazi kelimelerin sonuna vurgu
amagh mienneslik ta’sinin eklenmesi bu illet ile agiklanmaktadir. Bayanlar
icin Llw‘ (insanetin) kelimesinin kullanilmasi bunun bir érnegidir. Satibi (6.
790/1388) ise ismi mevs(l olan s\ (eyyu) kelimesinin hem eril hem de disi
icin ortak olmasina ragmen disiler icin kullanildiginda 4 (eyyeti) seklinde
gelmesini bu illete bir 6rnek olarak géstermektedir.*

1.3.7. Ta'viz (O 23 illeti

Kelimede agirliga ve dilde zorluga sebep olan asli bir harfin veya
harekenin dusirllerek yerine baska bir harfin veya harekenin getirilmesi
durumuna ta‘viz (bedel) illeti denilmektedir. Enbari, ta‘viz illetine izafetten
kesilmis olan J8 (kablu) ve Y (ba’du) kelimelerinin damme Uizere mebni

! Ebu’l-Hasan ibnu’l Varrak, ileli’n-nahvi, thk. Muhammet Dervis, (Riyad: Mektebetii’r-riisd,
1999), 63.

2 Enbari, Esrdrii’l-arabiyye, 35.

* Suydti, el-iktirgh, 259.

* Ebu ishak es-Satibi, el-Makdsidu’s-sdfiye, thk. Abdurrahman b. Sileyman el-Asimin v.dgr.,
(Mekke: Camiatii Ummi’l Kura, 2007), 1: 500.; Benli, Ali “Ebu ishak es-Satibi’de Nahiv
UsGli” (Doktora tezi, Marmara Universitesi, 2013), 198.
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olmasini 6rnek olarak vermistir. Muzaf ve muzafun ileyhin tek bir kelime
konumunda oldugunu, muzafun ileyhin hazfedilmesi durumunda ise tek bir
kelimenin pargasi haline gelecegini, kelimelerin parcalarinin ise mebni
oldugunu soyleyen Enbari, neden damme Uzerine mebni oldugunu ile ilgili
iki illet zikretmistir. Bu illetlerden bir tanesi ta‘viz illetidir. Nitekim muzafun
ileyh hazfedilince zayiflayan muzafa muzafun ileyhten bedel olarak
harekelerin en giicliisii olan damme verilmistir.*

1.3.8. Nazir (J:53) illeti

Kullanim agisindan birbirine benzeyen kelimelerin ayni hilkme sahip
olmalari durumudur. Eger bir kelimenin benzeri bulunmaz ise bu durumda
adem-i nazir illeti s6z konusu olmaktadir. Meczim halde bulunan sahih fiili
muzarilerin sonu gegis esnasinda kesra ile harekelenmektedir. Bunun sebebi
fiildeki cezmin isimdeki cerrin naziri olmasidir.Gu ‘-*355 al (Lem yektubi’d-
derse) 6rneginde boyle bir durum s6z konusudur.

ibnu’l-Varrak \m kelimesinin isim oImasml gerekgelendlrlrken
adem-i nazir illetinden faydalanmaktadir. Clnki uyuma ve ‘-‘-\k-' gibi
kelimeler iki kelimenin birlesmesiyle olusan isimlerdir. \-\eA de bu isimler gibi
iki kelimeden meydana gelmektedir. Ancak fiiller arasinda iki fiilin
birlesmesiyle meydana gelmis bir fiil bulunmamaktadir. Dolayisiyla RVEN
kelimesinin isimler arasinda naziri bulunmasi sebebiyle isimlerden sayilmasi
gerekmekte iken, adem-i nazirden dolayi fiillerden sayilmasi caiz degildir.?

1.3.9. Nakiz (O=4) illeti

Bir kelimenin zittinin sahip oldugu hikmu almasi nakiz illeti olarak
isimlendirilmektedir. Cinsini olumsuz kilan ¥ (1a) isim ctimlesinin basina
gelerek tekit ifade etmektedir. Bu Y (18) harfinin mlbtedayi nasb, haberi raf
etmesinin illeti ise onun zitti olan ve olumlu climleyi tekitleyerek mibteday!
nasb, haberi raf eden &) (inne) harfine hamledilmesidir.?

1.3.10. Manaya Hamletme (%4l & Jaad)) jlleti

Bir kelimenin manasina bakilarak olmasi gerekenden farkl olarak
gelmesidir. Ornegin, ”‘-u O 44393‘ ssla g—‘ﬁ” -“Rabbinden kendisine 68t
gelen kimse” (el-Bakara- 2/275) ayetinde 4-5934 kelimesi EJ kelimesi ile
ayni manaya sahip oldugu icin fiili miennes degil, mizekker olarak

! Enbari, Esrdrii’l-arabiyye, 37.
2 ibnu’l Varrak, ileli’n-nahvi, 65.
* Suyati, el-iktirgh, 260.
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gelmistir." Ayni sekilde “Cidll) Ga ueﬁ 4 dad) &) -“siiphesiz, Allah’in
rahmeti iyilik edenlere c¢ok yakindir.” (el-A‘raf 7/56) ayetlnde daa
kelimesinden maksat (i) oldugu icin haber konumundaki G42 kelimesi
ismi miennes olmasina ragmen miizekker olarak gelmistir.

1.3.11. Miisakele (ASLEAY) jlleti

iki veya daha fazla lafzin birbirlerine uyumlu olmasi igin kiyasin aksi
sekilde gelmesidir. 2 Ornegin, “IIET 3 NS (el-insan 76/4) ayetinde Jelda
kalibinda gelen J-HJ-«H kelimesi gayri munsarif oImaS| gerekirken munsarif
olarak gelmistir. Bunun illeti S« kelimesinin YT kelimesi ile uyumlu
olmasini saglamaktir.?

1.3.12. Muadele (H3aal) jlleti

Bu illet i‘tidal, muvazene ve mukabele illeti olarak da bilinmektedir.
Benzer durumlara sahip iki kelimenin esitlenmesi durumudur. ibnu’l-Varrak
&) (inne) ve ol (enne) kelimelerinin ilk harflerinin farkli olmasinin illetinin
ikisi arasinda ayrim olmasi gerektigi icin oldugunu belirttikten sonra u\
(inne) harfinin kesra, o (enne)’nin ise fetha ile harekelenmesinin illetini
soyle agiklamaktadir: “Kesra fethadan daha agir bir harekedir. u‘ (enne) ve
sonrasinda gelen ciimle beraber uzun bir isimdir. ol (inne) ise mufret
hiikmiindedir® ve ¢ (enne)’den daha hafiftir. Dolayisiyla aralarinda esitlik
olmasi amaciyla agir olanin fethali, hafif olanin ise kesrali olmasi
gerekmistir.”” Bu esitlik ise hafif olan 3 (inne)’ye agir harekenin, agir olan ol
(enne)’ye ise hafif harekenin verilmesi ile saglanmistir.

1.3.13. Miicavera (5,354Y) illeti

Ciimledeki konumlari itibari ile birbirlerine yakin olan iki kelimenin
almasi gerektigi irab alametinden farkli bir alamet almalari durumudur. Bu
durumun en meshur ornegi ‘-ua ‘-M A2 1 (Bu, kertenkelenin yikik
yuvasidir) cimlesidir. Bu climledeki H,)A kelimesi )23 kelimesinin sifati

' suy(iti, el-iktirdh, 260.

2 Misdkele terimi belagat ilminde de kullanilmakta olup “Bir anlami, kendi lafzi diginda, s6z
sirasinda gegcmis bir baska lafizla soylemektir.” bkz: Avnullah Enes Ates, “Bir Terciime
Problemi Olarak Kur’an’da Misakele Uslubu”, Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
31, sy. (Haziran 2017): 110.

Suyutl el-iktirdh, 260.

* Buradaki mifretlikten kasit u‘ ve sonrasinda gelen ciimlenin gerideki herhangi bir ciimlenin
o6gesi olmamasidir. u‘ ise ismi ve haberi ile beraber geride gegen climlenin fail, mefdl vs. bir
ogesidir.

> ibnu’l Varrak, ileli’n-nahvi, 63-64.
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oldugu igin merf(‘ olmasi gerekmektedir. Ancak <> kelimesi, muzafun
ileyh olmak lizere mecrir olan &« kelimesine olan yakinligindan dolay!
onun gibi mecrar olarak gelmistir.

1.3.14. Viiciib-Cevaz (1 330-G 53 31) illeti

Bir kelimenin mutlaka oldugu gibi okunmasi viiclb illetinden dolayi
iken oldugundan farkli okunmasinin miimkiin olmasi ise cevaz illetinden
dolayidir. Suy(ti, failin merf(‘ okunmasinin vacib olmasini bu illet ile
sebeplendirmektedir. Yine o, imale yapilan yerlerde bunu yapmanin vacib
degil caiz oldugunu sdylemektedir.!

1.3.15. Taglib (&u5) illeti

Genel olarak mizekkerlik-mienneslik, tekillik-cogulluk veya
blykltk-kiglklik gibi birbiri ile zit kelimelerin en gli¢lii olana miinasip
olarak ifade edilmesi durumudur. Suydti, bu illete 6rnek olarak Tahrim
suresi  12.ayeti getirmektedir. Nitekim ayet, Hz. Meryem’den
bahsedilmesine ragmen uel'm\ Cra &K 3 (O itaat edenlerdendi.) seklinde
gelmistir.” Burada Arap diline gore erillik asil, disilik ise fer oldugu icin daha
gugli olan eril ile bir ifadeye yer verilmistir. Taglibin Arapcada pek ¢ok
kullanimi vardir. Ornegin anne ve baba icin iki baba manasinda 3%
denilmesi, ayni sekilde nehir ve deniz kastedilerek iki deniz manasina gelen
&3 kelimesinin kullaniimasi bunlardan birkag tanesidir. Nitekim ¢3!
orneginde anne babaya dahil edilirken QUQ-}” kelimesinde ise kiigik olan
nehir blylik olan denize dahil edilmistir.

1.3.16. ihtisar (J-<idY)) illeti

Sozi kisaltmak igin kelimelerin bir kismini veya tamamini hazfetme
durumudur. Arapgada sozii kisaltma amagli yapilan bu tir eylemler ¢oktur.
Ornegin, miindda bir kelimenin son harfinin terhim yapilarak hazfedilmesi
bu durumdan kaynaklanmaktadir. Ayni sekilde olumsuz bir &S (kane) fiilinin
muzari halinde sondaki n(n harfinin atilmasi da ihtisar sebebiyledir. Nahl
suresi 120.ayette bayle bir durum s6z konusu olmustur. Nitekim “ s & e-U

! suyati, el-iktirh, 261.
% Suydti, el-iktirgh, 263.
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bégm"’ (Musriklerden olmadi) ayetinde yer alan muzari &8 (kane) fiilinin
nan harfi dismustir.*

1.3.17. Tahfif (Ci:8330) jlleti

Araplarin kisa climlelerle kendilerini ifade etmelerinin yani sira dile
hafif gelenleri tercih etmeleri de bilinen bir gercektir. Dile agir gelen
kelimeleri bir sekilde hafifletmeye tahfif illeti denilmektedir. Bu hafifletme
genellikle agir kelimelere hafif harekelerin verilmesi seklinde olur. Tahfif
illetinin bulundugu yerlerde ¢ogu zaman istiskal illetinin de bulundugu
gorilmektedir.

Enbari, o (in) ve diger iki fiili cezm eden kelimelerin fiili muzariyi
neden nasb veyahut raf degil de cezm ettigi ile ilgili olarak tahfif illetini
zikretmektedir: “C) (in) harfinin fiili muzaride amel etmesinin sebebi ona
has kilinmasidir. Cezm etmesinin sebebi ise sart ve cezadan olusan iki
cimleye ihtiyag duymasidir. Sart ve cezadan olusan bu uzun climleleri
hafifletmek icin ise cezm secilmistir. Clinkii cezm hazfetmek ve
hafifletmektir.””

1.3.18. Asil (JaY)) illeti

Bir kelime hakkinda hiikiim verilirken o anki durumuna goére degil,
asil olmasi gereken konuma gore hikim bina etmeye asil illeti
denilmektedir. Kiyasa gére JAZL (istehaze) olmasi gereken fiili mazinin asli
Uzere vyani 3333 (istahveze) olarak kullanilmasi, ayni sekilde yaygin
kullanimin 48 (yiikrimu) olmasina ragmen bu muzari fiilin bazen a8k
(yuekrimu) seklinde kullanilmasi bu fiillerin asil hallerini hatirlatmak
amaclidir. Gayri munsarif bir kelimenin kiyasa aykiri olarak bazen munsarif
olarak getirilmesinin sebebi de yine asil illetinden kaynaklanmaktadir.?

1.3.19. Evia (V) illeti

iki veya daha fazla kelimeden birisinin herhangi bir hikmi
almasinda veya almamasinda digerlerinden daha oncelikli olmasi
durumudur. Ornegin, bir ciimlede failin mefilden énce gelmesinin sebebi

! suyati, el-iktirdh, 263.
2 Enbari, Esrdrii’l-arabiyye, 173.
* Suydt, el-iktirdh, 264.
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failin daha evla olmasidir. Nitekim fail fiil cimlesinin zorunlu 6gesi iken
mef(l ise fadladir, yani zorunlu 6ge degildir."

ibn Usflr (6. 669/1270), cezm edatlarinin gizli olmasi durumunda
amel etmesinin caiz olmadigini belirtirken bu illetten faydalanmaktadir.
Nitekim cer harfleri cezm edici kelimelerden daha kuvvetlidir. Gizli olmasi
durumunda harfi cerler amel etmediginden ondan daha zayif kabul edilen
cezm edici kelimelerin gizli olarak hayli hayli amel etmemesi
gerekmektedir.’

1.3.20. Halin Delaleti (J) 41Y3) illeti

Cimlenin sarf edildigi ortamin agikhigl sebebi ile bazi kelimelerin
zikredilmemesi durumudur. Bir kisinin cimleye JN.@J\ diyerek baslamasi
bunun bir 6rnegidir. Burada miibteda olan 13 jbaresi ortamin zaten buna
delalet etmesi sebebiyle hazfedilmistir.?

Soyleyeni bilinmeyen ”&;L OIAS A g+ (e RPN s @
(Bana nasilsin dedi, dedim ki hasta, siirekli uykusuzluk ve uzunca hiizin)
beytinde de ayni durum s6z konusudur. Nitekim sair, konusmanin gectigi
durumun delaleti sebebiyle haber olan Sule (alil) kelimesinin miibtedasini
yani Gl lafzini hazfetmistir.

1.3.21. is‘ar (J&&Y)) illeti

Sozlikte hissettirmek, bildirmek, birine bir seye muttali kilmak
manalarina gelen is‘ar kelimesi® terim olarak, hazfedilen bir harfin veya bir
kelimenin harekesinin nereden geldigini hissettirmek demektir. Ornegin,
54 kelimesinin cogulunun &34 olarak yani sin harfinin fethali olarak
gelmesinin sebebi hazfedilen harfin elif olduguna delalet etmesi igindir.
Nitekim bu kelimenin asli G534 iken i3l kurallar geregi (94 olmasi
gerekmektedir. Ancak hazfedilenin elif oldugunu hissettirmek icin sin harfi
dammeli degil fethali gelmistir.’

' suyditi, el-iktirgh, 264.

? Ebu’l-Hasen ibn Usfar, Serhu ciimeli’z-Zeccdci, nsr. Fevvaz es-Se’ar, (Beyrut: Daru’l-katbi’l-
ilmiyye, 1998), 2: 474.

* Suyati, el-iktirdh, 264.

* Murtaza ez-Zebidi, Tdcu’l-ards, thk: Mustafa Hicazi, (Kuveyt: Matbaati Hukumeti’l-Kuveyt,
1973) 12: 177.

> Suydti, el-iktirgh, 264.
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1.3.22. Tezat (L&) jlleti

Birbirine zit iki seyin varligi sonucu cliimlede olmamasi gereken
degisikliklerin  olmasi veya olmasi gereken degisikligin olmamasi
durumudur. SuyOtl, mefQli mutlak ile tekﬂitlenmis, bir kalb fiilinin
meflllerinden 6nce gelmesi durumunda ilga (313-“3\) caiz olmakla birlikte asil
olanin ilga degil i‘mal (Jasy) oldugunu soylemektedir. Clnki tekit ile ilga
arasinda bir zitlik vardir ve ilganin olmamasinin sebebi bu zitliktir." Ornegin,
“Zeyd’in ayakta oldugunu kesinlikle bildim” seklinde bir climle kurmak
istenildiginde “ale il &ale 153 denilmesi normaldir. Ancak cimleyi “ 43
Lle Laild &ale” seklinde hem kalb filini ilga ederek hem de tekit ifade eden
mefali mutlaki bir arada kullanarak ifade etmek ise zayif olan ve az gorilen
bir durumdur. Ciinkl son ciimlede ihmal olarak kabul edilen ilga ile tekit bir
arada bulunmustur. ilga ile tekitin bir arada bulunmasi ise tezattir. Sonug
olarak bu tezathk ilgaya engel olmustur.

1.3.23. Telaziim (55&) illeti

iki veya daha fazla kelimenin birbirini gerektirmesi ve birbirinden
ayrilmamasi durumuna telaziim illeti denilmektedir. Ornegin, her miibteda
icin bir haber ve her haber icin bir mibteda gerekmektedir. Mibteda ve
haber birbirinden ayrilamadigi icin her birisi digerinde amil olma gorevini
yerine getirmistir.”

1.3.24. Muhalefet (431a4) jlleti

Birbiri ile karismasi muhtemel olan kelimelerin birbirlerinden
ayrilmalari igin farkli sekillerde kullanilmasidir. Lam-1 tarifte boyle bir durum
s6z konusudur. Halil b. Ahmed’e (6. 175/791) gore elif ve 1am harfleri ikisi
beraber ta‘rif harfi iken Sibeveyhi’ye gére sadece lam harfi ta‘rif bildirir ve
basina hemze-i vasil gelmistir. Hemze-i vasil sadece fiil ve isimlerin basina
gelirken harfin basina geldigi tek yer ise burasidir. isim ve fiillerin basinda
gelen hemze-i vasl| ‘-\35‘ ve () kelimelerinde oldugu gibi ya dammeli ya da
kesrali olarak gelmektedir. Lam-i tarifin basinda fethal olarak gelmesi ise
damme ve kesradan farkli olmasi icindir.?

1.3.25. Tevassu’ (&w3d) illeti

! Suyati, el-iktirdh, 265.

% Abdiillatif ez-Zebidi, 'tilafu’n-nusré fi’h-tiléfi nuhdti kife ve’l-basra, thk. Tarik el-Cenebi,
(Beyrut: Alemir’l-kutiib, 1987), 30.

3 Enbari, Esrdrii’l-arabiyye, 200.
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Dilde genisligin saglamasi icin asil olan kelimelerin yerine baska
kelimelerin kullanilmasi durumudur. Arapgada asil soru edatlari lg¢ tane
olup bunlar hemze (1), hel (J&) ve em (al) harfleridir. Bunun disinda
kullanilan tim isimler ve zarflar dilde genislik saglamak icin kullaniimistir.
Ornegin, ) (men) kelimesi soru edati olarak sadece akilli kimseler igin
kullanilmaktadir. Sorularin ¢ yerine hemze ile sorulmasi halinde belki de
cevap hi¢ gelmeyecek sekilde konusmanin uzayip gitme ihtimali olacaktir.
Clinkl bir muhatap yammuﬂda tanimadigi birisini gorse ve o kisinin kim
oldugu dgrenmek istese Tdldis 851 (Yanindaki Zeyd mi?) seklinde sormasi
gerekmektedir. Eger cevabimiz hayir olursa bu sefer soru "‘54-‘9 S |
(Yanindaki Hasan mi?) seklinde gelecek ve bu durum yanimizdaki kisinin
|sm|n| sayana kadar devam edecektir. iste hemzede bqunmayan bu ozellik
i kelimesinde bulunmaktadir ve muhatap "d-\-" oa (Yanlndakl kim?)
seklinde soru sorarak tek tek isim saymaktan kurtulacaktir.!

1.3.26. Aslin Fer’e Hamli (ﬁ)ﬂ\ S Ja) Jaa) jlleti

Asil olan temel kelimelerin ritbece kendilerinden dusik olan
fer‘lerine gore hikim almasi illetidir. Ornegin, Ferra (6.207/822) miifret
mazi fiilin fetha zere mebni olmasi meselesini illetlendirirken asil olan
mifret fiili fer’ olan tesniye kelimeye hamletmis ve tesniyelik elifinden
dolay! fetha lGzere mebni olan misenna mazi fiilin mifret mazi fiilin de
fetha tizere mebni olmasini gerektirdigini ifade etmistir.”

2. illetin Nahiv ihtilaflarindaki Yeri

Basra ve Kufe nahiv ekolleri arasinda mevcut olan ihtilaflarin hepsi
aslinda bir illete dayanmakla birlikte burada sadece yukarida zikredilen
illetlerin yer aldigi bazi ihtilafli meselelere yer verilmistir.

2.1. Fiillerde Asil Olanin Ne Oldugu Meselesi

Halil b. Ahmed ve Sibeveyhi basta olmak lzere tim Basrali dilcilere
gore isimlerde asil olan mureblik iken fiillerde ve harflerde asil olan ise
mebniliktir. Clinkd irab, ciimle icinde farkli manalar ifade etme ihtimali olan
kelimelerin birbirlerinden ayirt edilebilmesi icin gelmektedir. Fiiller ise farkli
manalara gelemeyecegi icin mureb olmalari gereksizdir. Buna ragmen bazi

! Enbari, Esrdrii’l-arabiyye, 194.
2 Ebu’l Hasan el-Bakali el-isfahani, Serhu’l-luma‘, thk. Muhammet Halil Murat el-Harbi,
(Beyrut: Daru’I-kiitiibi’l-ilmiyye, 2007), 294.
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fiillerin  mureb olmalarinin illeti ise bir kisim acgilardan isimlere
benzemeleridir. Dolayisiyla Basrali dilciler fark illetini kullanarak irabin
isimler icin sart oldugunu, fiil ve harfler icin ise mebniligin asil oldugunu dile
getirmektedir.

Basrali dilciler bir kelimede asil olanin adem-i irab yani kelimenin
irab almamasi oldugunu belirtmislerdir. Kelimelerin irab almalarinin sebebi
ise daha sonradan ariz olup bazen ortaya ¢ikarken bazen kaybolan birtakim
durumlardir. isimlerin ciimle igerisinde hem fail hem mefél hem de muzafun
ileyh konumunda gelmeye elverisli olmalari onlarin hangi konumda
oldugunun belirtilmesini gerekli kilmis, dolayisiyla da mureb olmuslardir.
Fiillerde ise boyle bir durum séz konusu olamayacagi icin mebnidirler.?

En basta Ferrd olmak Uzere Kufeli dilciler, Basralilarin isimlerin
mureb, harflerin ise mebni olmalari gerektigi dislincesini katilmakla birlikte
fiillerin de aslen mureb olmalari gerektigini dislinmektedir. Clinki fiiller,
kendileri tGzerinde vaki olan farkli zaman dilimleri sebebiy[e tipki isimler gibi
farkl manalara gelebilmektedir. Ornegin, éﬁe kvy (zeyd
kalkiyor/kalkar/kalkacak) cimlesinde kalkmak fiili simdi kalkiyor manasini
ifade edebilecegi gibi ilerde kalkacak manasini da kendi igerisinde
barindirmaktadir. Ayni sekilde 4\ @k; R (Falan kisi Allah’a itaat
eder/ediyor/edecek/ ifadesinde itaat etmek fiili uzun bir muiddeti
kapsamakta olup failin vefatina kadar devam edecek bir sireyi ifade
edebilmektedir. Dolayisiyla isimler gibi farkli manalar ifade edebilecek olan
fiillerin de mureb olarak belirli manalar ifade etmesi gerekmektedir.?

Fillerin farkli manalara geldiginin bir diger ornegi ise nahiv
kitaplarinda sikca rastlanilan &l &Sy dadl JSG Y cumlesidir. Bu
cimlede <& fiilini hem meczim hem de mansib olarak okumak
mimkindir. Mecz(m olarak okundugunda ciimlenin manasi ‘balik yeme ve
st icme’ seklinde nehiy olurken igcmek fiilinden 6nceki vav harfi vav-i
maiyyet kabul edilerek mans(b okundugunda ‘stt icerken balk yeme’
manas! ifade edilmektedir. Dolayisiyla Kufeli dilcilere goére bu farkli
ifadelerin birbirinden ayirt edilebilmesi icin fiillerin de isimler gibi aslen
mureb olmalari gerekmektedir.

2.2 Matzi Fiilin Fetha Uzere Mebniligi Meselesi

! Zeccad, el-fzéh fi ileli’n-nahvi, 77.

> Ebu’l-Beka el-Ukberd, et-Tebyin an mezdhibi’l-nahviyyine’l-basriyyine ve’l-kifiyyin, thk.
Abdurrahman b. Siileyman El-Useymin, (Beyrut: Daru’l-garbi’l-islami, 1986), 154.

3 Zeccadi, el-izéh fi ileli’n-nahvi, 80.
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Basra ve Kufe ekolleri arasinda mazi fiilin mebniligi ve muzari fiilin
murebligi konusunda ihtilaf bulunmamaktadir. Yine her iki ekole gore
mebnilikte asil olan siikiin (izere mebni olmaktir ve asli lGzere gelen mebni
bir kelimenin neden bdyle kullanildiginin illetini arastirmak gereksizdir. Bu
sebepten o6tird sik(n lizere mebni olmayan her kelimenin neden fetha,
kesra veyahut damme (zere mebni oldugunun illetinin arastiriimasi
gerekmektedir. Fiili mazide ise asil olan siikiin Uzere mebni olmasidir.
Bununla birlikte mifret ve tesniyelerin gaib ve gaibelerinde mazi fiil fetha
Uzere mebni olmustur. Basra ekoli bu konu hakkindaki goristini tesbth
illetinden yola gikarak savunur iken Kufe dil ekoli aslin fer‘e hamli illetinden
faydalanarak iddiasini desteklemeye c¢alismistir.

En basta Sibeveyhi olmak lizere Basra ekolliine mensup dilcilere gére
mazi fiilin fetha Gizere mebni olmasinin illeti tesbih yani mazi fiilin muzari fiil
ve isim ile arasinda var olan benzerliktir. Sibeveyhi bu durumu soyle
aciklamaktadir:

“Gpa gibi =@ kalibinda olan tiim mebnilerin sonu siikin
olmamistir. Clinkii muzariye benzeyen bazi yénleri bulunmaktadir. Ornegin,
u-“J-é Ja) ' (Bu beni déven adamdir) ciimlesinde mazi fiil nekira bir
kelimeye sifat olarak gelmistir. Nitekim bu tipki G ba Ja5 13 (Bu déven bir
adamdir) demek gibidir. Ayni sekilde &ulad Jad &) (0 yaparsa yaparim) ciimlesi
d’ﬁ‘ d'-i-' &) ciimlesi ile ayni manadadir. Mazi fiil tipki muzari gibi bir fiildir. o
ile kullanilmasi muzari fiil konumunda olmasina, sifat olarak gelmesi ise
isim konumunda olmasina sebep olmustur.”*

Goruldiglu Gzere Sibeveyhi'ye gore mazi fiilin isimler gibi sifat
konumunda gelebilmesi ve aslen muzari fiilin basina gelen cezm edici
kelimelerden sonra yer alabilmesi onu ne sifat olabilen ne de cezm edici
kelimelerden sonra gelebilen emir fiillerinden Ustiin kilmis, bu Ustinlik ise
mazi fiilin bazi durumlarda siikdin yerine fetha ve damme ile mebni olmasi
ile gosterilmistir. Buna karsilik emri hazir ddima mebni kalmistir.

Basra dil ekoliinde Sibeveyhi’den sonra gelen herkes onun
illetlendirmesi kabul etmis, herhangi bir ihtilaf yasanmamistir. Kufe dil
ekollinde ise bu konu hakkinda agik¢a bir gorlis beyan eden kisi Ferra’dir.
Nitekim Ferra, mazi fiilin fetha Gzere mebni olmasi durumunu aslin fer‘e
hamli illetini kullanarak agiklamistir. Buna goére, tesniye olan mazi fiilin hem
miizekkerinde hem de miennesinde sonda gelen ve tesniyelik ifade eden

! Sibeveyhi, el-Kitdb, thk. Abdisselam Muhammet Harun, (Kahire: Mektebet(’|-hanci, 1988),
1:16.
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elif zamirinden dolayl misenna olan mazi fiilin sonu fethalanmistir. Ferra’ya
gore misenna mazi fiilin fetha lGzere mebni olmasi mifret mazi fiilin de
fetha Ulzere mebni olmasini gerektirmistir. Ancak bu goéris Basralilar
tarafindan elestirilmistir. Oyle ki Basralilar, asil olan miifret bir kelimenin
fer olan tesniye bir kelimeye hamledilmesini kabul etmemektedir.*

Ferra’nin ash fer'e hamletmesi illeti Basrali dilciler tarafindan
elestiriimesine ve hatta kabul edilmemesine ragmen bu illetin Basra
ekolinin en o6nemli simalarindan olan Halil b. Ahmed ve Sibeveyhi
:(ar’afmdan da kullanildigi goriilmustir. Ornegin, kertenkele manasina gelen
Ll (azayetun) kelimesinde yer alan ve illet harflerinden olan vya3,
kelimenin basinda veya sonunda olmamasina ragmen bazi Arap kabileleri
tarafindan hemzeye donistirilerek 88U (azaetiin) seklinde kullanilmistir.
Nitekim, ibn Cinni béyle bir kullanimin hatali oldugunu bildirerek sadece
4-'159 (azayetiin) kelimesinin kullanilmasi gerektigini beyan etmistir. Halil b.
Ahmed ve Sibeveyhi'nin boyle bir kullanimi caiz gérmelerinin illeti ise 4-“49
(azayetiin) kelimesini, bu kelimenin ¢ogulu olan plic (azalin) kelimesine
hamletmeleridir. Bu iki isme gore, kelimenin cogulunda yer alan hemze,
tekilinde de hemzenin yer almasina imkan vermistir. Ancak burada da
Basrallar tarafindan reddedilen asil olan tekilligin fer’ olan cogulluga
hamledilmesi s6z konusudur.’

Ferrd’nin bu illeti kullanmasi Basralilar tarafindan ayiplanirken ayni
illeti Basral isimlerin de kullandigl sorusu sorulacak olur ise soéyle cevap
verilecektir: “Mufret ve cemi arasinda miifret ile tesniye arasinda oImayan
bir benzerlik s6z konusudur. Nitekim J»«éﬁ [ 3giah g\ | 5 gl g b
JJ-«M orneklerinde goruldugu tzere hem cemi hem de mufret kelimeler
ayni sekilde irab almaktadir. Ancak u-umﬁ 3 ubmﬁ kelimelerinde gorildigi
gibi tesniyelerde ise boyle bir durum sz konusu degildir. Ayrica mifret
kelimelerin manalari tipki cemiler gibi farkhlasabilmektedir. Clnki bir
cemiden daha fazla cemi olabilecegi gibi miifret bir kelime de pek gok
agidan diger miifretten farkli olabilmektedir.’> Ancak bir kelime tesniye
yapildiginda sadece sayidan bahsedilmekte, tesniyeden daha fazla tesniye
ise olmamaktadir. Her ne kadar bazi durumlarda tesniyeden kasit daha
fazlasi olsa da boyle durumlar azdir ve cemilerin killet-kesrat durumundaki

! Kasim b. Muhammet el-Vasiti, Serhu’l-luma‘ fi’n-nahv, thk. Recep Osman Muhammet,
(Kahire: Mektebeti’l-hanci, 2000), 157.

%ibn Manzdr, Lisénu’l-arab, 9: 280.

? Burada kastedilen cemi kesretin cemi killetten daha fazla olmasi veya bir ceminin tekrardan
cemisi yapilarak sigdy-1 miintehe’l-cum(’ya dénlsebilmesidir. Ayni sekilde mifret bir
kelime, 6rnegin insan, diger mifretlerden, yani diger insanlardan pek ¢ok agidan farkhdir.
Dolayisiyla cemi ile miifret arasinda ortak yonler bulunmaktadir. (bkz: Zeccadi, el-izéh fi
ileli’n-nahvi, 121)
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farkhliklari seviyesine ulasmamaktadir.! iste cemi ve miifret arasindaki bu
nispet ve yakinlik Halil b. Ahmed’in mifredi cemiye hamletmesini caiz
kilarken mifredin mana ve konum bakimindan tesniyeye olan uzaklig,
Ferra’'nin Halil b. Ahmed gibi mifreti tesniyeye hamletmesinin caiz
olmamasi gerektigini gc‘jstermektedir."2

2.3. Miibteda-Haberin Amili Meselesi

Baslanilan sey manasina gelen mibteda kelimesi terim olarak
“Isnad amaciyla lafzi amillerden soyutlanmis isim” manasina gelmektedir.
Bu isim, %) (Zeydiin) lafzi gibi sarih yani acik olabilecegi gibi |34 35 &l (en
tesima) ibaresi gibi mievvel de olabilmektedir. Lafzi amiller O (kane), O
(inne) ve ob (zanne) gibi mibteda-haberin basina gelip irab hallerini
degistirenlerdir. Bu tidr amillerin varhigi durumunda mibteda-haberden
bahsedilmemektedir. Soyutlanmanin isndd amaciyla olmasi kaydi ile lafzl
amillerden soyutlanan ama herhangi bir isnad iliskisinde olmayan kelimeler
tanimdan gikarilmistir. Ornegin, vy (Zeydin) lafzinin basinda her ne kadar
lafzi bir amil bulunmasa da bir haber ile cimle tamamlanincaya kadar
mibteda olarak isimlendiriimemektedir. Haber kelimesi ise terim olarak
“Kendisi ile anlamh bir climlenin tamamlandigi sey” seklinde
tanimlanmaktadir.?

Mibteda daima sarih veya mievvel isim olurken haberin hem isim
hem de climle olabilmesi miimkindiir. Cimle olan haber de fiil cimlesi,
isim ctimlesi ve sibih climle olabilmektedir. Miibteda ve haber sarih isim
oldugunda lafzen veya takdiren merf(‘ olurken ciimle oldugunda mahallen
merf(‘ olmaktadir. Miibteda ve haberin merf(‘ olmasina sebep olan amilin
ne oldugu konusu ise Basra ve Kufe dil ekollerinin ihtilaf ettigi meseleler
arasindadir. Basra dil ekolli, miibtedanin ibtida sebebiyle merfi‘ oldugunu
iddia ederken Kufe dil ekolii miibteda ve haberin teldaziim illeti sebebiyle
birbirlerini raf ettiklerini dile getirmistir. Bunun yani sira Basra dil ekoli
haberin neden merfdi‘ oldugu konusunda kendi arasinda ihtilaf etmistir.*

! Tesniye zikredilip daha fazlasinin kastedilmesine oOrnek olarak Miulk suresi 4.ayet
zikredilebilir. Nitekim bu ayette gecen iki kere doniip bakmaktan kasit tekrar tekrar
bakmaktir. (bkz: Ebu Hayyan el-Endeliisi, irtisdfi’d-darab min liséni’l-Arab, thk. Mustafa
Ahmed en-Nemmas, (Kahire: el-Mektebetl’|-Ezheriyye li't-tliras, 1997), 1: 270.)

2 ibn Manzdr, Lisénu’l-arab, 9: 280.

3 EbG Muhammet Cemaleddin ibn Hisam, Serhu katri’n-nedd ve belli’s-sadé, tif. Muhammet
Muhyiddin Abdiilhamid, (Beyrut: el-Mektebeti’l-asriyye, 2010), 138-139.

* Enbari, el-inséf fi mesdili’l-hilaf beyne’l-basriyyine ve’l-kiifiyyin, thk. Cevdet Mebrik
Muhammet, (Kahire: Mektebeti’l-Hanci, 2002), 40.
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Kufe dil ekoli telazim illeti sebebiyle miibteda ve haberin merfQ’
oldugunu iddia etmektedir. Buna gore, her mibtedanin bir habere, her
haberin de bir mibtedaya ihtiyaci vardir. Bu iki 6genin her durumda
birbirini gerektirmesi ve birisi olmadan digerinin eksik kalmasi birbirleri
Uzerinde amel etmelerine sebep olmustur. Dolayisiyla, mibtedayi raf eden
amil haber, haberi raf eden amil ise mibtedadir. Bunun yani sira, bazi Kufeli
dilciler mibtedayi raf eden amilin haberden ona dénen zamir oldugunu
iddia etmistir."

Basral dilcilerin ¢oguna gore, mibtedanin amili manevi bir amil
olan ibtidadir. ibtidanin ne oldugu konusunda ise iki goriis vardir. Birinci ve
daha dogru olan gorise gore ibtidadan kasit, cimle basinda gelen
kelimelere Ozel ilginin verilmesi ve bu sebepten 6tiru diger 6gelere karsi
daha glgli kabul edilmesidir. Cimle basindaki kelimelerin daha kuvvetli
oldugunu gobstermesi bakimindan bir 6rnek olarak ob (zanne) fiili
verilmektedir. Nitekim bu fiilin mefllleri kendisinden sonra geldiginde
sadece manslb okunurken mefillerden birinin takdim etmesi durumunda
merfd‘ okunmasinin caiz olmasinin sebebi & (zanne) fiilinin climle basinda
iken sahip oldugu giicii kaybetmesidir. ikinci goriise goére ise ibtida,
kelimenin lafzi amillerden soyutlanmasidir.?

Manevi bir amil olan ibtida veya lafzi amillerden soyutlanma, Kufeli
dilciler tarafindan reddedilmistir. Ornegin Ferra, Basra ekoliiniin énemli
simalarindan olan ishak el-Cermi (6. 225/840) ile arasinda gegen bir
minakasada ona mibtedanin amilinin ne oldugunu sordugunda lafzi
amillerden soyutlanmasi cevabini almis, bunun Uzerine Ferrd Cermi’den
amili ortaya ¢ikarmasini istemistir. Bu amilin ortaya ¢ikmadigini séyleyen
Cermi’ye Ferrd’nin cevabi “bu zamana kadar ortaya ¢ikmayan higbir amil
gormedim” olmustur. Ancak Cermi, miinakasanin devaminda Ferra’ya “ kY
A5 y&” cimlesinde Zeyd kelimesini neyin raf ettigi sormus, Ferra’nin cevabi
ise fiilde yer alan mefll zamirinin Zeyd kelimesine aidiyeti seklinde
olmustur. Bunun Uzerine Cermi aidiyeti ortaya cikarmasini istemis ancak
Ferra aidiyetin bir mana oldugunu ve ortaya cikamayacagi bildirmistir.
Dolayisiyla Cermi, Ferrda’nin hata kabul ettigi seye onun da dismesini
saglayarak onu susturmustur.’

Enbari, Kufeli dilcilerin lafzen yok olan bir seyin amel edemeyecegi
iddiasina soyle cevap vermektedir:

! Ukberi, et-Tebyin, 225

2 Suy(ti, Hem‘ii'l-hevami” fi serhi cem‘i'l-cevdmi‘, thk. Abdisselam Muhammed Harun ve
Abdulal Salim Mekrem, (Beyrut: Muesseseti'r-risdle, 1992), 2: 9.

3 Sevki Dayf, el-Medarisii'n-nahviyye, (Kahire: Daru’l-maarif, 1976), 113.
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“Lafzi  amiller mamdl {zerinde hakiki manada etkin
degillerdir. Bilakis, amiller birtakim emareler ve alametlerdir. Bu sabit
olduktan sonra, alamet bir seyin varligi ile olabilecegi gibi yoklugu ile de
olabilmektedir. Ornegin, elinde iki elbise olsa ve bunlari birbirinden ayirt
etmek istesen birisini boyar digerini ise boyasiz birakirsin. Sonug olarak,
elbiseyi boyasiz birakman ile onu boyaman birbirinden ayirt edilmesi
bakimindan ayni derecededir. Boylelikle, alametin tipki bir seyin varhg gibi
yoklugu ile de olabilecegi acikca gorilmistiir. Bu sabit olunca, lafzl
amillerden soyutlanmanin da bir &mil olmasi caiz olmustur.”*

2.4. Tenazu

Tenazu, ayni anda amel etmesi mimkin olan iki veya daha fazla
amilin ayni anda ayni mamdl Uzerinde amel etmek icin birbirleri ile
cekismesi durumunu ifade etmektedir.? Aralarinda cekisme olan kelimelerin
cekimli fiil ya da cekimli fille benzeyen isimler olmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla ¢ekimsiz fiiller, harfler veya birisi ¢ekimli digeri ¢ekimsiz olan
fiiller arasinda tenazu olmamaktadir.’

Ornegin, 185 &a &l u-u,)S\ (Bana ikram etti ve ben Zeyd’e ikram
ettim) ciimlesindeki 13 lafzinda hem birinci fiil olan 34} hem de ikinci
fiil olan €& kelimesinin ameli caizdir. Birinci fiilin amel etmesi durumunda
33 kelimesi fail olmak tizere merfd‘ olacak iken ikinci fiilin amel etmesi
durumunda mefalin bih olmak lizere mans(b olacaktir. Her iki fiilin de amel
etmesi caiz olmakla birlikte Basra dil ekolline gore evla olan amil ikinci fiil
iken Kufe dil ekoll birinci fiilin amelinin daha uygun oldugunu iddia
etmistir.* Basra ekolii gérisini micavera illetinden yola ¢ikarak ifade
ederken Kufe ekolli sema illetini kullanmasinin yani sira kiyasa uygunluk
iddiasi Uzerinden gorislerini delillendirmistir.

Basta Sibeveyhi olmak Uizere Basra ekolliine mensup dilciler, birinci
fiilin de amel etmesinin caiz oldugunu kabul etmekle birlikte Araplarin
micaverattan dolayi ikinci fiili amel ettirdiklerini ifade etmislerdir. Nitekim
Araplarin yakinliktan dolayr bazi kelimeleri kiyasa aykiri da olsa civarindaki
diger kelimelere hamlederek farkl hareke vermeleri bir gergektir. Ayrica
muhatap, yukaridaki 6rnekte gorilecegi tizere, ikinci fiil zikredildikten sonra

! Enbari, Esrdri’l-arabiyye, 56.
2 ibn Hisam, Serhu katri’n-nedd, 222.
* Nireddin el-Usmani, Serhii'l-Usmani, thk. Abdilhamid es-Seyyid Muhammed Abdiilhamid,
(Kahire: el-Mektebetu’l-Ezheriyye li't-tiiras), 2: 178.
* Ebu’l-Beka ibn Yals, Serhu’l-mufassal, thk. Ahmet es-Seyyid Ahmet, (Misir: el-Mektebet(i’'t-
tevfikiyye), 1: 148.
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birinci fiilin de Zeyd’le alakali oldugunu bilecektir. Muhatabin bu durumu
bilmesi sebebiyle birinci fiilin mamalinid zikretmek gereksiz olmus ve
gizlenmistir."

Kufeli dilciler sema illetinden yola ¢ikarak ikinci fiilin amel
edebilmesinin caiz olmasini kabul etmekle beraber, Araplarin tenazu
durumunda birinci fiili amel ettirdiklerini belirtmislerdir. Ornegin, cahlllye
doéneminin meshur sairlerinden imru’il Kays (6. 565) bir beyitte “ AT
Jwll e RCRRY aly AU Ldan AN AL (Eger az bir maiset icin cabaliyor
olsaydim -ki bunu istemedim- az bir mal bana yeterdi) beytine yer vererek
d-ﬁﬂ kelimesinde birinci fiil olan u-'US lafzini amel ettirmistir. Nitekim ikinci
fiil olan ‘-\-‘h‘ fiili amel etmis olmasi igin d-ﬁﬂ kelimesinin mefQlin bih olmak
tizere masnib olmasi gerekecektir.

Kufe ekoll climle basindaki kelimelerin kuvvet olarak digerlerinden
daha giiclii olduklarini iddia ederek amel etme agisindan kiyasa daha uygun
olanin digerlerinden 6nce gelmis olan kelimelerin olacagini dile getirmistir.
Nitekim, yine bu sebepten 6tiri mibteda ve haberin basina gelen baz
fiillerin cimle baginda yer almasi durumunda amellg(inin ilgasi yani
amelden bozulmalar caiz degildir. Ornegin, Lild 135 Cuilla (Zzeyd’i ayakta
zannettim) ciimlesinde mefalleri merf‘ okumak caiz degil iken meflllerden
birinin climle bagina takdim etmesi durumunda merfG‘ hale dénmesi
caizdir. Clnku uh fiili cimle basinda gelmediginde climle basinda
bulundugu esnadaki kuvvetini kaybetmistir.?

Kisal (6. 189/805), 1843 Cuyay Axa (beni dévdii ve ben Zeyd'i
dovdim) gibi durumlarda failin hazfedilmesini caiz goriirken Ferra, her iki
fiilin de fail istemesi durumunda ikisinin de amelini caiz kabul etmis; ancak
birinci fiil fail, ikinci fiil mefdl isterse bu durumda sadece birinci fiilin amel
edebilecegini, ikinci fiilin amel etmesi icin ise agik isimden sonra munfasil bir
zamirin getirilmesi gerektigini diistinmektedir. Mesela, 38 13 &ua 813 ha
(O beni dévdii ve ben Zeyd’e ikram ettim) ciimlesinde 13 kelimesinde ikinci

fiil amel ederken birinci fiilin faili ise ,9“ zamiridir.*

2.5. Tesniyelerde NGn Harfinin Gelmesi

! Sibeveyhi, el-Kitdb, 1: 74; Eb( Said es-Sirafi, Serhu kitdbi Sibeveyhi, thk. Ahmet Hasan
Mehdili-Ali Seyyid Ali, (Beyrut: Daru’l-kutibi’l-ilmiyye, 2008), 1: 363.

2 Ukberi, et-Tebyin, 256.

* Enbari, el-inséf fi mesaili’l-hilaf, 80.

4 Semsiddin Ahmet b. Slileyman Kemalpasazade, Esrdru’n-nahvi, thk. Ahmet Hasan Hamid,
(Amman: Daru’l-fikr, 2002), 99.
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Tesniye kelimelerin sonunda ndn harfinin neden geldigi ile ilgili
Basra ve Kufe ekoli farkli gérisler beyan etmislerdir. Basta Sibeveyhi olmak
Uzere Basra ekolii, ta‘viz illetinden yola cikarak tesniyedeki ndn harfinin
mifret kelimenin harekesinden ve tenvininden bedel olarak geldigini
savunmustur.’ Nitekim miifret bir kelime tesniye yapildiginda hem harekesi
hem de tenvini dismekte, bu dislsten dolayr meydana gelen boslugu ise
nan harfi tamamlamaktadir.

Basra ekollinin bu gorlisi beraberinde soyle bir soru
dogurmaktadir: ‘Eger nGn harfi hareke ve tenvinden bedel olarak gelmisse
kelime elif-lam takisi aldiginda bu n(n neden diismemektedir. Nitekim
mifret bir kelime elif-lam takisi aldiginda tenvin diismektedir. Asil olan
tenvin elif-lam sebebiyle diserken ondan bedel olarak gelen bir harfin de
dismesi gerekmemekte midir?’

Sirafi (6. 368/979) bu soruya cevap olarak, nn harfinin ivaz olarak
tesniye kelimelere dahil olmasinin elif-lam takisinin dahil olmasindan 6nce
gerceklestigini soylemistir. Dolayisiyla sonradan dahil olan elif-lam takisi
nan harfinin hazfedilmesine sebebiyet vermemistir. Bu durum tipki kvy
kelimesinin tesniye ve cemf oldugunda elif-lam takisi almasi gibidir. Oyle ki,
43 kelimesi tesniye ve cemi yapildiginda 6énce marifelikten soyutlanmis,
ardindan elif-lam takisi gelmistir. Dolayisiyla elif-lam takisi marife bir
kelimeye dahil olmak gibi bir sorunla karsilasmamistir.’

Kufe dil ekollinden Ferra, fark illetinden yola c¢ikarak tesniye
kelimelerdeki nln ziyadesinin mansGb-mifret kelime ile merf(‘-tesniye
kelime arasinda ayrim olmasi icin geldigini iddia etmistir.> Ornegin, Ls-\-f—
Qjéj (Yanimda iki adam var) cimlesindeki merf(‘ ve misenna olan Qj}é)
kelimesinin ndn ziyadesi olmadan 33 seklinde gelmesi S0 &ixa (Bir
adam doévdim) ctmlesindeki mansib ve mifred olan Sas kelimesi ile
karismasina sebep olacaktir. iste bu karismanin engellenmesi icin tesniye
kelimeler n(in ziyadesi ile gelmistir.*

Ferrda’nin bu goérislt Basral dilciler tarafindan zayif ve yanlis kabul
edilmistir. Nitekim bu kelimelerin basina elif-lam takisi geldiginde karisma
ihtimalinin ortadan kalkmasina ragmen ndn ziyadesinin devam etmesi bunu

! Sibevevyhi, el-Kitab, 1: 17-18; ibnu’I-Varrak, fleli’n-nahvi, 163.

2 Sirafi, Serhu kitGbi Sibeveyhi, 1: 138.

* Suyiti, Hemi'l-hevémi’, 1: 164.

“ibn Cinnf, Sirru sindati’l-i‘rdbi, thk. Hasan Hindavi, (Dimagk: Daru'l-kalem, 1985), 2: 470.
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gt')stermekt(-;'dir.1 Ornegin, Ferrd’nin goriisiine gore iki adam kalkti demek
icin pE éﬁ demek yeterli olacak ve nln ziyadesi gerekmeyecektir. Clinki
buradaki merfi‘ ve misenna olan 333! kelimesinin mansib ve mifret
kelime ile karisma ihtimali bulunmamaktadir. Nitekim manslib ve miufret
kelimeler elif-1am takili oldugunda, Ja3% &y (Adami dévdiim) érneginde
gorilecegi Uzere, sondaki elif dismektedir. Buna ragmen nln harfinin elif-
lam takih merfd‘ ve misenna kelimelerde bulunmasi Ferrd’nin gorisiinin
zayifligina ve yanlishigina delalet etmektedir.’

2.6. Miiennes Sigdda Gelen Miizekker Ozel isimlerin Cogul
Yapilmasi

Arapcada miuzekker 6zel isimler vav ve n(n ile ¢ogul yapilirken
miennes ozel isimler elif ve ta harfleri iIe (;oéul yapilmaktadir. Ornegin, vy
ozel isminin ¢ogulu %) seklinde; ‘-H-U ozel isminin ¢ogulu ise Gl
seklinde gelmektedir. Bununla birlikte “Aﬂ-‘t ve °JA= gibi mana bakimindan
mizekker olmakla birlikte lafiz bakimindan miennes olan 0zel isimler
bulunmaktadir. Bu tir isimlerin mizekker kuralina mi yoksa miiennes
kuralina gore mi ¢ogul yapilmasi gerektigi meselesi Basra ve Kufe ekolleri
arasinda tartismalidir. Basra ekoll, tezat illetinden yola ¢ikarak bu tir
isimlerin elif ve ta ile cogul yapilmasi gerektigini savunurken Kufe dil ekold,
evla ve manaya hamletme illetlerinden faydalanarak bu tir isimlerin vav ve
nan ile cogul yapilmasi gerektigini iddia etmistir.

Basta Sibeveyhi ve Muberred (6. 286/900) olmak Uzere Basra dil
ekollne gore sonunda ta-i marbdta bulunan 6zel isimlerin cogulu kelimenin
lafzina bakilarak elif ve ta ile yapimaldir? Basrali dilciler, bu konu
hakkindaki goriglerini 6ncelikle Araplarin séziine dayanarak agiklamaktadir.
Nitekim Araplar, orta boylu manasina gelen 423 kelimesini adamlar
manasina gelen ZJ‘&) kelimesine sifat yaptiklarinda &y ) demektedir. Bunun
yani sira siirde de Basralilari destekler mahiyette kullanim bulunmaktadir.
Ornegin, sdyleyeninin meghul oldugu “ dalk Oy * b sita Labie & pal
cilalhly (Allah Sicistan’a defnettikleri en yiice insana, Talhalarin Talha’sina
rahmet eylesin) beytinde yer alan <&kl |afz Araplarin bu tiir 6zel isimleri
elif ve ta ile cogul yaptigini géstermektedir.*

! Radi el-Esterabadi, Serhu’r-Radi li-kéfiyeti ibni’l-Hécib, tsh. Yusuf Hasan Omer, (Tahran:
Miesseseti's-sadik, 1978), 1: 89.

2ibn Cinni, Sirru sindati’l-i'rébi, 2: 470.

3 Sibeveyhi, el-Kitdb, 3: 394; Ebu’l-Abbas el-Miberred, el-Muktedab, thk. Muhammet
Abdulhalik Azime, (Kahire: Misir Vakiflar Bakanligi, 1994), 2: 186.

* Sirafi, Serhu kitdbi Sibeveyhi, 4: 143-144.
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Basra ekoliinlin bir diger delili tezat illetidir. Nitekim tezat illetinin
varligr bu tir 6zel isimlerin vav ve nln ile cogul yapilmasini engellemistir.
Ornegin, sl kelimesi, normal muzekker isimler gibi vav ve nin ile cogul
yapilmasi durumunda uyﬂh seklinde olacaktir. Bu durumda ya kelimeden
mienneslik alameti olan ta harfi atilacak ya da kelime aynen kalacaktir.
Mdienneslik alametinin atilmasi yoluna basvurmak kural ihlaline sebep
olacaktir. Clnki ta harfi 6zel isme dahil olmakla artik o kelimenin bir pargasi
haline gelmekte, dolayisiyla kelimede herhangi bir ziyade veya eksiltme
yapilamamaktadir. Mienneslik alametinin atilmamasi durumunda ise ayni
kelimede ayni anda birbirine zit iki seyin yani mienneslik ve muzekkerlik
alametinin bulunmasi s6z konusu olacaktir; ancak Arap dilinde iki zittin bir
arada bulunmasi caiz degildir.! Dolayisiyla muizekker 6zel isimlerin vav ve
ndn ile cogul yapiilmasi imkansizdir. Ayrica sifat ifade eden 4-“) ve e gibi
kelimelerin cogulunun vav ve ndn ile yapilmayacagl konusunda ittifak
vardir. Bu tiir sifatlarin vav ve nin ile ¢ogul yapilmasinin caiz olmayisi
isimlerinde de bu sekilde cogul yapilamayacagini gostermektedir. Clnku
isimler icin gecerli olan bir seyin sifatlar igin de gecerli olmasi
gerekmektedir.’

Kufe dil ekoliiniin birinci illeti manaya hamletmedir. Onlara gore,
sonunda ta-i marb(ta bulunan miuzekker isimler her ne kadar lafiz
bakimindan miiennes olsa da mana bakimindan miizekkerdir. Buradaki
meselede ise mana lafizdan 6nce gelmektedir. Mesela, sonunda mienneslik
alametlerinden olan elif harfi bulunan s ve o~ gibi 6zel isimlerin
cogulu Osxse ve (3 seklinde olmak lizere vav ve nin ile yapilmistir.?
Lafzin gz 6nidnde bulunduruldugunu iddia etmek icin bu kelimelerin
¢ogulunun Gliusa ve Gliwe seklinde gelmesi gerekmektedir. Ancak
manaya hamletme illetinin varhg lafzin geri planda kalmasina sebep
olmustur.

Kufe dil ekolintin bir diger delili ise evla illetidir. Kufeli dilcilere gore
bir erkek, disil manasi ifade eden &1 45 veya ‘_,-‘-\A olarak isimlendirilse bu
isimlerin cogulu G951 ve H3ka seklinde vav ve nln ile olacaktir. Dilcilerin
ittifaki ile kabul edilen gorise gore elif harfi, miienneslik ifade etmede ta-i
marbdtadan daha kuvvetlidir. Clinki elif harfi sadece muizekker bir kelimeyi
miiennes yapma gorevi icin kullanilirken ta-i marb(ta ise bir kelimeyi
mlennes yapmanin yani sira mibalaga v.b. anlamlar katmak icin de
kullanilmaktadir. Nitekim ilmi ¢ok olan bir kisi i¢in 4-09 ve soy ilmini cok iyi

! Suy(ti, Hem‘i'l-hevéami’, 1: 152.
2 Esterabadi, Serhu’r-Radfi, 3: 373.
3 Ukberi, et-Tebyin, 221.
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bilen kisi icin 4L denilmesi buna érnektir.! Yine ayni sebepten o6tlra gayri
munsarif olma konusunda elif harfi iki illetin yerini tutarken sonunda ta-i
marbdta bulunan kelime tek illetli sayilmakta ve kelimenin gayri munsarif
olmasi igin ikinci bir illete ihtiya¢ duyulmaktadir. Sonu, mienneslik ifade
etmede daha kuvvetli olan elif harfi ile biten kelimenin ¢ogulu vav ve nin ile
yapilmasi caiz iken sonu ta-i marb(ta ile biten kelimelerin vav ve ndn ile
cogul yapiimaya daha ¢ok uygundur.?

2.7. Mefiliin Bihin Varhig Durumunda Zarf, Car-Mecrir ve
Mastarin Naib-i Fail Kilinabilmesi

Arap dilinde bazi sebeplerden dolayi failin cimleden atilip onun
yerine climlenin diger 6gelerinden bir tanesinin ge¢cmesi sik¢a karsilasilan
bir durumdur. Ornegin, bir hirsizlik olayinda failin bilinmemesi durumunda
é‘-"\-d\ (= (mal calindi) denilerek aslinda meftl olan EW\ kelimesi failin
cimlede olmamasindan dolayi onun yerini almistir. Cimleden failin atilmasi
durumunda naib-i fail, onun sahip oldugu tiim 6zelliklere sahip olmaktadir.
Nitekim climlenin asli 6gesi degilken asli 6gesi haline gelmekte, fiilden 6nce
gelmesi caiz iken fiilden sonra gelmesi vacip olmakta ve miiennes olmasi
halinde fiil de miennes kilinmaktadir. Climlenin 6gelerinden naib-i fail
olabilmeye elverisle olanlar dort tane olup bunlar mefilin bih, zarf, car-
mecr{r ve mastardir.’

Kufeli dil ekoll tevassu’ illetinden yola ¢ikarak cimledeki 6gelerin
hepsinin naib-i fail kilinmaya muisait oldugunu iddia etmis, mefilin bih ile
digerleri arasinda herhangi bir ayrima gitmemistir. Buna gore Araplar zarf ve
car-mecrir konusunda dilde olabildigince genis davranmislardir. Nitekim bu
genis davranmadan dolayl “ & &usl ¥ L g s & ghaally Caghhal
Ué,);‘—” seklinde bir nahiv kaidesi ortaya c¢ikmis olup zarflar ve mecrirlar
konusunda baska hicbir konuda olmadig kadar genis davranilmasi caiz
gorulmustir.” Bunun sonucunda ise, bu iki kelime grubu mefiliin bih gayri
sarth ismini alarak mefal ¢atisi altina girmislerdir. Dolayisiyla, mefal olmak
bakimindan mefalin bih sarthe benzeyen zarf ile car-mecrdr, failin olmadig
durumlarda naib-i fail olma agisindan digerleri ile ayni seviyededir.”

Kufeli dilciler hem Kur’an-1 Kerim’den hem de siirden ornekler
getirerek mechul bir cimlede mefllin bih varken bile onun degll diger
Ogelerin naib-i fail olabilecegini savunmuslardir. Nitekim “ U);-“—J U—“‘ u-*-\-“ dﬁ

! Ukberi, et-Tebyin, 221.

® Enbari, el-inséf fi mesaili’l-hildf, 35.

* ibn Hisam, Katru’n-nedd, 50.

* Bahauddin Abdullah ibn AKil, Serhu ibn Akil, thk. Hanna Fahuri, (Beyrut: Darii'l-Cil), 1: 237.
> Ukberi, et-Tebyin, 269.

Harran Universitesi ilahiyatFakU'ltesi Dergisi, Yil: 23, Sayi: 39, Ocak - Haziran 2018



47 | Hasan Basri Mert

Osay 1638 Lay La3h o 33 AU AUl i ¥ il “Inananlara séyle, Allah’in
(ceza) ginlerinin gelecegini ummayanlari (simdilik) bagislasinlar ki Allah
herhangi bir topluma (kendi) kazandiginin karsiligini versin.” (el-Casiye
45/14) ayetinde yer alan @3 ifadesi bazi kiraatlere gore A seklinde
mechul olarak okunmus, béylelikle ciimlenin meflin bihi olan 32 lafzina
ragmen car-mecr(r olan Lz lafzi ndib-i fail olmustur.*

Kufeli dilciler, Arap siirinden de pek ¢ok 6rnek get|rerek goruglerlnl
desteklemislerdir. Bu drneklerden bir tanesi ala L * A5 Cuidl) a Ll 3
4—\-‘3 JSJ-i \-\-ﬂ-ﬂ” (Rabbme yonelen kisi ancak kalbi zikir ile mesgul oldukga onu
razi eder) beytldlr Oyle ki bu beyitte Basral dilcilere gére, mefdliin bih
konumunda olan 4453 ifadesi naib-i fail olmali iken Kufelilerin iddia ettigi gibi
car-mecrdrdan olusan JSJJ lafzi naib-i fail olarak mahallen merf(‘ olmustur.
Rivayetler de ‘\Jﬁ kelimesinin mansub oldugunu tekit etmekte olup Kufeli
dilcileri destekler mahiyettedir.

Basra dil ekoliine goére mefllin bihin varligi durumunda diger
Ogelerin naib-i fail olmasi caiz degildir. Nitekim onun bazi acilardan faile
benzemesi ndib-i fail olma konusunda diger 6gelere karsi 6ncelik sahibi
olmasini saglamistir. Bu benzerlik dort sekilde kendisini gdstermektedir.
Bunlardan birincisi, mefalin bihin fiilin gerceklesmesi konusunda faile ortak
olmasidir. Nitekim muteaddt fiiller tipki faile ihtiya¢ duymalari gibi mefdliin
bihe de ihtiya¢c duymaktadir. Dolayisiyla, fiilin meflin bihe delaleti faile
delaleti gibidir ve diger meflllere nazaran mefalin bihe delaleti daha
yakindir.? ikincisi, fiilin herhangi bir araciya ihtiyaci olmadan mefGliin bihe
ulasabilmesidir. Uclincii benzerlik yonii, bazi kelimeler her ne kadar
gorindrde fail olmak tizere merf(’ olsalar da mana bakimindan mefaldirler.
Ornegin, Bl (Zeyd o6ldl) cimlesinde 35 kelimesi ciimledeki 0ge konumu
bakimindan fail olsa da mana bakimindan mefaldir. Clnki “6lmek” Zeyd'e
ait bir eylem olmayip, Allah tarafindan gerceklesmekte, aslinda fail Allah,
Zeyd ise mefal olmaktadir. Dordiincii ve son benzerlik yonu ise, bazi fiillerin
sadece mefilleri ile yetinmesi, faillerinin ise zikredilmemesidir. Ornegin, &>
Jasd (Adam delirdi) cimlesinde boyle bir durum séz konusudur. Bununla
birlikte sadece mefdliin fih ile veya sadece mefiliin leh ile gelen fiil yoktur.*
iste bu benzerlik yonleri ndib-i fail olma konusunda mefdliin bihin ciimlenin
diger 6gelerine karsilik 6ncelik kazanmasini saglamistir.

Suyutl Hem‘i'l-hevémi’, 2: 265.
Usmunl Serhii'l-Usmdni, 2: 137.
3 Seref Sah el-Esterabadi, el-Basit fi serhi’l-kdfiye, thk. Hazm Slleyman el-Hilli, (Kum: el-
Mektebeti’l-edebiyyeti’l-muhtassa, 1427/2006), 1: 306.
4 Ukberi, et-Tebyin, 269.
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2.8. Mefilii Meahin Amili

Meflli meah, nahiv ilminde genel olarak séyle tanimlanmaktadir:
“Bir fiil, sibih fiil veya manayi fiilden sonra gelen ve birliktelik ifade eden vav
harfinin ardindan zikredilen fadla isimdir.” Ornegin, Jsill 3 & (Nil boyunca
yurtdiim) cimlesinde J&! ibaresi mefQli meah olmak (izere mansub
olmustur.

Genel olarak vav harfinden sonra gelen kelimeye hem geride
gecene atfetmek yoluyla matufun aleyhin hikmiini vermek hem de mefalu
meah yaparak mansub kilmak mimkiindir; ancak climlede manevi veya
lafzi bir engelin bulunmasi halinde atif yapmak miimkin degildir. Boyle
durumlarda atif yerine mefali )r}neahln kullanilmasi gerekmektedir. Manevi
engele 6rnek olarak “uadd) g gllay 13 &la” (Zeyd giinesin dogusu esnasinda
oldd) cimlesi verilmektedir. Bu cimlede vav harfinden sonra gelen &J-‘h
weadd) terkibini geride gecen 33 kelimesine atfetmek manay! bozacagi i¢in
bu terkip meflli meah olmak lizere nasb edilmistir. Clnki atif yapilmasi
durumunda Zeyd ile birlikte giinesin dogusunun 6Imesi s6z konusu olacaktir
ki boyle bir durum miimkin degildir. Lafzi engel olarak ise “$1%33 & W
(Zeyd ile alakan ne?) ciimlesi zikredilmektedir. Nitekim 13 kelimesini geride
gecen muttasil mecrlr zamire atfetmek icin harfi cerin tekrar edilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla burada da sadece mefiili meah caizdir.

iste bu mefdl tirii Gzerinde amel edip onu nasb eden amilin ne
oldugu konusunda Basra ve Kufe ekolleri ihtilaf etmislerdir. Kufe dil
ekoliiniin genel goriisiine gére muhalefet illeti mef(li meahin nasb
olmasini gerektirmistir. Buna goére, 6rnegin “dEAN g plall 5 B (Su odunla
beraber dizlesti) climlesinde atif yapmak mana agisindan sakincalidir.
Clinku EERAY yani odun kelimesi, su gibi dalgali olup sonra diiz olacak bir
sey degildir. Dolayisiyla, 424N Kelimesini geride gegen $ll kelimesine
atfetmek mimkin degildir. Atif yapmanin mimkin olmayisi, vav harfinden
sonra gelen kelimenin 6nce gelen kelimeden ayirt edilebilmesi icin irab
alametinin farkli olmasini gerektirmistir.”

Basra dil ekolli, meflli meahin mans(b olmasi konusunda Ug farkl
goris beyan etmistir. Aralarinda Sibeveyhi’'nin de bulundugu g¢ogunlugun
gorisline gore mefli meah Gzerinde etken olan amil, vav harfi araciligiyla
ona ulasan fiildir. Nitekim Araplar bazen, ihtisar illeti sebebiyle 2=
kelimesinin yerine vav harfini kullanmayi tercih etmektedir. Bunun yani sira,
vav harfinin farkh bir gorevi daha bulunmaktadir. Bu gérev, vav harfinin fiili

Y Usmani, Serhii'l-Usmani, 2: 238.
2 Enbari, el-insaf fi mesaili’l-hiléf, 207.
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meflle ulastirmasidir. Clnkl lazim bir fiilin direk olarak mefile ulasmasi
mimkin degildir; ancak birliktelik ifade eden bu vav harfi, fiile arti bir
kuvvet kazandirarak mefil Gzerinde amel etmesini saglamistir. Bu durum,
lazim bir fiilin basina hemze gelmesiyle veya harfi cer almasiyla mefdl
tizerinde amel etmesi durumuna benzemektedir.*

Basra ekoliniin bu konu hakkindaki ikinci gérisi Ahfes’e (0.
215/830) nispet edilmektedir. Ahfes’in iddiasi bazi Kufeli dilcilerin iddiasi ile
ayni olup meflli meahin zarfiyyet Gzere mansib oldugudur. Ancak bu
gorus diger dilciler tarafindan zayif kabul edilmektedir. Nitekim her ne kadar
&= kelimesi zarf manasi igerse de ne vav harfinin kendisi ne de ondan sonra
gelen her kelime zarf manasi icermemektedir. Ornegin, “ slall (3%l
42A Y cumlesinde 4x&AN  kelimesi zarf manasi  icermemektedir.
Dolayisiyla bu ve buna benzer érneklerde zarf manasi igermeyen kelimelerin
zarfiyyet Uzere mans®b olmasi miimkiin degildir.’

Basra ekollUnin Uglinct ve son gorisl Zeccac’a (6. 311/923) aittir.
Ona gore, mef(li meah gizli bir fiil tarafindan nasb edilmektedir. Clnki
[azim bir fiilin mefdl Gzerinde amel etmesi mimkiin degildir. Ayrica vav harfi
[azim bir fiilin miteaddi olmasini saglayan harflerden degildir. Dolayisiyla,
mefdli meah gizli bir &« fiili ile mansib olmaktadir. Ornegin, “ Az L
$1839” cumlesinin takdiri “$1& u-uﬁj A W (Senin Zeyd ile alakan ne?)
seklindedir.?

2.9. o¢ll Lafzinin Ash

Arap dilinde sik¢a kullanilan nidalardan bir tanesi olan aeﬂ\ lafzi
Tirkcede “Ey Allah’im” manasina gelmektedir. Normal sartlarda Allah
lafzinin nidd konumunda kullanilmasi halinde “4% & seklinde olmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte bazi durumlarda seslenme harfi olan & lafzi
atilmakta ve Allah lafzinin sonuna seddeli bir mim harfi eklenerek agdll
seklinde kullanilmaktadir. iste bu lafzin aslinin ne oldugu meselesi Basra ve
Kufe dil ekollerince ihtilaf edilen meseleler arasindadir. Basra ekoli, ta‘viz
illetinden yola cikarak sondaki mim harfinin hazfedilen 4 lafzindan bedel
oldugunu iddia ederken Kufe ekoli ihtisar illetinden faydalanarak bu lafzin

! Esterabadi, el-Basit f7 serhi’l-kdfiye, 1: 505-506; ibn Yals, Serhu’l-mufassal, 1: 356-357.
® Enbari, el-inséf fi mesaili’l-hiléf, 209
3 Ukberi, et-Tebyin, 381.
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aslinin ”J;m [F R (Ey Allah’im bize hayir ver) ciimlesi oldugunu
savunmustur.’

Basra dil ekolline gore Araplar, ee-m lafzini sadece “A & lafzindan
bedel olarak kullanmaktadir. Ornegin, “v31 Al J&&” (Ey Allah’im Zeyd'i
bagisla) veya “9,a& (& aglll Ue” (Ey Allah’im Amri affet) gibi ciimleler
kurarak ;aé-m lafzini fail yapmak caiz degildir. Bununla birlikte Araplarin Allah
lafzinin sonuna mim harfini eklediklerinde bastaki & lafzini hazfetmeleri
mim harfinin bu & lafzindan bedel oldugunu gostermektedir. Nitekim agll
lafzi ile & G lafzi arasinda ayni manayi ifade etmek bakimindan bir fark
bulunmamaktadir. >

Bunun yani sira, mim harfinin seddeli olarak gelmesi de & lafzindan
bedel olduguna delalet etmektedir. Oyle ki, iki harften olusan & lafzinin
yerine yine iki harften olusan mim getirilmistir. Bu mim harflerinin birincisi
sakin ikincisi ise fetha ile harekelidir. Clink{ iki sakinin bir arada bulunmasi
caiz degildir. ikinci mim harfine hareke olarak fethanin verilmesinin sebebi
ise fethanin en hafif hareke olmasidir. Nitekim harfin seddeli olmasindan
kaynaklanan agirhgina karsilik fethanin hafifligi ile aralarinda muadele
saglanmistir.’

Basta Ferra olmak tizere Kufeli dilciler 2 lafzinin ashinin “ Gal &4 G
J:m oldugunu iddia etmistir. Kufe ekoliine gore Araplar, oIduk(;a sik
kullandiklari bu ibareyi kisaltma yoluna gitmislerdir. Buna gére, “ Ga) Qg
J-m ciimlesinde yer alan bitiin kelimeler hazfedilmis ve sadece Allah lafzi
ile seddeli mim birakilmis, bunun sonucunda ise ciimle ?@Jﬂ seklini almistir.
Nitekim bu tir kullanimlar Arap dilinde oldukga yaygindir. Ornegin, a-‘h
LY cimlesi yer alan alh ifadesi J& ve a kelimelerinin birlesmesi sonucu
meydana gelmis olup e\ kelimesinde yer alan hemze ise birlesme sonucunda
atilmistir.’*

Bunun yani sira, bazi siirlerde e«-m ve & lafizlarinin bir arada gelmesi
bu iki lafzin birbirlerinden bedel olarak gelemeyeceklerini géstermektedir.
Nitekim Arapgada ivaz ile muavvazin b|r arada bulunmasi caiz degildir.
Ornegin, “Lagdll L aglli U Jgb * Gl &aa w1y & (Ben kéti bir sey

oldugunda ey Allah’im ey Allah’im derim) beytinde hem ae-m hem de b lafzi

! Enbari, el-insaf fi mesaili’l-hildf, 290.; Suy(ti, Hem“i'l-hevdmi’, 3: 64-65.; Usm{ni, Serhii'l-
Usmini, 3: 267-268.

® Enbari, el-inséf fi mesaili’l-hilaf, 291.

% ibnu’l Varrak, ileli’n-nahvi, 343.

*Eba Zekeriyya el-Ferra, Medni’l-Kur’én, (Beyrut: Alemu’l-kiitiib, 1983), 1: 203.
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beraber gelmistir. Dolayisiyla bu iki lafzin birbirinden bedel olmasi ivaz ile
muavvazin bir arada kullanilmamasi sebebiyle mimkiin degildir.

Sonug

Kur’an-1 Kerim’i dil hatalarindan korumak amaciyla baslayan nahiv
calismalari, yizyil gibi ilim tarihi agisindan kisa sayilabilecek bir sirede,
Basra dil ekoliiniin temelini teskil eden Sibeveyhi'nin el-Kitdb’i ile zirveye
ulasmistir. Daha sonra Kufe dil ekolliniin ortaya ¢cikmasi ile nahiv ilminde
ihtilaflar artmis, bu durum her iki ekolin de hangi usul ve illetlere
dayanarak goruslerini beyan ettiginin belirlenmesini zorunlu kilmistir. Nahiv
kurallarinin belirli prensiplere gére ortaya koyulmasi gerektigini savunan
nahiv usuld ilmi, nahiv ilminin kendisi kadar ilgi gérmemis, bu durum nahiv
usuli alaninda yazilmis eserlerin az sayida kalmasina sebep olmustur.
Dolayisiyla nahiv usuliiniin 6nemli bir konusu olan illetler bahsi de yeterince
ele alinamamustir.

Basra ve Kufe dil ekolleri arasindaki ihtilafli meseleler genel olarak
bilinse de hangi ekollin hangi illete binaen ihtilaf ettigi konusuna yeterince
deginilmemektedir. Bu makalede, iki ekoliin en ¢ok kullandigi illetler yine bu
iki ekolln ihtilaf ettigi dokuz konu Uzerinden gosterilmistir. Bu vyolla,
gecmiste hak ettigi ilgiyi goremeyen ta‘lil konusunun Arap dili alimlerinin
kurallar tespit etmeleri esnasinda ne kadar etkili oldugu gorilmustir. Her
ne kadar nahiv usuld ve ta‘lil ile ilgili telif calismalarin baslangici nahiv
ilminin baslangicindan ¢ok sonralara denk gelse de iki ekol arasindaki
ihtilaflarin incelenmesiyle, dil alimlerinin nahiv ve sarf kurallarini daha en
bastan beri zihinlerinde var olan belirli usul ve illetlere gore tespit ettikleri
anlasilmigtir. Ayrica kullanilan bu illetler, Musliimanlarin bir medeniyetin en
onemli pargasi olan dil konusunda ne denli gayret sarf ettiklerini
gostermektedir. Ote yandan, ayni meselede farkl illetlerin kullaniimasinin,
Basra ve Kufe dil ekollerinin nahiv usuli anlayislarindaki farkhhklarinin
gorilmesi acisindan da 6nemli oldugu anlasiimistir.
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Oz

insanlarin  biiyik  bir  ¢ogunlugunun  yasamlarinda
vazgecemedikleri ve hayatlarinin sekillenmesinde ¢ok buiyik rolii olan
fenomenlerden biri din, digeri de felsefedir. Bu iki 6zelligi sayesinde
onlar fitrati geregi evren, varlik, deger ve kendisi hakkinda sorular
sorarak bir anlam arayisina girerler. Dogal olarak onun sormus oldugu
bu sorulara glinimize kadar filozof ve distinirler tarafindan cevaplar
verilmeye calisiilmis olsa da insanoglu, hicbir zaman bu cevaplari
kendisi icin yeterli gormemis ve dyle goriniyor ki onun bu sorulara
olan cevap arayisi devam edecektir.

Amerikan idealist felsefe geleneginin 6nde gelen
filozoflarindan biri olan Josiah Royce da bu baglamda felsefe-din
iliskine kayrtsiz kalmamistir. Oyle ki ona gére, iman ve amel konulari
dogrudan dogruya felsefi olarak tartisiimaya misait konulardir. Royce
icin felsefenin insanlarin fiilleriyle ilgili kurallar ileri stirmesi ve diinya
hakkindaki teorileri tartismasi dikkate alindiginda felsefenin dini bir
yoninin olmasi gerekir. O, felsefenin dini yoniiniin olup olamayacagi
konusunu daha ¢ok Kant'in da en temel sorulari olan “Nasil
bilebilirim, neyi bilebilirim ve ne yapmaliyim?” gibi sorulardan
hareketle temellendirmeye ¢alisir. Royce agisindan bu sorular felsefi
6neme haiz oldugu kadar, dini 6neme de haizdir. Clinkl bu sorularla
hem felsefe hem de din dogrudan muhataptir. Kuskusuz insanoglu en
ylce hakkindaki distincesi ile yasamdaki gereksinimlerinin ne sekilde
birbirleriyle baglantili oldugunu ortaya koymak ister ve bu noktada o,
kendi idealine neyin en iyi cevap olabilecegini bu iki alanda goriir.
Royce’a gore hi¢c kimse yukaridaki sorulari sormaktan kesinlikle
korkmamalidir. Clnkl diisinen herkes bu tip sorularin cevaplarini
arastirmali ve arastirma sonucunda ulasilan karara saygi duymalidir.

Anahtar Kavramlar: Felsefe, Din, Royce, Ahlak, Tanri, Alem,
Ruh, iman, Fiil.
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Abstract

One of the phenomena that a great majority of people can
not give up in their lives and play a major role in shaping their lives is
religion and the other is philosophy. Because the most important
feature that distinguishes man from other beings is that he has the
character of thinking. Thanks to these two characteristics (believing
and thinking), mankind enters a search for meaning by asking
questions about the universe, being, value, and itself. Even though
these questions that naturally have been asked by him are tried to be
answered by the philosophers and thinkers as much as the day-to-
day, man has never seen enough of these answers for himself and it
seems that his search for answers to these questions will continue.
Even though these questions that naturally have been asked by him
are tried to be answered by the philosophers and thinkers as much as
the day-to-day, man has never seen enough of these answers for
himself and it seems that his search for answers to these questions
will continue.

In this context Josiah Royce, one of the leading philosophers
of American idealist philosophy tradition, has not been indifferent to
the relation of philosophy and religion. So, according to Royce,
beliefs and actions are directly available to be discussed
philosophically. He believes that the philosophy should be a religious
aspect when considering the fact that the philosophy put forward the
rules concerning the actions of people and the discussion of the
theories about the world. He tries to justify the issue of whether or
not the religious aspect of philosophy but rather than the most basic
questions of Kant, such as "How can | know, what can | know and
what should | do?" In terms of Royce, there are religious as well as
philosophical importance of these questions. Because both
philosophy and religion deal directly with these questions.
Undoubtedly, man would like to show how his philosophy about life
and his needs in life are connected to each other, and in this point he
sees what these two fields can be the best answer to his ideal.
According to Royce, no one should be afraid of asking the above
questions. Because everyone who thinks should investigate the
answers to these types of questions and respect the decision made
as a result of the research.

Key Words: Philosophy, Religion, Royce, Morality, God, World,
Spirit, Faith, Action.
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Giris
1. Din-Felsefe iliskisine Genel Bir Bakis

insanin akilli bir varlik olmasi onu diger canlilardan ayirt eden en
onemli ozelligidir. Akill olmanin en bariz 6zelligi ise disiinmektir. Diisinmek
deyince; dogru, tutarli, sistemli ve ¢6zim Ureten bir tarzda dislinmek aklimiza
gelmelidir. Kisacasi buna felsefe yapmak da diyebiliriz. insan, sadece diisiinen
ve akleden bir varlik degildir. Ayni zamanda o, fitri 6zelliginden dolayi inanan bir
varlktir da. Dinin fert ve cemiyet hayati lzerinde ¢ok gicli bir tesire sahip
olmasi, insani dogumundan 6liimiine, hatta daha 6tesine kadar kusatip biitiin
problemlerine ¢6ziim teklif etmesindendir. Din, felsefenin Tanri, alem, insan,
ruh, 6lim ve otesi, mutluluk gibi problemlereine dogrudan 6zIU ve acik bir
cevap vermektedir. Slphesiz ki bu problemler, insanin dislinerek ¢o6ziim
bulmaya c¢alistigi problemlerdir. Fakat insan bu problemlere ¢6zim ararken
farkli yaklasimlar sergilemekte ve bu nedenle ortaya koydugu coziimler cgesitlilik
arz etmektedir.

Din ile felsefenin birgok sorularinin ortak, konularinin ayni olusu, ayni
meselelerle ugrasmalari ve insanlara mutlulugu saglama yollarini aramalari
nedeniyle bu iki disiplin arasinda gercek bilgileri aciga ¢ikarma konusunda Tanri,
alem ve insan gibi birtakim temel problemleri kendilerine arastirma alani olarak
se¢melerinden hareketle birbirleriyle yakin bir minasebetin oldugundan so6z
edebiliriz. Clink( bu iki disiplinin konulan, gayeleri, kullandiklari birgok kavram
ve varliga ¢6zim getirme tavirlari insan icin beseri bir tecriibe olmasi nedeniyle
aralarinda kopmaz bir iliskinin olduguna delalet eder.! Bunun yaninda bu iki
alanin amag birliginden de s6z etmek mimkiindiir. Ozellikle her dinde insanin
0zli, evrenin yapisi, insanin evren icindeki yeri, onu gelecekte bekleyen
kaderiyle ilgili bazi ortak noktalar bulunmaktadir. Metafizik alana ait bu
sorularin anlamli ve bir birlik- butinlik icinde cevaplandiriimasi gerektigi
kuskusuzdur.” Bu noktada mesela, islam filozoflarinin ¢oguna gore felsefe ile
din arasinda bir ¢atisma degil, bilakis uzlasma s6z konusudur. Bunu en giizel bir
sekilde dile getirenlerden biri de Endiilisli filozof ibn-i Rist’tiir. Ona gére
hikmet, seriatin arkadasi hatta siitkardesidir. Zira ikisi de ayni kaynaktan feyz
almakta ve tabiatlari itibariyle kardes, cevherleri ve 6zellikleri itibariyle dosttur.?
Dolayisiyla her ikisinin ayni gerceklige farkli yontemlerle yaklastigi seklindeki
uzlastirici tavir islam felsefe geleneginde dile getirilmistir.*

Diger taraftan din ile felsefenin ortak yanlarinin yaninda, farkl yanlari
da vardir. Din, felsefeden farkl olarak bir hayat tarzini ve 6lim sonrasi igin bir

! Zeki Ozcan, Din Felsefesi Yazilari I, (Bursa, Alfa Basim Yayin Dagrtim, Birinci Basim, 2001), s. 38.

2 Ahmet Arslan, [slam Felsefesi Uzerine,( Ankara, Vadi Yay. 1999), s. 32.

* ibni Risd, Fasli’l Makdl, Cev. Bekir Karliga (istanbul, isaret Yay.1992), s. 115-116.

* Osman Bilen, Din Felsefesi Uzerine Bazi Arastirmalar Platon’dan Wittgenstein’a 2 (izmir, k Dijital
Baski Sistemleri 2001), s.7.
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hazirligin yapilmasini inananlarina 6gltler. Kisacasi insanlara bir yaraticiya
inanmalarini soyler. Bu anlamda felsefenin kullandigi metottan ayrilmis olur.
iman, nihai noktada bilme ve diisiinmeyi de asan bir kavramdir. Mesela, “Bu
alemi yaratan ve ona diizen veren Tanri bir degil de iki veya daha fazla olsaydi
ne olurdu? Gergekten Allah var midir? Eger varsa bu varligin mevcudiyetini
gosteren ne gibi ipuclari, belirtiler ve alametler vardir? Allah’in varligini akilla
temellendirmek mimkin muidar?” Kabilinden sorulara din, Allah’in var ve bir
olmasinin imanla alakali ve mantiki bir zorunluluk oldugu seklinde cevap verir.

2. Royce’da Felsefe-Din iliskisi

Amerikan idealist felsefe geleneginin dnci isimlerinden biri olan Royce
(1855-1916) yasamistir. Felsefenin dini yonii var midir? Sorusunun cevabini biz
daha ¢ok onun 1885 yilinda kaleme aldigi “Felsefenin Dini YonU” (The Religious
Aspect of Philosophy) adli eserinde bulmaktayiz.

Royce, felsefe-din arasindaki iliskiyi farkl bir sekilde ele alir. Oyle ki o,
eylem ve inancin felsefi elestirinin dogrudan konusu oldugunu ileri sirer. O,
felsefenin davranisla ilgili kurallar ileri sirmesi ve diinya hakkindaki teorileri
tartismasi dikkate alindiginda, felsefenin dini bir yoniiniin olmasi gerektigini
ifade eder. Bu distinceden hareketle yukarida felsefe-din iliskisi baglaminda
genel olarak ortaya koymaya calistigimiz her iki alanin sorularinin ortak olmasi
filozofumuzun dikkatinden kagmamistir. Ayrica o, Ozellikle Kant'in temel
sorulari olan “Nasil bilebilirim, neyi bilebilirim ve ne yapmaliyim?” gibi sorularin
felsefi Gneme haiz oldugu kadar, dini 5neme de haiz bir mesele olduguna vurgu
yapar. Clinki hem felsefe hem de din, insanoglunun en ylice diisiincesiyle en
yiksek gereksinimlerinin ne sekilde birbirleriyle baglantili oldugunu ve
ideallerimize neyin en iyi cevap olabilecegini arastirmaktadir. Royce’a gére hig
kimse bu tip sorulari sormaktan kesinlikle korkmamalidir. Dislinen herkes bu
tip sorularin cevaplarini arastirmali ve arastirma sonunda ulasilan karara saygi
duymaldir.!

Kuskusuz Royce bu ifadelerle felsefenin dinin yerini alabilecegini ima
etmez. Zaten onun Oyle bir niyeti de yoktur. Ona gore dini ifade ve
uygulamalar, felsefi anlayisla 6zdes degildir. Din ve felsefe farklidir. Fakat bu
ikisi, insan hayatinin biitinleyici boyutlaridir. Din, felsefeye ihtiya¢ duyar. Clinkii
filozof dinin kuvvetle temellendiriimeye ihtiya¢ duydugu analitik ve elestirel bir
gorevle mesgul olur. Diger taraftan felsefe, dinin beseri his ve timidin 6nemli bir
ifadesi oldugunu kesfeder. Felsefe, hayatin temel sorunlarina daha akli pozitif
bir cevap bulma tesebblsiine yardim edecek olan dinden kaynaklanan énemli

! Josiah Royce, The Religious Aspect of Philosophy, (Harper&Brothers, New York, Publishers, First
Edition 1958), s. IV.
Harran Universitesi /IahiyatFakU'ltesi Dergisi, Yil: 23, Sayi: 39, Ocak - Haziran 2018



idealist Filozof Josiah Royce’a Gére Felsefenin Dini Yoni | 60

goris ve onerilere maruz kalabilir.! Royce’a gore biz, genellikle dini his ve
inanglardan bahsederken onlari olusturan sey hakkinda anlasmada zorluklarla
karsilasiriz. O, bu anlamda bir duygunun sadece dini olmadigina, ayni zamanda
glic ve hissin ahlaki degerinin onu dini yapacagina dikkat ceker. Royce icin
mesela, vatanseverlik bu anlamda din olur. Ona gore sayet duygularin
ylceltilmesi yeterince olursa, daha yiksek sanatsal duygular da din olabilir.
Fakat Royce bu disincelerinin bircok kimseye ¢ok yetersiz gelebileceginin de
farkindadir. Filozofumuz inang¢ konusunu ise sadece din ekseninde degil, ayni
zamanda dogalstiine bir inan¢ seklinde ele alir. Mesela, Royce’un bakis
acisindan Spinoza’nin kisisel olmayan cevheri, Budistlerin Nirvana’si vb.
kavramlar, ya diinya hakkinda doktrinler olarak ya da beseri davranisin idealleri
ve daha derin dinf deger olarak bir seylere sahip olabilir. Oyle ki din, insan inanci
ve duygusunda essiz bir seydir ve herhangi bir kural ya da daha siradan unsurlar
icinde dagilip gitmemesi gerekir. O zaman “Din nedir?” sorusu, Royce’un cevap
bulmaya ¢alistigl en 6énemli sorulardan biridir.

Bir bltiin olarak disiinildigiinde Royce, tiimiyle ahlak olmadan bir
dinin var olabilecegini; ancak bunun acik denize dayanikli olmayan bir gemiye,
batmis bir bankaya ya da vahsi kedi tuzagina benzeyecegini ifade eder. Bu
benzetmeler dinin dogasina uygun bir ahlakin gerekliligini ortaya cikarir.
Kuskusuz Royce’a gore din, kendi mensuplarina ahlakilik icinde rehber olma
iddiasini tagsir. Diger bir deyisle din, bir kabilenin insanlarina diger kabileye
mensup kimselere iskence etmeyi ya da onlar 6ldirmeyi de 6gretebilir; fakat
boyle bir din bile dogru davranisi 6gretme iddiasinda bulunur. Bununla beraber
ahlaki yasadan daha cok seyi bize sunar. Oyle ki bir ahlaki yasa, tek basina kisiye
bir seyi yapmasi hususunda kararlilik bildirir. Mesela, “Hirsizlik yapmamalisin,
adam oldiirmemelisin!“ gibi emirler ahlaki kurallardan daha ¢ok dini bir yasadir.
Royce agisindan din, ahlaki yasaya ilave bir sey ekler, onun ilave ettigi ilk sey
coskunluktur. Ayrica din, ahlaki yasaya sadakat, sevgi ve saygiyla imanl bakisi
olusturur. Ayni zamanda tarihle, kissayla, mitolojiyle, seremoniyle, sarkiyla ve
kisinin her tlrlG kastettigi seyle din, ahlaki yasaya samimiyetle diskin olmayi
oglitler. Bu nedenle din, sadece imanl olmayr emretmez. Ayni zamanda
inananlarinin yasamak icin memnun olacagl ve gerekirse ¢ok arzu edecegi
seyleri onlara sunar.’

Royce’a gore din, sadece ahlaki bir yasaya bagh olmayi 6gretmez;
bununla birlikte bu amacla icermesi gereken daha az ya da cok teorik seylerin
kullanilmasi gerektigini ifade eder. Din, sadece “yapin!”, ya da “hissedin!”
demez; ayni zamanda “inanin!” da der. Din, var olmayi iddia ettigi seyler ve
ozellikle ahlaki yasa ve dini duygularin bagintilari hakkinda bize bilgi verir. Hatta

! John K. Roth, Ed. The Philosophy of Josiah Royce, (New York, Hackett Publishing Company, 1982),
s.10-11.
2 Royce, The Religious Aspect of Philosophy, s. 2-3.

Harran Universitesi ilahiyatFakU'ltesi Dergisi, Yil: 23, Sayi: 39, Ocak - Haziran 2018



61 | Mehmet Demirtag

o, dogalistl bir glic olmadan da var olabilir. Bu {i¢ unsur, o vakit herhangi bir
dini meydana getirir. Yani dinin ayni ahlaki yasay1 6gretmesi ve o ahlaki yasaya
glicll bir bagla bagl olma hissini bazi yollarla ilham etmesi ve bu yasaya cevap
veren olaylarin dogasindaki seyi gostererek duygular gliclendirmeye hizmet
eden seyleri vermesi gerekir. Royce, burada bir dinde olmasi gerekenleri (lig
yone) pratik, duygusal ve teorik olmak Uzere ¢ kisma ayirir. Din, bize
uygulamayi, hissetmeyi ve inanmayl 6gretmenin yaninda kendi his ve
davranislarin 6gretimine bir vasita olarak inanci da 6gretir.!

Boyle bir din anlayisindan yola ¢ikan Royce icin felsefe, dogrudan
dogruya hisle (duyguyla) alakali degildir; ancak hem fiil hem de davranis,
dogrudan dogruya felsefi kritisizmin objeleridir. Diger taraftan Royce’ a gore
felsefe, eylemler icin genel kurallar 6nermesi ya da diinya hakkindaki teorileri
tartismasi nedeniyle dini bir bakis agisina (gériinime) sahip olmalidir. Bu
anlamda din, felsefenin arastirmalarini davet eder; felsefe ise dinin
problemlerini ihmal etmemelidir. Royce’un felsefe ve din igin metot olarak
Onerisi, dislncelerin agik bir sekilde zihinleri aydinlatmasidir. Clnki agikhk
dislncelerin  birligi icin  gereklidir. Slphenin keskinligini ve mezhep
catismalarini azaltmak ve Umitsizlikten zihinleri muhafaza etmek gereklidir.
Royce, insanlarin diinyada dini bir degere sahip olarak gerceklerin
goriinimlerini ve pek ¢ok farkl olgulari 6nerdiklerine isaret eder. Bu onerilerin
¢ogu, insanlarin din hakkinda konusurken zihinlerinde sahip olduklari sorularin
belirsizligini ortaya koyar. Nitekim bir insan Tanri'ya ya da dogaya bile ibadet
etmek isteyebilir. Kisacasi Royce, evrensel bir din tanimini yapmanin
zorlugundan bahseder. O, diinya dinlerinin mantikli ve tarafsiz bir sekilde ele
alinmasi gerektigini savunur. Bu nedenle sadece bir Budist veya Katolik ya da A.
Comte’cu yahut Hegel'ci igin dinin ne anlama geldigini degil, ayni zamanda tiim
insanlk icin ne anlama geldigini ortaya koyan bir tanimin yapilmasi gerekliligine
vurgu yapar.’

Ote yandan insanlar ibadet ettiklerinde mutlu olurlar ve yine de
kendilerini mutlu etmek icin yapmalari gereken seyleri 6§renmeyi arzu ederler.
Herhangi bir inancin erenleri (azizleri), kendi Tanrilarina sadece iyi olarak
hirmet ettiklerinde dogru yolda rehber olmayi arastirirlar. Royce’a gére dinf bir
sistemi ileri stiren bir kimsenin ahlaki bir inanca, duygusal bir hayata ve bize
sunmak icin bazi seylerin teorisine sahip olmasi gerekir. Bunun daha aziyla
yetinmek muimkin degildir; lakin bu kisi bir seyi bilmelidir ki, o sey de kesin
deger arz etsin.?

! Royce, The Religious Aspect of Philosophy, s. 3.
2 Royce, The Religious Aspect of Philosophy, s. 6.
3 Royce, The Religious Aspect of Philosophy, s. 7.
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Royce, felsefenin dini yoniini ele alirken teorik felsefe ile din felsefesi
arasinda bazi mukayeseler yapar. Ona gore bitiini baska surette ifade
edebilmek, sadece teorik felsefenin gercek diinya hakkinda ne olabildigini
O0grenmeye calismakla mimkinddr. Teorik felsefe bu c¢abayl ortaya
koydugunda miikemmel bir sekilde sonuglardan alakasiz olmamalidir. Sayet
teorik felsefe, diinyada koétilik disinda hicbir sey bulamazsa yine de hakikati
kabul etmelidir ve onu ayiplamadan, 6vmeden sakince ifade etmelidir.
Royce’un distincesine gore teorik felsefe, hakikati arama tutkusu disinda higbir
tutkuyu bilmez; hata korkusu digsinda da higbir korkuya sahip olmayip, teorik
basarinin imidi disinda hicbir Umide sefkat gostermez. Fakat din felsefesi,
bunlara ilaveten diger objelere de sahiptir. Din felsefesi, teorik felsefenin ortaya
koymus oldugu gerceklerin aksine meydan okumaz; ama bu gergeklerin
yaninda o, baska bir sey arar. Din felsefesi, teorik felsefenin ortaya koymus
oldugu seylerin degerini bilmek ister ve sirf teorinin yaninda diger ilgi alanlariyla
diinyay! miras alir. Clink{ din felsefesi, din adina diinyada degerli olan ne varsa
onu kendine arastirma konusu seger. Mesela, din felsefesi diinyada iyi olarak
ibadet etmeye deger bulunan seylerin mahiyetini arastirmak ister. O, sadece
hakikati arastirmaz, ayni zamanda hakikate ilham veren seyi de arastirir. Din
felsefesi kendisi icin iyiligi, ahlaki degeri tanimlar ve o vakit su soruyu sorar: “Bu
dinyada degerli bulunan sey nedir?” bununla beraber su soru da onun icin cok
onemlidir: “Bu diinyada en ¢ok deger verilen sey nedir?” Din felsefesi gercekleri
meydana getiremez; fakat onlara hiikim verme konusunda azimli ve kararlidir.
Din felsefesi dlslincesiz bir imanla yetinemez ve teorik felsefenin talep ettigi
kadar gercek hakikati talep eder; ancak kendi ideal hikimleri icin sadece
materyal olarak bu hakikati tahlil eder ve gercekler arasindaki ideali arastirir.*
Kisacasi, din felsefesi dinin felsefi acidan ele alinmasidir. Baska bir deyisle din
hakkinda bir disinme ve tartismadir. Onun konusunu din; yontemini felsefe,
amacini da dinin felsefi acidan degerlendirilisi olusturmaktadir.”

Konular yoéniinden benzerlikler ve farkliliklari bir arada barindiran
felsefe ve din, metot yoniinden de benzerlik ve farkliliklara sahiptir. Felsefenin
konulara yaklasim metodu daha ziyade tutarli, objektif ve elestiricidir. Din de
ise iman, belli bir noktadan sonra inanan icin olmazsa olmazdir. Yani sacma ya
da aklina yatmasa da kisi, bir yaraticiya inanir ve onu detayl bir sekilde
sorgulamayl ya da O’nun varligindan stphe etmeyi distnmeyebilir. Bilgi
meselesinde din, vahiy agirlikl vehbi bilgiyi esas alirken; felsefe daha ziyade akil
ve duyu bilgisini 6n planda tutar. Din, vahyi bilgi ile insanlarin yasam tarzlarini
bir sekilde diizenlemeye calisir. Felsefe ise akli bilgi ile bu isi yapmaya calisir.?
Ancak felsefe, bagimsiz ve hiir aklin denetimi altinda, metot bakimdan

! Royce, The Religious Aspect of Philosophy, ss. 8-9.

2 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, (Istanbul, Selguk Yay., 4. Baski, 1994), s.2.

® Hiisameddin Erdem, Din-Felsefe Miinasebeti, Konya, HU-Er Yayinlari, 1997. ss. 76-165. Bkz.
Burhan Ulutan, Farabi Felsefesi,( istanbul, TDAV 2000), s. 150.
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bagimsizligina ragmen, din ve diger disiplinler gibi konu biitiinligi (Allah-insan-
Evren) ile bagimh kalmistir. Bu konu bitinligl icinde dinlerin cevaplari
yaninda, felsefecilerde ayni konulara cevap aramis, boylece kurallarn ve
prensipleri insan aklindan dogan bir anlamda felsefi dinler ortaya cikmstir.*
Ama bu durum ne dinin felsefe, ne de felsefenin din olduguna delalet eder.?
Din ve felsefe, varlik ve deger agisindan en genel ve en temel olani kendilerine
arastirma konusu yaparak ilke ve sebepleri, insani, alemi ve varligin bitiinini
anlamayi ve anlatmayi hedefler. Her ikisi de insani, alemi ve Allah’i bir realite
olarak kabul eder ve bu realitelerin birbirleriyle olan miinasebetleriyle birlikte
baska realitelerle olan miinasebetlerini de inceler ve arastirir.?

Bu baglamda filozofumuz Royce, bir tahtadan yapilmis putun herhangi
bir kimseye daha iyi gelebilecegini iddia eder. Zira bir kimse ne oldugunu,
nerede oldugunu bu sayede bilebilir. Dini sorular lzerinde siiphe etmek, bir
hakikat arastiricisi icin sadece bir ayricalik degil, ayni zamanda bir gérevdir ve
bu gorev yoluyla tecriibe ettigimiz her sey ciddidir ve ¢cok 6nemli bir yere
sahiptir.* Ona gore, insanoglunun en yiice ilgisi olan din hakkinda herkesin
soyleyecek bir sozli ve herkese disen bir gorev bulunmaktadir. Dini biling
gelistikce din, kendisine inananlara hayatin her asamasinda bir armagan
sunmaktadir. Clinkli hayatini vahiy ¢izgisine gore uyarlayan bir kimse yasadig
sirece hayatinin anlami ve degerine inanmis oldugu vahye gore belirler. Ne tir
bir vahiy olursa olsun insanin tabiatla olan iliskisi konusunda vahiy insana
mutlaka birtakim seyler sdyler. insan tabiattaki yeri ve énemini bir anlamda
vahiy sayesinde Ogrenir. Sadece akil ile insan tabiattaki yeri ve Onemi
konusunda yeterli bir anlayisa sahip olamaz. Eger bu durum vahiyle
desteklenirse kisi kendi kurtulusunu ve hayatinin degerini daha farkli olarak
algilayacaktir. Hatta John Locke’a gore, insanin vahye muhtag¢ olmasinin en
onemli sebebi, onun kendisine verilen tabii yetilerinin sinirll olmasidir. Yani
Tanri, bize bilgiye ulasmamiz icin bazi yetiler vermis olmakla birlikte bu yetilere
belirli sinirlar ¢izmistir. Bu nedenle bizim var olan ve var olabilecek butln varlik
ve olaylari sahip oldugumuz sinirli yetilerle bilmemiz miimkin degildir.

Sliphesiz ki Royce’un felsefenin dini yonulyle daha ¢ok anlatmak istedigi
sey; dinin pratik, duygusal ve teorik bakis acilari ele alinabilecegi gibi felsefi bir
bakis agisiyla da incelemeye konu edilebilecegidir. Boyle bir inceleme ve bakis
acistyla din filozofu dini anlama yukimlulGgini nasil ve hangi sekilde ifade
edecegini diger bir deyisle, bu yiikimliligu nasil 6gretecegini de iyi bilmelidir.?
Baslangictan itibaren Royce, her iki tarafla da yakindan ilgilenmis ve sadece

! Mehmet Bayrakdar, isldm Felsefesine Giris, (Ankara, TDV yayinlari 1997), s. 153.
2 Erdem, Din-Felsefe Miinasebeti, s. 126.
3 Erdem, Din-Felsefe Miinasebeti, ss. 170-182.
4 Royce, The Religious Aspect of Philosophy, s. 13-14.
> Onder Bilgin, Sadakat Ahlaki, (Ankara, Umit Ofset 2009), s. 221.
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felsefenin dini yonlini arastirmamis, ayni zamanda dinin de felsefi temelini
arastirmistir. O, bir taraftan gercek diinya hakkindaki hakikatin dinin Gmidi olan
kurtulustaki gibi tiim beseri ¢abanin gercek amacini ihtiva etmesi gerektigine
inanmis, diger taraftan da insan igin gercek iyiligin dogru ve dindeki nihaf
kurtulusun hem hakikatin dogasi hem de gercek diinya hakkinda savunulabilir
bir goriiste koklesmesi gerektigine inanmistir.’

Sonug ve Degerlendirme

Felsefenin dini bir yoninin olup olamayacagl meselesi bir anlamda
felsefe-din iliskisinin hangi baglamda ele alindigi ile ilgilidir. Felsefenin konulari
icinde Ozellikle metafizik problemler en ¢getin problemlerden biridir ve problem
sonsuza kadar da devam edecek gibi gorintiyor. Clinki cok eski zamanlardan
itibaren insanoglu bu problemleri ¢cozmeye calisirken, zaman zaman onlarin
Ustesinden geldigini diisinmus; fakat zamanla onlarin hala ¢ézilemediginin
bilincine varmistir. Bu manada, bu iki alanin gayelerinin de bir olup olmadigiyla
ilgili olarak su sorulari sormak mimkiindiir: Felsefe ve dinin gayesi nedir? Bu
ikisinin gayelerinin birliginden s6z edilebilir mi; yoksa din ayri bir diinyayi,
felsefe de ayri bir dinyay: ele alip farkl farkl amaglar pesinden mi kosuyor?
Tirinden sorular, bu iki farkl alanin anlasiimasinda en temel sorular olarak
gorilmektedir.

iste bu disiinceler ekseninde yasaminin biyik bir cogunlugunu
felsefenin bu en temel sorunlarina ayiran Royce, felsefe ile dinin birbirine zit
diinya gorisleri oldugu distincesinde degildir. Zira ona gore bu iki ilmi disiplin
insanoglunun anlam arayisina varolussal bir ¢dziim getirme pesindedir. Bu
baglamda felsefe, insanin gerek kendi varligi ve gerekse evrenin varligi hakkinda
duydugu alakanin genisleyip derinlesmesini saglayan bir varlik suurudur.
Kisacasi felsefenin hedefi, bu alemde olup biten seylerin tamamini bir diizen ve
birlik icinde kavramak, insanin kendisinin bu bittin icindeki yeri ve oynadigi roli
tayin etmektir. > Clinkii felsefe daima bir bilgelik ve hikmet arastirmasi olarak
anlasilmistir. Felsefeci, hakikati arastiran ve dini inanglarin dogru olup
olmadigini, dogruluklarinin bilinip bilinemeyecegini ya da makul bir sekilde
onlarin dogruluklarina inanilip inanilamayacagini bilmek ister. Dini inancin
dogrulugu tzerindeki yogunlasma, din felsefesini diger disiplinlerden ayirt eder.
Nitekim bir tarih¢i ya da sosyolog da dini inanclar Gzerinde calismalar yapabilir.
Fakat onlarin ilgisi bu inanglarin dogrulugu ya da yanlshg izerinde durmak
degildir.® Felsefe ve dinin ilgi alanini cok iyi bilen Royce, bir anlamda uzlastirici
bir tavirla meseleye yaklasir. Zira o, metafizik meseleleri halletme konusunda
felsefenin akli; dinin ise vahyi esas aldigini ¢ok iyi bilmektedir. Ancak onun

1Smith, John E. Royce’s Social Infinite, New York, The Liberal Arts Press. 1950. s. 11.

2 Necip Taylan, Ana Hatlariyla islam Felsefesi, (istanbul, Ensar Nesriyat, 4. Baski 1997), s. 24.

3 C.Stephen Evans&R.Zachary Manis, Din Felsefesi (iman Uzerine Rasyonel Bir Diisiinme), Cev.
Ferhat Akdemir, (Ankara, Elis Yayinlari 2010), s. 17.
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dikkatimize sundugu en onemli g¢ikarim felsefenin vahye belli oranda itibar
etmesi gerektigidir. Clinki felsefede nihayetinde aslolan akildir. Dinde ise vahiy-
akil birlikteligi s6z konusudur. Royce’un din-felsefe miinasebetine olan
yaklasiminin islam filozoflarindan Kindi ve ibn-i Riisd’in bilinen din-felsefe
gorislerine yakin oldugunu soyleyebiliriz.
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(o}

Bu calismada; hadisin dogus safhasi da denilen sahabe déneminde
hadislerin ilk tespit ve nakliyle ilgili olarak “taharri”, “tahkik” ve “tesebbiit”
kavramlarinin hadis usGlii ve dini kavramlar Gzerine yazilmis ilk donem eserlerde
dogrudan yer alip almadigl, s6z konusu kavramlar hakkinda kitap veya makale
seklinde mustakil bir ¢calismanin bulunup bulunmadigl ele alinmis; bazi meshur
hadis usGli ve hadis istilahlari eserlerinde ilgili terimlerin nasil yorumlandigi ve
aralarindaki anlam iligkileri Gzerinde durulmustur. Calismamizda; anlam itibariyle
birbirlerine yakin olup bazen i¢ ige girseler, bazi okuyucular nezdinde kavram
kargasasina sebep olsalar bile, ilk donem hadis tespitinde hayat! dnemi haiz olan
bu kavramlarin farkli olduklarini ortaya koyma ve anlamlarini netlestirme
dusinilmistir. Arastirmamizda; sahdbe ve tabiinin hadis rivayetinde ihtiyath ve
tedbirsel uygulamalariyla iliskili olarak -ciddi ve titiz arastirma yolunun birer parcasi
olmasi ve kendi aralarinda organik bir bag bulunmasina ragmen- bahse konu
kavramlardan“taharr?” kavraminin, tanim ve taallik( itibariyle birbirleriyle es
anlamli olan “tahkik” ve “tesebbit” den tamamen farkli oldugu Arapga sozlik ve
erken donem hadis uslli eserlerindeki ta’rif ve ornekler incelenerek ortaya
konulmustur. Uzerlerinde miistakil bir calisma bulunmayan, hadis tarihi ve hadis
us(li eserlerinde i¢ ice girmis ve birbirine karismis, anlamlari henliz netlesmemis
olan bu kelimelerin tanimlar netlestiriimeye ve kavramlar arasindaki kargasa
problemi ¢dziimlenmeye ¢alisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Hadis terimleri, taharri, tahkik ve tesebbit, sahabf,
tabif.
Abstract

In this study; we tried dealing with hadith concepts (terms) “taharri”,
“tahkik” and “tesebbit’” and the companions of Mohammad’s prating and
followers of their those terms. We tried studying there were or weren’t
independent books and article on these concepts in hadith literatures. After that,
we tried dealing with cause of single title (independet subject) these concepts in
the Literatures. Because of this, we taked care to cause problem the confusion of
concept on someones whose knowledge is not enough. However, in this sudy; we
tried dealing with bringing to light and solving the problem of the confusion of
these concepts (taharri, tahkik and tesebblt) by saying these concepts were
different one each. We tried bringing evidences and giving examples of Qor’an
(Kur’an) and Hadith on prating of those concepts in early years of islam from hadith
literatures of authority hadith scholars.

Keywords: Hadith terms, searching hadith, investigation hadith,
companions of Prophet Mohammad, follower (Successor).
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Giris

Donemsel ¢izgileri net olmamakla beraber, son asama olan
donlisiim ve toparlanma donemi disinda ondort asirlik hadis tarihinde; hifz
ve kitabet (tespit), tedvin, tasnif ve bunlar Gzerine farkh c¢alismalarin
yapildigi tehzib donemi olmak Ulzere dort ana donem, hadis edebiyatinin
olusum gelisim ve degisim evreleri olarak genel kabul gérmektedir. Bu
asamalardan ilki olan, olusum veya tespit donemi de denilen hifz ve kitabet
doneminin hadis nakilcileri ise, siphesiz hadiste rical neslinin ilk tabakasi
olan sahabilerdir. Onlar, daha 6nce duymadiklari haberlere ilgi duymanin ve
duyduklari haberleri arastirmanin yaninda, ResUlullah’in (s) 6zellikle dinle
ilgili s6z ve fiillerini iyi 6grenip, baskalarina aktarma tavsiyelerini de yerine
getirme gayretindeydiler. Ayni zamanda onlar, slinneti nakilde yapilacak
hatanin Res(lullah’a yalan isnadi anlamina gelebilecegi endisesini tasiyan,
bu nedenle de hadisi kabulde ihtiyat anlayisi icinde tesebbiit, tavakkuf ve
taharriyi ilk uygulayan sorumlu ve bilingli kimselerdi.*

Hadiscilerin geneline goére, RasGlullah’in (s) muasiri bir mi’min
olarak bir kere dahi ona milaki olan (gbriisen) ve o hal Uzere vefat eden
kimseler olarak kabul edilen sahabiler,® ilahi vahyin de ilk muhatablaridir.
Hz. Peygamberi goren onun soézlerini bizzat duyan, hal ve davranislarina
sahid olan, onun o6nderligi ve 6rnekliginde egitilmis olan, islerinde yalniz
Allah’in rizasini arayan, siinnet bilincine ermis kimselerdir. Onlarin siinnet
(hadis) bilinci ve bu ugurdaki gayretlerinin temelini, Rastlullahi (a) anlamak,
sevmek ve ona bagliliklari olusturmaktadir. Muhtelif vesilelerle Kur’an-i
Kerim’de dviilen sahabe nesli (el-Bakara 2/143; Al-i Imran 3/110; el-Enfal
8/64; et-Tevbe 9/100, 117; el-Fetih 48/18, 29; el-Hadid 57/10; el-Hasr 59/8-
10), kuskusuz hadis rivayeti acisindan da nesillerin ilki ve en énemlisidir.
Ashabin anlayisinda Hz. Peygamber’in davranislari, s6z ve takrirleri olan

! Hakim en-Nisabdri, Ebl Abdillah Muhammed b. Abdillah, Ma’rifet’i ulimdi’l-hadis, thk. es-
Seyyid Ma’zem Hiiseyin ve Ziiheyr Sefik el-Kebbi (Beyrut: Daru ihyai’'l-UlGm, 1417/1997),
16; Eb( Yasir, Muhammed b. Matar, iimu’r-ricél nes’etiihii ve tatavvurihi mine’l-karni’l-Glé
ilé nihdyeti karni’t-tdsi, ngr. Daru’l-Hicre, (Riyad: Daru’l-Hicre Yay., 1417/1996), 21-23, 355.

% Hatib el-Bagdadi, Eb( Bekir Ahmed b. Ali, el-Kifdye fi ilmi’r-rivdye (Beyrut: Daru’l-Kitubi’l-
ilmiyye Yay., 1409/1988), 51; ibnu’s-Saladh, Osman b. Abdurrahman es-Sehrezdri, Ulimii’l-
hadis, thk. Nurettin Itr (Dimask: Daru’l-Fikr, 1404/1984), 293; Amidi, Ebu’l-Hasen Ali b.
Muhammed, thk. Abdurrezzak el-Afifi, ihkdm fi usili’l-ahkdm, (Beyrut: el- Mektebi’l-
islami, 1402/1981), 2: 90,91; Ebu’l-Feyz, Muhammed b. Muhammed b. Ali, Cevéhiru’l-usil
f7 ilmi hadisi’r-resiil (Bombay: ed-Daru’s-Selefi, 1393/1973), 102; ibn Hacer, Ahmed b. Al
b. Muhammed el-Askalani, el-isdbe fi temyizi’s-sahdbe (Misir: Daru ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi,
1328/1910),1: 7; Suydti, Abdurrahman b. Ebi Bekir, Tedribu’r-révi fi serh-i Takribi’'n-Nevevi,
thk. Abdulvahhab Abdullatif (Beyrut: Daru ihyai’s-Siinneti’'n-Nebeviyye, 1399/1979), 2:
211; ayrica bkz. Abdullah Yildiz, “Rivayetleri Agisindan Bazi Sahabilerin Tartigilabilirligi”,
Harran Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 11, sy. 6, (Temmuz 2003): 1.
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siinnet, Kur’an’in beyani ve islam hukukunun da temel kaynaklarindandir.
Bu sebeple onlar, mihver insan Hz. Peygamberi ¢cok dikkatli takip etmekte ve
dinlemekte; inen ayetlerin izah ve ahkaminda ihtilafa distiiklerinde izah igin
Ras(lullah’a (s) miirdcaat etmekteydiler. Yeni mesajlar igerikli islam’in sesini
duyan bu kimseler, henliz Hz. Peygamber hayatta iken, dinyanin cesitli
bolgelerinden fert veya gruplar halinde onu gérmeye ve dinlemeye
geliyorlar, Kur'an dinliyorlar, islam’in esaslarini ve prensiplerini ilgi ve
arzuyla 6greniyorlardi. Fakat her birisi hayatin icinde olan, ayri yetenek, ayri
imkanda ve farkl islerle mesgul olan bu insanlar, merak ettikleri tiim
bilgileri her zaman dogrudan Hz. Peygamber’den alma imkanlarina da sahip
degillerdi. Bilhassa islam’a ve onun Peygamberine duyduklari merakla fert
ve heyetler halinde uzaklardan gelenler, cogu zaman kisa bir siire onun
yaninda kalmakta, Kur'an ve siinnetten sinirh sekilde
yararlanabilmekteydiler.!

Hadislerin dinin iki temel kaynagindan ikincisi, bazen birincisi,
hatta dinin kendisi degerinde oldugu bilinciyle sahabe,” hadisleri tespit,
o0grenme ve gelecege aktarma amaciyla bizzat Hz. Peygamber’'den duymaya
onem verirlerdi. Basta dort halife olmak lzere haber almada ve nakletmede
titiz olan sahabenin geneli, her zaman rivayette ihtiyatli davranmaktaydilar.
Ancak siinneti gelecege en givenli sekilde aktaracak olan bu nesil igin iki
kaynak vardi: Hz. Peygamber ve diger sahabe arkadaslari. Bu disinceyle
onlar, ilgili hadis ve sinnetin varligini saglam bir sekilde tespit etmek,
hataya dismemek diger taraftan tespit edilen hatalari diizeltmek adina
birtakim tedbirsel yontemler gelistirmislerdi. Yepyeni mesajlar iceren
hadislere olan ilgi ve ihtiyatlarindan mitevellid ashab, nakledilen hadisin
varligini kesinlestirme ve saglam tutma isi olan tahkik ve tesebbti ta’lim ve
bunlar icin yapilan gerekli arastirma ameli olan taharri, hadisi ilk veya en
yakin kaynagindan o6grenme amagh vyapilan er-rihle (yolculuk) gibi
yontemler edinmislerdir. Hadis edebiyatinin ilk evresiyle
iliskilendirebilecegimiz bu yontemler, slphesiz ihtiyat ve titizlik anlayisi
icerisinde sahabenin, Hz. Peygamber’e ait olan rivayeti dogru tespit etmek,
tespit edilen rivayette hataya diismemek veya yapilan hatalari dizeltmek
icin uyguladigl yontemlerdir. Bu durumda liigat ve sozliiklerde gegen genel

[N

Malik b. Huveyris’in anlattigina gore onlar, genglerden olusan bir grup olarak ResGlullah’in
(s) yanina gelirler ve 20 gece vyanlarinda kalirlar. Hz. Peygamber, onlara geride
biraktiklarinin durumlarini sorup 6grenir; ¢oluk gocuklarini 6zlediklerini anlayinca “Simdi
ailenize, ¢oluk gocugunuzun yanina gidiniz, benden 6grendiklerinizi onlara da 6gretiniz ve
emrediniz. Namaz kilarken beni gordiginiz gibi kilniz. Namaz vakti geldiginde iginizden
biriniz size ezan okusun, en blylgiiniz size imamlik etsin.” buyurur. Buhari, Eb( Abdillah
Muhammed b. ismail, Sahihu’l-Buhdri, “Ezan”, 17 (istanbul: Cagri Yay., 1981); ibn Sa’d,
Muhammed, et-Tabakéti’l-Kiibrd, thk. ihsan Abbas, (Beyrut: 1985), 2: 377.

Hatib, el-Kifdye, 121-124.
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anlamlarinin disinda haklarinda mistakil ve 6zel manalarini muhtevi hicbir
calisma bulamadigimiz, rivayeti tespit, kesinlestirme ve saglamlastirma
yolunda bir arastirma isi olan “taharri”, “tahkik” ve “tesebbiit” kavramlarini
oncelik siralarina gére tanimamiz gerekmektedir.

1-ihtiyat ve Taharri

Liigatta taharri; Arapca s> kokenli ¢33 kelimesi, mekanla ilgili
olarak “bir yerde kalip eglenmek”; bir is ve gorisle ilgili olarak “sormak,
istemek, aramak, kasdetmek, arastirmak, incelemek, aramayi
yogunlastirmak, s6zden ve amel bir sey lzerine odaklanmak, iyi olani
secmek” anlamlarina gelmektedir.! Nitekim bu anlamlar, ayette: a-‘ﬂi (b
lad, Jgxad &ilgd . “Kim Misliman olursa, iste onlar dogruyu arayip
bulmuslardir.” (Cin 72/14) seklindedir. S6z konusu kelime hadislerde ise;
b Igtat ol gliaay e Al pdal) B a8l AL g90aS “Kadir gecesini
Ramazan’in son on giiniinde arayin, aramayi derinlestirin”> ve: 1g)ai ¥
WSy puaddl g stk 83Lalls “Namazi glines dogacagl ve batacagl zamana
kadar geciktirmeyi kasdetmeyin (diisinmeyin)” sdall & _a&AL ) gjas
3 A\ ¥V Kadir gecesini son on giinde aramay yogulastiriniz.) * sekillerinde

ifade edilmektedir”.”

Istilahda taharri; ihtiyat ve titizlik anlayisi icerisinde muhaddis
tarafindan nakledilen rivayeti (hadisi) tespit etmek ve kesinlestirmek (tahkik
ve tesebbiit) icin yapilmasi gerekli olan arastirmayi hak eden, bilgi ve haber
degeri olan bir seyi 6greninceye kadar sormak ve arastirmak demektir.® Bu

[

Bkz. Ragib, Ebu’l-Kasim Hieyin b. Muhammed el-Isfahani, el-Miiredét fi garibi’l-Kur’én, thk.
Muhammed Seyyid Keylan (Beyrut: Daru’l-ma’rife, ts.), 115; ibni’l-Esir, Mecdiiddin el-
Mubarek b. Muhammed el-Cezeri, en-Nihdye fi garibi’l-hadis ve’l-eser, thk. Ahmed ez-Zavi
ve Mahmut Muhammed et-Tandhi ( Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.) 1: 276; ibn Manzdr,
Cemaluddin Muhammed b. Mukerrem, LisGnu’l-Arab (Beyrut: Daru Sader, ts.), 14: 172-
174.
Buhari, “Leyletl’l-kadr”, 3; Mduslim b. Haccac el-Kuseyri, Sahih’u Miislim, “Siyam” 219
(istanbul: Cagri Yay., 1981); Tirmizi, Muhammed b. 1sa, Siinen-i Tirmizi, “Savm”, 72
(istanbul; Cagri Yay., 1981); Malik b. Enes, Muvatta’, “I'tikaf’, 10 (istanbul: Cagri Yay.,
1981); ibn Hanbel, Ebd Abdullah Ahmed, Miisned (istanbul; Cagri Yay., 1981), 6: 56, 73,
204.
ibnl’I-Esir, en-Nihdye, 1:276; ibn Manz(r, Lisénii’l-Arab, 14: 174.
Buhari, “Mevakit”, 30-32; “Fazlu’s-salati fi mescid-i Mekke”, 2; Muslim, “Musafirin”, 289,
290, 295, 296; Nesai, Ahmed b. Suayb, Siinenii’n Nesdi, “Mevakit”, 33, 35 (istanbul: Cagri
Yay.,1981); Malik, “Kur’an”, 47, 49; ibn Hanbel, Miisned, 2: 13,19,33, 36, 63, 106; 6: 255.
Ragib el-Isfahani, el-Miifredét, 115; ibni¥'I-Esir, en-Nihdye, 1: 276. ibn Manzir, Lisdnu’l-
Arab, 14: 172-174;
ibrahim Ahmed Abdulfettadh, el-Kémisu’l-kavim Ii’l-Kur’éni’l-Kerim (Kahire: Mecmau’l-
Buhdsi’l-islamiyye, 1404/1983), 1: 151; Ahmet Yiicel, Hadis Tarihi (istanbul: ifav Yay.,
2011), 25.
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durumda bir haberin (hadisin), bir bilginin varhgindan ve dogrulugundan
(kesinliginden) emin olmak icin sorup arastirmaya “taharri” demek
mimkindir. O halde dikkat ve titizlik anlayisi icerisinde, haberin dogrulugu
veya yanlisligini tespit icin yapilan arastirmanin adi olan taharri, rivayetin
hakikatine (tahkik ve tesebbiite) eristiren bir tutum, yol ve ydntemdir.
Genelde sahabiler, dnceden bilmedikleri, birinden veya birbirlerinden ilk
defa duyduklari Hz. Peygamber’e izife edilen bir haber ve hadisin
dogrulugunu dikkat ve titizlikle arastirirlardi. Nitekim Yiice Allah,
verecegimiz su ayetlerde biz mi’minlerden nakledilen bir haber veya bir
bilginin asla uygunluk ve dogrulugunu pesine diiserek 6zenle ve 6nemle
arastirmamizi (taharriyi), siradan haberlere iltifat etmememizi istemektedir:

Ulgay Logd Igamatil 1o Ly Guld aSela o) Isidl cpdingdl y
Cpadll allad La S saaid

“Ey Tman edenler! Size bir fasik bir haber getirirse, bilmeyerek bir
topluluga zarar verip vyaptiginiza pisman olmamak igin o haberin
dogrulugunu arastirin” (Hucurat 49/6). “Hakkinda kesin bilgi sahibi
olmadigin seyin (bilginin, haberin) pesine diisme! Cinki kulak, géz ve kalp,
bunlarin hepsi ondan sorumludur.” (isrd 17/36). “Siiphesiz zan, hakikat
namina hicbir sey ifade etmez.” (Necm 53/28), “Oysa zan, hak (gerceklik)
namina hicbir seyin yerini tutmaz.”(Yunus 10/35, 36; Necm 53/27).
Goruldigu Gzere bu ayeterde Yiice Allah, tespit etmeden (kesinlestirmeden)
bir haberin ardina diismemek gerektigini, ardindan gidilecek veya kendisiyle
amel edilecek haberin iyice arastirilip, tahkik edilip saglamlastirilmasi icab
ettigini, zannin bilgi (hakikat) namina bir sey ifade etmedigini, bunun aksine
olan davranisin dogruyu kaybetme ve gercekten uzaklasma oldugunu
belirtmektedir.

Gergek ve dogru olan habere, bilgiyeerisim ve 6grenme adina soru
sormak, gercek ve dogru olani arastirmak demektir. “Taharri” kelimesinin
ligat ve istilah anlamlarinda soru sormak, arastirmak anlamlari hep
bulundugundan, soru sormanin “taharri” terimiyle bir anlam iliskisi oldugu
da agiktir. Ayrica 6grenme ve Ogretme olgulari igerisinde nakletme ve
yayma esprileri bulunmaktadir. Nitekim Hz. Enes’ in naklettigine gore bu
baglamda Ras@lullah (s), “Soru sormak ilmin yarisidir.”* buyurmaktadir.
Teblig ve tebyin gorevlerinin (Maide 5/67; Nahl 14/44; Al'i Imran 3/164)
yaninda bilmediklerini veya sorduklarini insanlara 6gretme gorevi de olan

! Ramahurmzi, Hasan b. Abdurrahman, el-Muhaddisu’l-fasil beyne’r-rvi ve’l-vdi,  thk.
Muhammed Accéc el-Hatib (Beyrut: Daru’l-fikr, 1391/ 1971), 359; Heysemi, Nureddin Ali b.
Ebl Bekr, Mecmau’z-zevdid ve menbau’l-fevdid (Beyrut: Daru’l-Kitibi’l-ilmiyye, 1408/
1988),1: 160; Acl(ini, ismail b. Muhammed, Kesfu’l-hafd, (Kahire: Daru’t-tiiras, ts.), 1: 553;
Aliyyu’l-Mutteki, Alduddin el-Hindi, Kenzu’l-ummdl, (Beyrut: Muessesetl’r-risdle, 1993),
10: 238 (29260, 29261).
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Hz. Peygamber, bir sorunlari oldugunda arkadaslarindan kendisine
sormalarini isterdi. Eger vahye mistenit degilse o, kendisine sorulan higbir
soruya “hayir” demezdi. Nitekim Cabir b. Abdullah’in naklettigine gore o,
kendisine sorulan hicbir soruya “hayir!” diyerek cevapsiz birakmazdi. O,
insan bilmedigi seyi sormaz mi? Cehaletin sifasi (caresi) sormaktir.”?
buyurarak muhatablarini uyarirdi.

Dini hayatin her alaninda en yetkin rehber Nebi (s), haber ve
bilginin gercekligini arastirma  konusunda da: “Kisiye, duydugu ( Uclinci
sahis ya da sahislardan) her seyi gercekmis gibi sdylemesi, yalan (ginah)
olarak kafidir.”*> “Zandan sakininiz, zandan sakininiz! Ciinkii zan, sézlerin en
yalanidir...”* sozleriyle, israrla mi’minleri yakin (kesin) ve gergek olana
da’vet etmekte ve zandan sakindirmaktadir. O’nun 6gretisinde; zanna
dayali haberler, vehme ve hataya sebep oldugundan bu tiir olumsuzluklar
gidermek icin taharri ve tesebbite ihtiyag muhakkaktir. S6z konusu din
olunca durum daha da 6nem kazanmaktadir. Clinkii muhaddislere gore
hiiccet, ancak cezimle (kat’i ve kesin olanla), itmi’nan-i kalb yani gonliin
kendisine yatistigi haberle kdim olmaktadir. Ozellikle tabiin muhaddisler,
ancak ravisinde sek ve vehm gormedikleri haberleri hiiccet kabul
ediyorlardi. Butln bu rivayetlerin yaninda Hz. Peygamber’in, zina yaptigini
soyleyen Maiz b. Malik’in durumunu iyice sorusturup arastirmasi, kapisina
gelerek kendisinden izin isteyen bir adam hakkinda: S el Jay (i
5 _pdall “Su asiretin adami ne fena!”buyurmasi ve bu durumu arastiran Hz.
Aise’yi olumlu karsilamasi, ramazan hilalini gérdim diyen kimseye
Rasllullah’in (s), s6zinid te'yit icin o kisiye $agds) diye sehadet teklifinde
bulunmasi,* ayrica Hz. Omer’in hilafeti sirasinda sahidlik yapan kimseyi
tanima ve mekarim’i ahlakini arastirmadaki istek ve israr1,® dzellikle dini ve
huk(ki konulara iliskin haberleri ve ravilerin durumlarini taharriyi gerekli
gostermektedir. Su’be b. Haccac (160/777), EyyQb es-Sahtiyani (131/748)
vb. bazi tabiin muhaddislerin, bu konulardaki taharri ve tesebbitlerinde
oldukga dikkatli olduklari, ancak ma’rGf ve meshurlardan rivayet aldikari

! Muslim, “Fezail”, 56; Eb( David, “Taharet”, 127; ibn Mace, “Taharet”, 93; ibn Abdilber,
EbG Omer Yusuf b. Abdillah, Cdmi’u beyéni’l-ilmi ve fazlihi (Beyrut: Daru’l-Kitibi’l-ilmiyye,
ts.) 1: 88.

2 Buhari, “Vesaya”, 8; “Nikah”, 45; “Edeb”, 57, 58; Muslim, “Mukaddime”, 5.

Malik, “Hasnd’l-huluk”, 15; Buhari,”Vasaya”, 8; “Nikah”, 45; “Ferdiz”, 2; “Edeb”, 57, 58;

Maslim, “Birr”, 28; Tirmizi, “Birr”, 56.

4 Malik, “Husni’l-huluk”, 4. Hatib, el-Kifdye, 34-39, 82; Ebu’l-Feyz, Cevdhiru’l-Usil, 129;

SuyQti, Tedrib,2: 368-369.

Hatib, el-Kifdye, 84.
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gorilmektedir.'  Ayrica biyiik sahabi Hz. Ali ve bazi tabiin muhaddislerin
“Bu ilim (hadis) dindir; dininizi kimden aldiginiza dikkat edin.”? vb.sekildeki
sozleri de bu hususun 6nemine dikkat cekmektedir.

1.1. Rasdlullah (s) Zamaninda Taharri Uygulamalari

RasGlullah’in (s) terbiye ikliminde egitilmis olan ve islam alimlerince
rivayetinde uddl sayilan sahabe,® olaylari ve problemleri ya dogrudan Hz.
Peygamber’den ya da diger sahabe arkadaslarindan 0greniyorlardi.
Sahabenin Gzerinde durdugu en 6nemli hususlardan biri ve belki de birincisi
duyduklarini oldugu gibi nakletme keyfiyetiydi. Bu sebeple onlar, Hz.
Peygamberi  imkanlari  olglilerinde  dikkatli takip etmekte ve
dinlemekteydiler. inen &yetlerin iz4h ve ahkdminda ihtilafa distiklerinde
ise, dogru olani 6grenmek icin Rasululldh’a (s) miracaat etmekteydiler.
Kuskusuz sahabenin hadis rivayetinde bu denli ihtiyath ve titiz
davranmalarinin altinda: onlarin hata ve nisyanla ma’lal insanlar olarak
rivayetlerinde eksiklik, fazlalik, unutma ve yanilma olabilecegi gercegi
bulunmaktadir. Ayrica Zeyd b. Erkam’in dedigi gibi hadis rivayetinin zor bir is
olmasi,* Berd b. Azib’in ifade ettigi Uzere kendisinin ve daha bircok
sahabenin deve giitme ve baska islerle mesgul olmalari,” kendilerinden ¢ok
hadis rivayet etmeleri istenen Zibeyr b. Avwvam ve Enes b. Malik gibi baz
sahabilerin,“kim kasden bana yalan isndd ederse cehennemden yerine
hazirlansin”® hadisini ileri strmeleri de bu konudaki ihtiyatin énemli
gerekcelerden biridir. Ayrica RasQlullah (s), ozellikle din konusunda
kendisinden bulunan bilgileri 6grenmenin ve oldugu gibi (aslina uygun
sekilde) baskalarina ulastirmanin geregini her firsatta belirtirdi. Bu durum,
tim insanliga ve Ozelde sahabeye hitdben soyledigi: “Siz benden duyup
dinliyorsunuz; siz de gerinizdeki, arkanizdaki kimselere duyurup
dinletirsiniz.”” “Ey insanlar! Size sdyleyeceklerimi bizzat benden dinleyiniz;
siz de soyleyeceklerinizi bizzat bana dinletiniz’® hadislerinde ifade
edilmektedir. Hadisleri aslina uygun belleyip nakletmenin 6nemi mutevatir
degerli su hadisde daha net sekilde vurgulanmaktadir: “Benden duydugu

! Hatib, el-Kifdye, 161-169; Abdurrahman b. Yahya b. Ali el-Yemant, et-Tenkil bima f7 te’nibi’l-
Kevserf mine’l-eb@til, nsr. el-Mektebii'l-islam{ (el-Mektebii’l-islami, 1406/1986), 1: 242.

2 Muslim, “Mukaddime”, 14; Hatib, el-Kifdye, 121-124, 158-161;

3 Hatib, el-Kifdye, s. 46; Ebu’l-Feyz, Cevdhiru’l-Usal, 103; Suy(ti, Tedrib, I, 214.

4 Muslim,“Fezailu’s-sahabe”, 36; ibn Mace, Eb( Abdullah Muhammed b. Yezid, Siinen’i ibni
Madce, “Mukaddime”, 3 (istanbul; Cagri Yay., 1981); ibn Hanbel, Miisned, 4: 371.

> Hakim, Ma’rife, 53; Hatib, el-Kifdye, 385; Ebu’l-Feyz, Cevdhiru’l-Usdl, 139; Heysemi,
Zevdid, 1: 154.

® Buhari, “ilim”, 38; EbQ Davud, Siileyman b. Es’as , Siinen’i Ebd Dévid “ilim”, 4 (istanbul;
Cagri Yay., 1981); ibn Mace, “Mukaddime”, 4.

’ Eb Davad, “ilim”, 10; ibn Abdilber, Cémi‘u beydni’l-ilmi, 2: 124.

8 Buhari, “Menakibu’l-Ensar”, 27; ibn Abdilber, Cdmi’u beydni’l-ilmi, 2: 124.
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hadisi ezberleyip ayni sekilde baskasina aktaran kimsenin Allah yizini
agartsin  (Allah onu mutlu etsin)....”" Belki bu tesvik ve tavsiyeler
dogrultusundadir ki yeni dinin mesajlarini bizzat Hz. Peygamber’'den
duymak ve 6grenmek isteyen kimseler, uzak yakin demeden biylk bir
arzuyla diinyanin cesitli bolgelerinden fert veya gruplar halinde onu
gdérmeye ve dinlemeye geliyorlar, Kur’an dinliyorlar, islam’in esaslarini ve
prensiplerini Ogreniyorlar ve geriye aralarina dondikleri insanlara
ogretiyorlardi. Bu baglamda denilebilir ki, ilim adina gercek seyahati sahabe
baglatmistir. Nitekim bazi klasik hadis kaynaklarinda; hicri ilk G¢ asirda
metinlerde gegen “ilim” kelimesi, “slinnet” ve “hadis” anlamlarinda
kullanildigindan, eski metinlerde gecen “aladl 4LiS g calal) Ml ye b dda
alall @l ifadelerinden “hadis yazmak” ve “dinlemek” ve hadis igin yapilan
yolculuk;  “talibu’l-ilm”  denilince de  “talibu’l-hadis”  anlasildig
kaydedilmektedir.’

Hadislerin tespit doéneminde, Ras(lullah’in (s) hadislerini ilk
ezberleyen ve daha c¢ok sifahi nakil ve miizakere yoluyla birbirlerine
aktaranlar sahabe oldugu gibi taharri ve tesebbiit isini yapan, hadisleri
saglam bir sekilde gelecege tasiyan, bu konudaki metot ve prensiplerin
temelini atan ilk aktorler de, yine sahabilerdir. Onlardan birisi,
Ras(lullah’dan (s) 6grendigini baskasina naklettigi gibi, duymadigini da bir
baska sahabiden 6grenmekteydi. Bilhassa Hz. Peygamber’in vefatindan
sonra onlar, kendi aralarinda hadisleri blyik bir sevkle, arastirma ve
miizakereye yonelmislerdi. Bu yonelis ve ¢alisma bir disiplin icinde ve kendi
zamanina ait imkanlarla metodik olarak devam etmekteydi. Bi’setle birlikte
Hz. Peygamber’in tevhid 6gretisi ve tebliginin, Mekke’de ev sohbetleri, daha
sonralari agik hava toplantisi seklinde olmasi; Medine’de mescitler, suffe
adiyla anilan ilme 6zel mekan (yatih okul) ve bazi musait evlerde olan
sohbet meclisleri seklinde devam etmesi, Rasdlullah’in (s) bu mekanlarda
ashabina uyguladigi 6gretim metotlari bir nevi gliniimizdeki kurumsal
6gretim olan “6rgiin 6gretimi”in de temelini olusturmaktadir.’ Hentiz islami
ilimlerin her biri kendi sistematiklerini tamamlayamadiklari i¢in, o zamanda,
hadisle ilgili teknik tenkit terimlerinin kullanilmamasi da dogaldi. Bu
durumda, hadisler konusundaki ihtiyat ve titizlik anlayislarina bagh olarak

' EbG Davad, “ilim”, 10; Tirmizi, “ilim”, 7; ibn Mace, “Mukaddime”, 18;” Menasik”, 76;
Darimi, EbGd Muhammed Abdullah b. Abdurrahman Siinenii’d-Dérimi, “Mukaddime”, 24
(istanbul: Cagri Yay., 1981); ibn Hanbel, Miisned, 1: 127; 3: 225; 4: 80; ibn Abdilber, Cdmi’u
beydani’l-ilmi, 2: 124.

2 Darimi, “Mukaddime”, 43; Ayrica bkz. Ali Yardim, Hadis I-Il (istanbul: Damla Yay.,1997), 1:
151-154; Ali Osman Kogkuzu, Hadis Tarihi (istanbul: Dergah Yay., 1983), 234-239.

3 Yardim, Hadis I-Il, 1: 100-106; Kogkuzu, Hadis Tarihi, 222-233; Hasan Cirit, Hadise Giris
(istanbul: Ragbet Yay., 2011), 64-68.
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heniiz terim olarak tebelliir etmemis olan Hz. Peygamber ve ashabi arasinda
yasanan  “taharr?”  kavramini  soyle siniflandirmak = mimkdndar:
1.RasUlullah’in (s) ashdbina arzi ve sorduklari, 2.Ashabin RasGlulldh’a arzi,
soru ve arastirmalari 3. Sahabenin kendi aralarinda birbirlerine arzi, soru ve
arastirmalari. Bunlardan birinci kisimdan ziyade, diger iki kismin konumuzu
daha cok ilgilendirdigi anlasiimaktadir.

1.2. Ashabin Rasalulldh’a (s) Arzi, Soru ve Arastirmalan Seklinde
Taharri

RasQlullah (s), hayatta iken her meselede sahdbe icin yegane
merciydi. O da arkadaslarindan soracaklari meseleyi kendisine sormalarini
ister, onlar da c¢ekinmeden soracaklarini sorarlardi.® Ayrica Hz.
Peygamber’in ve slinnetin tesri degerinin bilincinde olan sahabe, bizzat
Rasllullah’dan (s) duyduklari hadisleri, her firsatta iyice kavrayip
pekistirmek (tesebbiit) icin aralarinda miizakere ederlerdi.” Sosyal hayatin
seyri icerisinde onlar, Hz. Peygamberle olan ikili iliskilerinde, cinsiyet ve
konu ayirimi yapmaksizin, mahrem konularda dahi rivayetin hakikatini
O0grenme ve tespit icin, sorarak ve arastirarak 6grenmeye yani taharriye cok
onem veriyorlardi. Bu dogrultuda bazen Ras(lullah (s) ashabina sorular
sorar, bazen de onlardan sorular alir ve cevaplandirirdi.

Cabir b. Abdullah’in naklettigine gore o, genelde sorulan soruyu
reddetmez ve cevapsiz birakmazdi.®> Oglu Abdullahin naklettigine gore bir
giin Hz. Omer, Hz. Peygamber’e: “Ciiniip oldugunda geceleyin uyuyup
uyumayacagini sormus; Rasdlullah (s) da ona: Avret yerini yika, abdest al,
sonra da uyu”* buyurmustur. Bir defasinda da kendisinden mezi gelen Hz.
Ali, sikildigi icin durumu RasGlulldh’a (s) dogrudan soramamis. O, ilgili
soruyu Mikdad b. Esved ve Ammar araciligiyla sordurmustu. Ayni soruyu bir
baska zaman Hz. Peygamber’e Sehl b. Huneyf ve Abdullah b. Sa’d da
sormuglar. Nebi (s), ikisine de yine “ avret yerini yikayip abdest almak
kafidir.”> buyurarak cevap vermisti. Kasim b. Muhammed’in Hz. Aise’den
naklettigine gore, ilme ¢ok merakli ve ilgili olan Hz. Aise de Rasdlullah’a (s):
“Kiyamet giini dost dostunu hatirlayacak mi?” diye sormus, RasGlullah (s)

Eb( Dav(d, “Taharet”, 127; ibn Mace,”Taharet”, 93; ibn Abdilberr, Cdmi’u beydni’l-ilmi, 1:
88.

Hz. Enes soyle anlatir: “Biz, yaklasik 60 kisi Restlullah (s) ile birlikte otururduk. O, bize hadis
soylerdi. Fakat daha sonra dinledigimiz bu hadisler konusunda tekrar Res(lullah’a(s)
dénme ihtiyaci hissederdik. Oyle ki birkag kez kendilerine basvururduk; ancak o zaman o
hadis sanki ekilmis gibi aklimizda kalirdi.” Heysemi, Zevdid, |, 161.

Mdslim, “Fezail”, 56.

Buhari, “Gusl”, 26; Mislim, “Hayz”, 23; ibn Mace, “Taharet”, 99; ibn Hanbel, Miisned, 2:
102.

Muslim, “Hayz”, 17, 18; Eb( Davad, “Taharet”, 73; Darimi, “Vud({’”, 49; Ramahurmiizi, el-
Muhaddisu’l-fasil, 234.
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da ona: Ey Aise! Su U¢ yerde dost dostunu asla hatirlayamaz. Onlardan biri,
Mizan terazinin basinda, kisinin mizani agir veya hafif geldigi belli oluncaya
kadar. Digeri, kisilerin kitaplari kendilerine sag veya sol taraflarindan
verilinceye kadar. Bir digeri ise, cehennemden bir boyun uzanip su sozleri
haykirdiginda: “Bana su Ug¢ grup insan verildi. Onlar: Allah’a ortak kosanlar,
dhiret ve hesdp glinline inanmayanlar, inat¢l ve zorba olan azginlarin
tamam..”!

Genelde Nebi (s), kadin-erkek herkesin problemlerini dinler, onlari
soru sormaya tesvik eder ve sorunlarini ¢oziici bir siyaset izlerdi. Hz.
Enes’in anlattigina gore bir giin annesi Ummii Siileym, RasGlullah’in (s)
yanina gelmis ve ona: “Ey Allah’in RasGlu! Allah, gergegi sdylemekten
cekinmez, kadin riiyasinda ihtilam olursa, erkegin gordiigini goriirse gusiil
icAb eder mi?” diye sorar. Orada bulunan Hz. Aise, “Ey Ummii Siileym! Allah
canini almasin! Biz kadinlari rezil ettin” der. Bunun lzerine Hz. Peygamber,
Hz. Aise’ye: Hayir! Kadinlari asil rezil eden sensin, Allah senin canini
almasin!” diyerek miidahale eder ve sonra Ummii Siileym’e: Evet ey Ummii
Siileym! Eger suyu goriirse gusletmesi gerekir” > buyurur. Bunun lzerine
Ummi Sileym, utancindan yiiziinii kapar ve “Ya Ras(lallah! Kadin ihtildm
olur mu?” diyerek hayretini belirtir. Peygamberimiz de ona:” Hay Allah
iyiligini versin, tabi ki olur. Aksi halde cocugu ona (annesine) ne ile
benzer?”? diyerek cevap verir. Kadin sahabilerin mahrem konulari sorup
o0grenmelerine memnun olan Hz. Aise, onlar hakkinda sdyle der: Su Ensar
kadinlari ne guizel kadinlar ki, hayalari ilim 6grenmelerine mani olmadi.”*Bir
defasinda da bir kadin Hz. Peygamber’e hayzdan nasil temizlenecegini sorar.
Rasllullah da ona: “Temiz bir pamukla temizlenmesini soyler.” Kadin
anlamaz. Ayni soruyu RasUlullah’a tekrar sorar. RasUlullah da ona ayni
cevabl tekrar eder. Kadin yine anlamayinca ResUlullah (s) utanir ve yiziini
Hz. Aise’ye gevirip o kadina durumu izah etmesini isaret eder.’

Orneklerde de goriildiigii tizere kadinlarin 6zel durumlariyla ilgili bu
tirden sorular, genelde Hz. Peygamber’in esleri tarafindan soruldugu igin,
sorular ve cevaplariyla ilgili rivayetler de, esleri tarafindan bize

ibn Hanbel, Miisned, 4: 110.
Buhari, “ilim”, 50 ; “Gusl”, 22; “Enbiya”, 1; “Edeb”, 28-29; Miislim, “Hayz”, 29-33.
Buhari, “Gusl”, 22; Miislim, “Hayz”, 32; ibn Mace, “Taharet”, 107.
ibn Mace, “Taharet”, 124; ibn Abdilber, Cdmi’u beydni’l ilmi, 1, 88; ibn Hacer, Hedyii’s-
sdri, thk. Abdulaziz b. Abdullah b. Baz (Suudi Arabistan: Ridsetii idaret’i buhdsi’l-ilmiyye,
ts.) , 1: 22; Kadin sahabilerin kocalar ve kendileri arasinda gegen mahrem sorulari ve
onlara Hz. Peygamber’in verdigi cevap ornekleri igin bkz. Muslim, “Nikah”, 111; EbG Davad,
“Talak”, 49; “Nikah”, 31; Tayalisi, Stileyman b. Dav(d, Miisnedii’t-Taydlisi, (Beyrut: Daru’l-
Ma’rife, ts.) , 203.
Darimi, “el-Vud({’”, 83, 84.
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aktarilmaktadir. Ali b. Talk’in anlattigina gore, bir bedevi Hz. Peygamber’e
gelerek séyle sorar: Ey Allah’in Rasdlii! icimizden biri ¢dlde bulunuyor ve
bazen yellenme vuku buluyor. Bu durumda o ne yapmali? Rasdlullah (s) bu
bedeviye soyle cevap verir: “Sizden biriniz yellendiginde abdest alsin ve
namazini iade etsin.”*

Henlz Hz Peygamber hayatta iken dinle ilgili haberler konusunda
birbirlerine tam giliven icinde olan sahabenin, gerek bilmediklerini 6grenme
ve gerekse bildiklerini saglamlastirma adina asil kaynak olarak RasGlullah’a
(s) ve diger bilge sahabilere miracaatlari seklinde ¢ogaltilabilecek bu tirden
rivayetler bize, kendisine yalan isnadini siddetle yasaklayan,’ 6zellikle dinle
ilgili haberin hakikatina (aslina erismede) taharrlyi emreden,® soru sormayi
ilmin yarisi telakki eden Neb?'nin (s)* soranlari asla cevapsiz birakmadigini
bize gostermektedir. Ancak ashabini her konuda egiten Hz. Peygamber,
onlari zamansiz, ¢ok sayida (lizumsuz) ve muhal olan seyler hakkinda soru
sormakdan da menetmistir.” RasGlulldh’dan bu sekilde géren ve 6grenen
ashabi ve daha sonraki tabiiler de ayni dogrultuda hareket etmislerdir.

Stphesiz baghligin en etkin sebebi sevgidir. Glzide nesil sahabenin
Rasllullah’a (s) baglilklari ise hemen herkes tarafindan misellem bir
husustur. Ozellikle Hz.Peygamber’in vefatindan sonraki siirecte unutma ve
miizakereyi terk etme sonucunda ilmin yok olmasindan endise eden
sahabe, islam’in ikinci derecede kaynagl durumunda olan siinneti saghkli
sekilde oOgrenmeyi, bu dogrultuda taharri, tahkik, tesebbit ve rihle
(yolculuk) gibi ihtiyat prensiplerini uygulamayi kendilerine tedbirsel bir
gorev olarak gormisler ve hadis rivayetinde bu tedbirlerin 6ncilGgina
yapmislardir.®

Konuyla ilgili bilhassa Gmmetin ve o glinkii devletin endise ettigi
konu, fitGhatlar neticesinde demografik ve sosyo-kiltirel profilin degistigi
isldam toplumunda bazi kimselerin Hz. Peygamber’e isnadla yalan yanlis
haberler nakletmesiydi. ilerleyen siirecte, immetin sosyo-kiiltiirel yapisinin
degismesine paralel toplum i¢inde zuh(r eden fitneler, sahabeyi hadislerin
tespiti ve nakli konusunda daha da ihtiyatl olmaya ve ihtiyati prensipler
olan taharri, tahkik ve tesebbuti daha siki uygulamaya, vyeni yol ve

EbG Davad, “Taharet”, 72; Tirmizi, “Reda’”, 12.

Buhari, “ilim”, 38; Eb( Davud, “ilim”, 4; ibn Mace, “Mukaddime”, 4.

Malik, “I'tikaf”, 10; Buhari, “Leyletii’l-kadr”, 3; Mislim, “Siydm” 219; Tirmizi,“Savm”, 72.
Ramahurmuzi, el-Muhaddisu’l-fésil, 359; ibn Abdilber, Cdmiu beyéni’l-ilmi, 1: 90; Heysemt,
Zevdid, 1: 160.

> Mislim, “Hacc”, 412; Heysemi, Zevdid, 1: 158.

® Eba Yasir, ilmu’r-ricél nes’etiihii ve tatavvurihi, 21-23, 355; Ali Abdulbasit Mezid,
Minhdcu’l-muhaddisin fi’l-karni’l-evveli’l-hicriyyi ve hattd asrind’l-hddir, nsr. el-Hey’eti’l-
misriyyeti’l-dmme [i’|-kitab (Misir: el-Hey’et’I-Misriyyeti’l-Amme, ts.), 124-125.
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yontemler bulmaya sevketmistir.® Nitekim ilk dénem bazi hadis eserlerinde:
“Soru sorma ve ilim d8grenmede israrin 6vgisi”, “ilmi ve ilim 6grenmeyi
engellemenin zemmi”, “Hadis lafizlarindaki hatalari dlzeltme”, “Hadis
lafizlarinin pesine disiip arastirma gorevi”, “ilim aramak ve arastirmak igin
yolculuk vb.” isimlerde konu basliklarina daha sik raslanmaktadir.’

1.3. Ashabin Kendi Aralarinda Arastirma ve Sorulan Seklinde
Taharri

Sahabenin, sinnet ve onunla ilgili merviyyatin gliniimize
intikalinde, rivayetlerin taharri ve tesebbitiinde ve de onlarin saghkl
sekilde gelecege naklinde son derece ¢aba gosterdikleri bir hakikattir. Bu
gayretleriyle onlar, bu Ummete mahsus o0zelliklerden sikanin sikadan
naklinin sistematigi ve bu iimmet arasinda Ras(lulldh’dan (s) gelen &sérin en
saglam glivenceleri olan isnad sisteminin de mensei durumundadirlar.
Sahabe basta olmak lzere tabiin ve daha sonraki ilk dénem muhaddisler,
rivayetleri nakilde sirf hataya diismemek ve dogru olani tespit etmek icin
ihtiyat etmisler, titiz davranmislar ve bu amacgla birgok rivayeti ve ravilerini
arastirmislar ve tenkit etmislerdir.?

Hz. Peygamber’in vefatiyla birlikte ashabindan ayrilma durumu,
hadis ve haberleri kendi aralarinda birbirlerinden daha ¢ok nakletmelerini
gerektirdi. Bu durum sonucunda daha sahdbe doéneminde, Hz.
Peygamber’den bilavasita (dogrudan) ve bi’l-vasita (dolayli) rivayet seklinde
iki tir hadis nakli s6z konusu oldu. ibn Abbas, Nebi (s) zamaninda kiigiik
yasta bulundugu; EbG Hureyre de RasUlullah (s) ile ancak 3 yil kadar kaldig
icin, muhtemelen naklettikleri hadislerin ¢ogu bu tirden yani dolayl
rivayetlerdendir.* Nitekim meshur sahabilerden Bera b. Azib’in su itirafi da
bu iddiayr dogrular niteliktedir: Biz her naklettigimiz hadisi, bizzat
Rasllullah’dan (s) duymus degiliz... Ancak sahabe, Nebi'den (s) isitme
imkani bulamadiklari hadisleri akranlarindan, daha iyi ezberleyenlerden

Hakim, Ma’rife, 16-17; Ebu’l-Feyz, Cevédhiru’l-usdl, s. 139; Eb Yasir, iimu’r-ricél nes’etiihi
ve tatavvurihi , 21-23; Eb( Siihbe, Muhammed b. Muhammed b. Stveylim, el-Vasit fi ulGmi
ve mustalahu’l-hadis, nsr.Daru’l-Fikr el-Arabi (Daru’l-Fikr el-Arabf, ts.), 76; Kockuzu, Hadis
Tarihi, 229-230; Salahattin Polat, Hadis Arastirmalari, (istanbul: insan Yay., 2014), 38-39.
ibn Abdilber, Cami’u Beydni’l-ilmi, 1: 78, 87, 92; Hatib, Seref’ii ashdbi’l-hadis, thk.
Muhammed Said Hatipoglu (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi Yay.,1971), 13, 37, 58,
79, 81, 93.
Hakim, Ma’rife, 16; Bagdadi, el-Kifdye, 171-173; Polat, Hadis Arastirmalari, 20-26.
Sahdbe Murseli: Sahabinin dogrudan Hz. Peygamber’den degil, vasitali olarak diger
sahabilerden yaptig nakiller veya rivayet ettigi hadislerdir. ibn Hacer, el-isdbe, 2: 330-334;
Tehzibu’t-Tehzib, (Haydarabad: Matbaat’ti Meclisi Daireti’l-Madrif, 1325/1907), 5: 276-279;
SuyQti, Tedrib, 1: 71; Blinyamin Erul, Hadis el-Kitabi, edt. Zisan Tircan ( Ankara: Grafiker
Yay., 2016), 42; Aydinl, Hadlis Istilahlar SézItgd, 215.
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dinleyip 6greniyor ve hadis aldiklari kimselere karsi dikkatli ve titiz
davraniyorlardi.” Baska bir rivayetinde Bera bu durumu séyle ifade eder:
Onlar, duyamadiklari hadisleri duyanlardan alirlar, RasGlullah’in (s) yaninda
hazir bulunan kimse, bulunmayana 6grendigini aktarirdi.”> Ayrica bazi islam
alimleri tarafindan sahabenin, hadisleri rivayet konusunda hassas ve titiz
oldugu, hadislerin lafizlarinda fazlalik ve eksiklik yapma endisesiyle cok
hadis rivayetinden kacindiklari belirtilmekte ve bazi sahabilerin isimleri
verilmektedir.> Ancak sahibe déneminde hadisler, genelde mana ile rivayet
edilmis olup tim sahabi ravilerin, lafizlari farkh olmakla birlikte hadislerin
muhteva ve temalarini bozmama konusunda ¢ok titiz davrandiklari bilinen
bir gercektir.* Nitekim Vabisa b. Ma’bed’den gelen bir rivayette; hocasi ibn
Mesudun bir 6gle vakti sicaginda kendisini ziyarete geldigi, beraberce
oturup kendisinin de rivayeti olan ve degisik lafizlarda degisik sahabilerden
gelen fitne ile ilgili hadisi birlikte miizakere edip bir nevi taharri ve tesebbiit
(saglamlama) yaptiklari anlatiimaktadir.

Verilen rivayetlerde goruldtgi lzere sahabiler, rivayetin aslini ve
dogrusunu arastirma ve kaynagina en yakin olandan 6grenme amaciyla
bizzat Ras(lullah’dan duymadiklari hadisleri mertebesi kendilerinden daha
iyi olan baska bir sahabiden nakletmeyi, kendilerine hadis sormak icin gelen
sahabiyi de hadisde daha yiiksek olana yonlendirmeyi tercih etmekteydiler.
Meshur sahabilerden Eb( Eyy(b el-Ensari’ye “Nigin Eb( Hureyre’den rivayet
ettigi?” soruldugunda o bu soruya: Kendilerinin isitmedigi hadisleri Eb(
Hureyrenin bizzat RasGlullah’dan (s) duydugunu; kendisinin isitmedigi
hadisleri RasUlullah’dan rivayet etmektense Eb( Hureyre’den rivayet etmeyi
tercih ettigini” soylemistir.” Ayni sekilde Zeyd b. Sabitin de, kendisine bir
seyler sormak icin gelen sahabiye: “Eb( Hureye’ye gitmelisin, bu konuda

' Hakim, Ma’rife, 53; Ebu’|-Feyz, Cevdhiru’l-usdl, 139.

2 Hakim, Ma’rife, 53; Bagdadi, el-Kifdye, 385.

3 Ramahurmuzi, el-Muhaddisu’l-fdsil, 534-539; Hatib, el-Kifdye, 171-173; ibn Abdilber,
Cami’u beydni’l-ilmi, 1: 78-81; Nevzat Asik, Sahdbe ve Hadis Rivédyeti (izmir: Akyol Nesriyat
Yay.,1981), 145.

4 Hatib, el-Kifdye, 188; ibn Abdilber, Cémi’u beydni’l-ilmi, 78-81; el-Leknevi, Muhammed
Abdulhayy, el-Ecvibetii’l-fadile Ii’l-es’ileti’l-asareti’l-kdmile, thk. Abdulfettah EbG Gudde
(Beyrut: 1426/2005), 218-219.

> Muslim, “Fiten”, 13; Tirmizi, “Fiten”, 29; EbG Davud, “Fiten ve Meldhim”, 2; ibn Mace,
“Fiten”, 10; ibn Hanbel, Miisned,1: 168-169,185, 448-449.

®ibn Abdilberr, el-istidb fi ma’rifeti’l-ashab, thk. Ali Muhammed el-Becavi (Kahire: Nehdet’{i
Misir, ts.), 4: 1563.

7 Zehebi, Eb( Abdullah Muhammed b. Ahmed, Siyer’i a’ldmi’n-niibeld, thk. Suayb el-Arnavut
( Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 1414/1994), 2: 436; ibn Kesir, Ebu’l-Fida Hafiz, el-Biddye
ve’n-nihdye (Kahire: Daru’r-Reyyan li’'t-Turas, 1408/1988), 8: 112.
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onun vyaninda muhakkak bir seyler bulunur” diyerek o kimseyi Eb0

Hureyre’ye yonlendirdigi” anlatiimaktadir.”

Gerek Hz. Peygamber hayatta iken ve gerekse sonraki sirecte
sahabenin, hadisleri Rasdlullah’dan (s) duyduklari gibi aslina uygun tespit ve
rivayet etme c¢abalari, hata yapma korkusuyla fazla hadis rivayetinden
kacinmalari, ravilerin durumlarini titizlikle arastirmalari ve hadisi bizzat
Rasllullah’dan (s) dinleyenden almak icin uzun ve mesakkatli yolculuklara
katlanmalari, ihtiyat anlayislarindan kaynaklanan kurallar olarak onlar
tarafindan hep uygulanmistir. Clinkl onlar, nakledecekleri her hadisin her
harfinin immet icin blyik 6nem tasidiginin bilincinde olan kimselerdi.
Abdullah b. Omer, Abdullah b. Mesud ve Abdullah b. Abbas gibi bircok
sahdbe, hadislerin manasina zarar vermeyecek dercedeki lafiz
degisikliklerine dahi miisdmaha etmiyorlardi.” Abdullah b. Omer’in, “ &
oead e oM " hadisini rivayet ederken “hac” ile  “savm” In yerini
degistiren ravi Yezid b. Bisr’'i uyarmasi; baska bir raviyi “Minafigin misali, iki
koyun sirisi arasinda kalmis saskin koyun gibidir.” hadisini naklederken iki
miteradif kelimeden digeri olan "3 8" kelimesi yerine
"Ly M kelimesini kullandigi icin tekzib ithamiyla agir tenkit etmesi bu
tiirden bazi 6rneklerdir.’

Hakkinda EbG Ca’fer’in, RasGlullah’dan (s) isittigi hadisleri oldugu
gibi nakletmede higbir sahabi ondan daha dikkatli degildi, dedigi Abdullah
ibn Omer, cok hadis rivdyet edenlerden olmasina, gérenlerin kendisini
mecnln sanacagl sekilde tetebbu’ (haberi veya raviyi ta’kip) etmesine
ragmen hadis rivayetinde her zaman dikkatli ve titiz davranirdi.* Yine cok
hadis rivayet edenlerden Enes b. Malik de soyle derdi: “Hata etmekten
korkmasaydim, Allah’in Resllinden duydugum her seyi naklederdim.” der
ve rivayetinin sonunda mutlaka “ResGlullah (s) séyle veya bdyle buyurdu: s
JB& LS anlamindaki inhtiyat lafizlarini kullanirdi.’Daha evvel deginildigi tzere,
birbirlerinden hadis naklederken sahabe, hadislerin RasGlulldh’a (s)
didiyetinden emin olma ve hakikatine erme adina ihtiyat ve tedbirsel bazi
uygulamalar yapmislardir.

Hz. Peygamber’in vefati sirasinda heniiz 13 yaslarinda olan Abdullah
b Abbas (68/687), hadislerinin bir kismini bizzat Rasdlulldh’dan (s) 6grenmis

! ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 12: 266; el-isébe fi Temyizi’s-sahdbe (Misir: Daru ihyai't-
Turasi’l-Arabft, 1328/ 1910), 4: 208.
Bagdadi, el-Kifdye, 171-176.
ibn Hanbel, Miisned, 2: 88; Bagdadi, el-Kifdye, 173.
Malik, 2: 1007; ibn Sa’d, et-Tabakdtu’l-kiibré, 2: 373; Zehebi, Tezkira, 1: 39.
ibn Mace, “Mukaddime”, 3; Darimi, “Mukaddime” 25.
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bir sahabidir. Ancak onun dogrudan Ras@lullah’dan (s) rivayet ettigi hadis
sayisi daha azdir. O, sahip oldugu hadislerin ¢ogunu ve hadis bilgilerini
ashabin ileri gelenlerinden 6grenmistir.' ilm-i fikh, te’vil ve hikmette
Ras(lullah’in (s) dudsina mazhar olan ibn Abbas’'in®> hadis 6grenme
konusunda da fevkalade hirsh oldugu belirtiimektedir. O, Hz. Peygamber
vefat ettigi sirada Ensar’dan bir sahabinin yanina gelir ve: “Haydi seninle bu
zamanda sayilari ¢cok olan sahabeden ilim (hadis) 6grenelim” derdi. O,
sahabi arkadasinin kendisine katilmamasi tzerine onu birakarak yalniz ilme
koyulur ve erisebildigi bazi sahabilere hadis sormaya baslardi. O, rivayeti
olan hadisleri diger sahabilerden alabilmek icin ciddi bir ¢aba gosterir ve
bircok zorluklara katlanirdi. “insanlar, hircin binege de uysal binege de
binmeye basalayinca (her dniine gelen her seyi taharri etmeksizin, rastgele
rivdyet etmeye baslayinca) ancak saglam bildigimiz seylerden baskasini
almaz olduk.”® diyen ibn Abbas, kendi taharri ve gayretini soyle
anlatmaktadir: “Bana bir sahabiden herhangi bir hadis haberi ulastiginda, -o
haberi saglamlamak igin- derhal onun kapisina gider, firtinalar izerime toz-
toprak savurmus olsa da elbiseme biriinir kapisinin 6niinde oturur
beklerdim. O kisi disari ¢ikip beni gérdigilinde “Ey RasOlullah’in amcaoglu!
Nicin zahmet ettin? Haber génderseniz de ben gelseydim ya?” demesine
karsiik ben “Hayir, benim gelmem daha uygundur” der, sonra ona hadisi
iyice sorar 6grenirdim”. Duydugu hadisleri sadece Ogrenmek ve
nakletmekle yetinmeyen ibn Abbas, hadis konusunda yanilan sahabe
arkadaslarini tenkit eder, konuyla ilgili Rastlullah’in (s) hadislerini ve tavrini
hatirlatarak dizeltirdi. Bir defasinda o, mirtedlere uyguladigl ceza
konusunda Hz. Ali'yi tenkit etmis; bu konudaki tatbikatinin yanhs oldugunu
sdylemis, o da ibn Abbas'in hakikaten derin bir hadis ve siinnet bilgisi
oldugunu itiraf ederek Ovmistir.> Tav(s b. Keysan, ibn Abbasi,
kendilerinden hadis aldigi kimseler, aldigi hadisler ve ravilik vasfi agilarindan
cok ihtiyatli ve dikkatli, muhakkik ve sika bir sahabi olarak betimlemektedir.®
Nitekim ¢agimiz muhaddislerinden M. Ziibeyr Siddiki de ibn Abbas
hakkinda: “ Siyasi faaliyetlerinden bazilari siddetle tenkit edilmis olsa bile
onun tarafindan rivayet edildigi isbatlanan hadislerin mevslkiyeti
tartisiilmaz. Kuskusuz ona atfedilen hatali haberlerden bircogu sonraki

[N

ibni’l Esir, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Cezeri, Usdii’l-§Gdbe fi ma’rifeti’s-sahdbe
(Beyrut: Daru ihyai't-tiirasi’l-Arabi, 1377/1967), 3: 194; ibn Kesir, el-Biddye, 8: 298-299;
ibn Hacer, el-isébe, 2: 330-334; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 5: 276-279; Subhi Salih, Hadis
ilimleri ve Hadlis Istilahlari, trc. Yasar Kandemir (Ankara: Elif Matbacilik 1971), 133.

ibn Kesir, el-Biddye, 8: 299-300; ibn Hacer, el-isdbe, 2: 330-331.

Muslim, “Mukaddime”, 4; Darimi, “Mukaddime”, 38.

Hakim, el-Miistedrek ale’s-sahihayn, thk. Mustafa Abdulkadir Ata ( Beyrut:1410/1990), 3:
620; ibn Kesir, el-Biddye, 8: 301; ibn Hacer, el-isdbe, 2: 331-332.

Hakim, el-Miistedrek, 3: 620; ibn Kesir, el-Biddye, 8: 302; ibn Hacer, el-isdbe, 2: 332.
Darimi, “Mukaddime”, 38.
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raviler tarafindan uydurulmustur.” diyerek sikd oldugunu ve rivayet ettigi
hadislerinde herhangi bir tereddit ve suphe bulunmadigini ifade
etmektedir.!

Sahabe, bilhassa ahirete irtihalinden sonra Hz. Peygamber’in
hadislerini, artan bir hirsla aralarinda mizakere, okuma, okutma ve
arastirmaya koyulmuslardir. Bu sira islam immetinin, 6zellikle de devletin
kaygisi, herkesin Hz. Peygambere istindden yalan-yanlis seyler aktarmasi
endisesiydi. Nitekim bu durum, Hatib el-Bagdadi (463/1070) tarafindan
“sahabenin Ras(lullah’dan (s) cok hadis rivayetini Hz. Omer’in hos
gdérmemesinin sebebi” bashgi altinda soyle ifade edilmektedir: Dinde ihtiyat
ve Muslimanlar igin hisn’G nazar (iyi niyet, disiince) bakisiyla denilir ki;
tim hadislerin hikminin zahirine gore olamayacagi, ¢ogu hadislerin
miicmel olarak rivayet edildigi, hadisi duyan herkes kiinhiini bilmedigi
halde Mduslimanlarin, duyduklari haberin i¢ yiziini ve mahiyetini
0grenmeden zahirinden anladiklari sekilde amel etmeye kalkisma seklinde
dislincelerle hareket ettikleri vb. problemler ve bunlari 6nleme careleri dile
getirilmektedir.” islam tarihinde ihtiyatin ciddiyeti, ihtiyati tetikleyen ve isin
bu denli siki tutuldugunu bize gosteren olaylar da yasanmistir. Hz.
Peygamber’in vefatindan sonra ozellikle senet sorgulamasinin ve isnad
uygulamasinin baslamasina sebep goérilen olaylarin basinda biyik fitne
olayl Hz. Osman’in sehit edilmesi (35/656) gosterilmekte; oyle ki, pek ¢cok
temel hadis kaynaklarinda bu olay, sonraki ihtiyat uygulamalari (taharri,
ihtiyat ve tesebbit) igin adeta milat sayilmaktadir.?

Gerek Hz. Peygamber hayatta iken gerekse ondan sonraki siirecte
sahabenin hemen hepsi hicbir zaman hadisleri alip aktarmada ihtiyati elden
birakmamislardir. Onlar, hadisleri rivayet konusunda hassas davranmislar,
hadislerde fazla veya eksik yapma endise ve korkusuyla ¢ok hadis rivayet
etmekten kaginmiglardir. Hatta bazi hadis eserlerinde, rivayetinde ¢ok
ihtiyatl ve titiz olan sahabilerin isimleri bile verilmektedir.”Bu sahabilerden

! Muhammed Ziibeyr Siddiki, Hadis Edebiydti Tarihi, trc. Yusuf Ziya Kavakgi (istanbul: irfan

Yay., 1966), 50.

Hatib, Serefii ashdbi’l-hadis, 88-89.

Hakim, Ma’rife, 17; Ebu’l-Feyz, Cevdhiru’l-usdl, 139; EbG Sihbe, el-Vasit fi ulimi ve

mustalahu’l-hadis, 76; EbQ Yasir, limu’r-ricdl nes’etiihi ve tatavvurihi, 21-23, 355; Abdullah

b. Yusuf el-CedV, Tahrir'u ulimi’l-hadis, nsr. Miessesetii’r-Reyyan (Beyrut: Mlesseseti'r-

reyyan, 1424/2003),1: 432; Polat, Hadis Arastirmalari, 38-40; Yicel, Hadis Tarihi, 33.

Hz. Eb( Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman, Hz. Ali, Talha b. Ubeydiillah, Zibeyr b. Avvam,

Abdurrahman b. Avf, Sa’d b. Ebi Vakkas, Abdullah b. Omer, Abdullah b. Mesud, Enes b.

Malik, ibn Abbas, Ebu’d-Derda’, Mikdad b. el-Esved, Eb{ Eyylb el-Ensari, Muaviye b. Eb{

Stfyan vd. bunlardan bazilaridir. Bu isimler icin bkz. Darimi, “Mukaddime”, 28; ibn Mace,
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birkaginin mesela Abdullah b. Mes’ud’un hadisdeki ihtiyat ve titizligiyle ilgili
Amr b. Meymun (75/694), sunlari anlatmaktadir: “Bir giin ibn Mesud,
ayakta bir hadis naklediyordu. Gordiim ki, gémleginin digmeleri ¢6ziilmds,
gozleri yasla dolmus ve damarlari kabarmisti. O, hadisi naklettikten sonra,
hadisin sonuna ihtiyat lafizlari olan:

e JB LaS gl ¢ QD e LB gl ¢ GUD gad gl MW Aud gl ol gad
“Rea(lulldh (s), ya boyle veya soyle ya da buna yakin, buna benzer buyurdu”
lafizlarini ilave etti.”’ ibn Mesud ile arkadaslik yapan Amr b. Meymun ve
Sabit b. Kutbe’den rivayetle Sa’bi, ibn Omer ile ibn Mesud’un rivayet
konusunda ¢ok hassas olduklarini, o kadar ki bazen ayda bir veya iki; bazen
aylar, hatta yil gecerdi de ilme hirsh bu sahabilerin bir hadis dahi naklettigi
gorilmezdi, demektedir.?

Rivayet ettigi hadislerde hata yapmamak icin ihtiyat anlayisinda
olan sahabe, rivayetinde hataya diismis olmamak adina bu tirden bazi
ifadeler kullanmaktadir. Nitekim Ebu’d-Derda da, Hz. Peygamber'den bir
hadis naklettigi zaman, 41S4S3138 ¢S al ¢)) aglll “Bu hadis boyle degilse, buna
benzerdir.” demektedir.® Oglu Abdullah’in, sadece 38 hadis rivayeti bulunan
ve cogu zaman beraber oldugu babasi Zibeyr b. Awam’a * “Bazi
kimselerden duydugum kadar senden neden hadis duymuyorum?” diye
sordugu; Zibeyr b. Avvamin ona: “Misliman oldugumdan beri ben,
Rasllullah’dan (s) ayrilmadim, fakat ben onun, “ kim bilerek bana yalan
isnat ederse cehennemden yerine hazirlansin” buyurdugunu isiten bir
kimseyim.”* diyerek cevap verdigi anlatiimaktadir.

Esasen Hz. Peygamber’in vefdtini takip eden ilk yillarda (35/655),
vukd bulan Hz. Osman’in sehatiyle Misliimanlar arasinda baslayan biyik
fitne olaylarina kadar sahabe arasinda bir seyler sormaya hemen hemen
kimsenin ihtiyaci olmuyordu. Clinkii sahabenin ¢ogu hayattaydi ve geneli
ihtiyaglari olan konularin ¢gogunu en glivenli merci olan RasGlullah’dan (s)
O0grenmis durumdaydilar ve bilgileri de tazeydi. Hadis ehil olanlarin
elindeydi ve genelde ihtiya¢ olmadan ne bir hadis rivayet edilir ne de bir
fetva verilirdi. Muslimanlarin kalpleri iman, itimad ve birbirlerine glven
doluydu. Ancak bazi sahabilerin tesebbit ve ihtiyat uygulama maksadiyla

“Mukaddime”, 3; ibn Abdilber, Cdmi’u beyéni’l-ilmi, 1: 78-79; ibn Sa’d, et-Tabakétu’l-
kiibrd, 3:156-157; Asik, Sahdbe ve Hadis Rivdyetleri, 145.

Darimi, “Mukaddime”, 28; ibn Mace, “Mukaddime”, 3; ibn Abdilber, Cdmi’u beydni’l-ilmi,
1: 79; Zehebi, Tezkira, 1: 14-15.

Darimi, “Mukaddime”, 28; ibn Sa’d, et-Tabakdtu’l-kiibré, 3:156-157.

Darimi, “Mukaddime”, 28; ibn Abdilber, Cdmi’u beyéni’l-ilmi, 1: 78.

ibnii’l-Cevzi, Ebu’l ferec, Abdurrahman b. Ali Telkihu’I-fuhiimi ehli’leser fi uydni’t-tarihi ve’s-
siyer, nsr. Mektebeti’l-Adab (Kahire: Mektebeti’l-Adab, ts.), 104-112; 366; Asik, Sahdbe
ve Hadis Rivayeti, 119.

EbG Davad, “ilim”, 4; ibn Mace, “Mukaddime”, 4; Tayalisi, Miisned, 27.
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yaptiklari arastirmalar (taharri ve rihle) disinda isnada bile fazla gerek
duyulmamaktaydi. Hatta Hz. Omer bir giin ciktigi minberde Allah’a yemin
ederek soyle soyledi: “Olmayan bir meselede soru soran kimseleri sikistirir,
zor durumda birakinim; ciinkii Allah, olan her seyi agiklamistir.”* Bazi
sahabiler de bir takim bahaneler ileri sirerek ¢ok hadis rivayet etmekten
kagcinmislar ve bu isin zorluk ve dnemini ifade etmislerdir. Abdurrahman ibn
Ebi Leyld’nin rivayetine gore bir grup tabiin muhaddis Zeyd b. Erkam’a
gelerek ondan bizzat Rasd@lullah’in (s) hadislerinden bildiklerini kendilerine
aktarmasini istemisler. Zeyd b. Erkam, onlara: “Biz artik yaslandik ve hafiza
kaybina ugradik; hem Rasdlullah’dan (s) hadis rivayet etmek agir bir istir.”?
diyerek isin zor oldugunu Dbelirtmistir. Rivayetin  hakikatinden
(saglamligindan) emin olmak igin, ihtiyat ve titizlik anlayisi igerisinde
sahabenin yaptiklari arastirma ve uygulamalardan birisi ve belki de en
onemlisi stiphesiz tahkik ve tesebbiit tedbirleri olmustur.

2. ihtiyat ve Tesebbiit (Tahkik)

Liigatta tesebbiit: Arapca asilli olan kelime, “durmak, kesin ve sabit
olmak, gerceklesmek” anlamlarindaki ad kokinden tiremektedir. “Bir is
ve disince hakkinda ihtiyath ve tedbirli davranmak, teenni edip acele
etmemek, bir is ve goriis hakkinda miisavere etmek, sabitlemek, kesin ve
saglam kilmak, delillerle kuvvetlendirmek ve pekistirmek “* anlamlarina
gelmektedir.“Tesebbiit” kelimesi, tiirevi itibariyle Arapca (& kelimesinden
tireyen, “gerceklestirmek, tasdik etmek, saglamlastirmak, bir seyin
mabhiyetini ve hakikatini arastirip sorusturmak” anlamlarinda mastar olan
ve kullanim alani (inang, hukuk, eser, hat vb.) daha genis olan “tahkik”*

' Eba Same, Ebu’l-Kasim Abdurrahman b. ismail, Muhtasar ‘u kitdbi’l-miemmel li’r-redd-i ilG
emri’l-evvel (Misir: 1378/1958), 11.
2 Tayalisi, Miisned, 93; ibn Hanbel, Miisned, 4: 371; ibn Mace, “Mukaddime”, 3.
® Bkz. Ragib, el-Miifredét, 78; ibn Manz(r, Lisénu’l-Arab, 2: 19-20; ibnii’I-Esir, en-Nihdye, 1:
205-206; el-Miincid fi’liigati ve’l-a’lém (Beyrut: el-Mektebeti’s-sarkiyye, 1407/1986), 68;
Ahmed Ayid v. dgr., el-Mu’cemu’l-Arabiyyi’l-esdsi, (Larousse: Alecso, 1306/1989), s. 210-
211; ibahim Ahmed Abdulfettah, el-Kdmdsu’l-kavim, 1: 105.
* Arapca’da; ¥ é‘h = & e 4 g8 manasinda olup, bir isi gergeklestirmek,
kesinlestirmek; 48a jse, 8)Ja3 .
4ia i g demektir.  Bir sey bir haber ve da’va icin, ¢l ) g LAl B8 =bir seyi
gerekli kilmak, bir haberin Uzerinde durmak ve da’vayr sorusturmak anlamlarina
gelmektedir. Arap dilinde kisi, bir is sabit oldugunda < 13) ¢ &) (& ; bu sey bizzat haktir
(dogrudur), dediginde bunu Ja_! (385 cimlesiyle ifade eder. Araplar arasinda 138 ciial
ifadesi, Ba 4ig<y Ciala gl Ba 4330 =onun sabit olduguna, sabit ve gergek olduguna
hikmettim, ¥ (3a= culg B jla demektir. Yine ayni dilde; Aiialy a¥) cidia = O isten
eminim, o is kesin demektir. “Hakk”, kelimesi, Hz. Peygamber’in Haris’e olan, ‘uﬁa Gad
elilay) 488a Lad =Her hakkin bir hakikati vardir; o halde senin imaninin hakikati nedir?”
s6zlinde oldugu gibi bazen' “sebat” ve “vuc(d” (varolus) anlaminda da kullaniimaktadir.
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kelimesiyle es anlamli goérilmektedir. Genel anlami itibariyle “tahkik”
kelimesiyle es anlamli olan, ancak kullanim alani genelde anlama, inang,
haber ve rivayetle iliskili goriilen “tesebbiit” kelimesi ise bazi naslarda soyle
kullanilmaktadir:

poall B oeadl JB gl Ay, e <l e galwall gasay
“Mislimanlar, ramazan orucu baslamadan 6nce hilali kesin ve net gérmeye
blyiuk gayret gosterirler.” climlesinde “sabit oldugunu kesin anlamak”
manasinda kullanilmistir.  Nitekim Araplar, bir iste misavere etmek ve
derin arastirmak anlaminda 5yl uﬂ <t g ifadesini kullanmaktadirlar.
Kur'an-1 Kerimdeki su ayetler de bu manalar (tam ve kesin anlama,
mutmain olma, sabitleme, pekistirme anlamlarini) dogrulamaktadir:

cepedil G Uiy Al ja slad) agllgal edil Al Jiag
“Allah’in rizasini kazanmak ve goénillerindeki imani kuvvetlendirmek igin
mallarini Allah yolunda harcayanlarin durumu...” (el-Bakara 2/265) ve
“.\ald) colig,  Ey Rabbimiz! Ayaklarimizi saglam tut.”(Al'i Imran 3/147)
Araplar, kalbin yatismasi, teskini, kalbden sek ve siliphenin kalkmasi
anlaminda <&l ¢pSad 338 cuds demektedirler. Gl bl (e dlide (ali Vs g
L)% 4 < W “Ey Muhammed! Peygamberlerin  haberlerinden
kendileriyle ~ senin  kalbini  pekistirdigimiz  herbir  haberi  sana
aktariyoruz...”(Hid 11/120) (8 beall 3Lad) A culil) 368 L ) gial il 4l iy
we. 8AY) “Allah, Tman edenleri hem diinya hayatinda hem de ahirette
sabit bir sozle (kelime-i tevhid veya kelime-i sehadetle) kuvvetlendirir,
saglamlastirir...” (Ibrahim 14/27) Aayetleri de bu manaya delil teskil
etmektedir.!

Istilahda tesebbiit: Hadis rivayetinde ihtiyatli ve tedbirli davranip
acele etmemek, rivayetlerin kabullinde titiz davranmak, sabit olduguna
kesin kanaat getirmedikce bir hadisi kabul veya rivayet etmemek, demektir.
Nitekim bazi temel hadis us@lu kitaplarinda “tesebbiit”: Rivayetin (hadis ve
haberin) varligini ve gercekligini, adalet ve zabt yonleriyle muhbirin yani
ravinin halini ihtiyat ve titizlik icerisinde taharri ederek (arastirarak) zanni,
sek ve silipheyi giderip tespit etme, kesinlestirme ve saglamlastirma isidir.
Diger bir ifadeyle tesebbit, rivayetin hakikatini ve kime ait oldugunu tespit

Gorildugu Uzere saglamlastirma, kesinlestirme ve netlestirme anlamlarinda “tahkik”
kelimesi, toplumun giinliik hayatinda ayni manadaki “tesebbiit” kavramindan daha genis
alanda ve daha yaygin kullaniimaktadir. Tahkiku’l-iman, tahkiku’d-da’va, tahkiku’l-eser,
tahkiku’l-hat vb. Bkz. Ragib, Miifreddt, 125-126; ibni’l-Esir, en-Nihdye, 1: 205-206; ibn
Manzdr, Lisénii’l-Arab, 10: 49; Ahmed Ayid, el-Mu’cemii’l-Arabiyyi’l-esdsi, 336-337; D.
Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirk¢e Sézliik ( Ankara: Birlik Yay., 1982), 941; Abdullah Aydinli,
Hadis Terimleri Sézliidii (istanbul: ifav Yay., 2012), 300; Miictebd Ugur, Hadis Terimleri
Ansiklopedisi (Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi Yay.,1992), 406.
ibn Manzdr, Lisdnu’l-Arab, 2: 19-20.
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etmek, ravilerin cerh ve ta’dil yoninden durumlarini netlestirmek, tespit
etmek, kesinlestirmek ve saglamlastirmak.”*olarak anlasilmaktadir. Sonug
olarak ilgili kavram bize, ilk olarak sahdbe doneminde bazi sahabilerin,
ihtiyat ve titizlik anlayisi icerisinde duyduklari bir hadisin varligindan ve
Ras(lullah’a (s) adidiyetinden emin olmak amaciyla bu hadisi isiten baska bir
sahabi olup olmadigini birtakim prensiplerle (sahid isteme, yemin ettirme,
tevsik etme vb. sekillerle) arastirip hadisin durumunu saglamlastirmasini
(kesinlestirmesini) ifade etmektedir. Gerek taharri, tesebbit ve tahkik
gerekse tenkit ve istidrak ( farkedilen hatay diizeltme) vb. yol ve yontemler,
rivayette “ud@l” sayilan sahabenin,? ve diger ravilerin hadis alip-verirken
ihtiyat ve titizlik anlayislarindan, slinnetin tesri degeri ve dindeki
hucciyyetinden, 6zellikle nisyan ve hata ile ma’lul her bir ravinin beser!
za'fiyeti sebebiyle hata ve galat yapabilecegi ihtimaliyle meseleyi saglama
alma duslincesi ve mutmain olma isteginden kaynaklanmaktac{w. Nitekim
Hz. Omer’in, sahabeye hitaben: <l of comal Ay dagdi al 3 “Dogrusu
ben, sizi suclamiyorum; ancak tesebbiit yapmak istedim.”>*demesinden
O’nun, hadislerin dogruluguna kanaat etmedikge nakletmek istemedigini
bize anlatmaktadir. Sahabe disindaki ravilerde ise, rivayet givenirliliginin
yaninda ravide adalet vasfinin tesebbitl (netlestirilmesi) ise sart
kosulmustur. Clinkd alimlerin birgcogu, muhbirde (ravide) adaletin tezahiiri
(gorinmesi) veya ortaya cikarilmasi, sahidde adaletin ortaya
cikariilmasindan daha c¢ok gerekli oldugu gorusindedirler. Nitekim bu

! ibnu’s-Salah ve Nevevi'nin eserlerinde:
woA Ao B g Aacy Ui pen g Lasbes 7 2 S 4l B o I3 B RY) e o o
ALl By g culiy g Mas g &
¥ L agasay daly b Uadl a8 il 4gd alial) o gy s il adi 48 gl calad) oSy
. T2z Rivayette selim (sika) olani cerhetmemek, hatalardan beri olan kimseyi 6miir
boyu kusur ve hata (zerinde kalacak kot bir damga ile damgalamamak igin, raviler
hakkinda konugan kimse tzerine Allah’dan korkmasi, tesebbiit etmesi ve tesdhilden uzak
durmasi gerekir. Zira hakikatte cerhedici olmayan seylerle (kusurlarla) birgok carih hata
yapmistir. Bkz. ibnu’s-Salah, Ulimi’l-hadis, 389; Ebu’l-Feyz, Cevdhiru’l-usal, 129, 139, 140;
Suyti, Tedribu’r-révi, 2: 369; Bir baska metinde Nevevi, selef, garibii’l-hadis konusunda
(hadisdeki garib kelimelerle ilgili) saglam ve ger¢ek olani son derece tesebbiit ediyordu,
derken” bdyle bir rivayet konusunda en dogru olani, ilgili rivayetin didiyetini en titiz ve en
derin sekilde arastirip tespit ediyordu” manasini kasdetmigstir. " SuyGti, Tedribu’r-ravi, 2:
184-185; Abdurrahman b. Yahya b. Ali el-Muallimi el-Atami el-Yemani, et-Tenkil bimd fi
Te’nibi’l-Kevseri mine’l-Ebdtil (Beyrut: el-Mektebi’l-islami, 1406/1986), 1: 242; Miicteba
Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sézltigii, 406; Abdullah Aydinh, Hadis Istilahlari S6zliigd,
318; Ayrica temel hadis eserlerinden biri olan Darimi’nin eserinde bu konuyla ilgili baslk:
A il alug ade U e Qi) Ge Gnaad) s Gl seklinde gegmektedir. Darimi,
“Mukaddime”, 25.
2 Hatib, el-Kifdye, 46; Ebu’l-Feyz, Cevéhiru’l-usil, 103; Suy(ti, Tedribu’r-ravi, 1: 318; 2: 214.
3 Zehebi, Tezkira, 1: 8.
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manada Muhammed b. Sirin, alll ciai <8l “Tesebbiit imin yarisidir.”
demektedir.' Zira ravideki adalet vasfi, Miislimanhigin genel tezahurlerine
zaid (lUstinde ve Otesinde) olup, ancak bir nevi ravilerin adalet
keyfiyetlerinin tesebbiitii olan “ihtibaru’l-ahval” ve “tetebbu’u-l-ef’al”
(ravinin adalet hal ve fiillerini iyiden iyiye arastirma) ile hasil olan bir
niteliktir.? Ayrica Kur’an, muhbirin keyfiyyeti ve rivayetin saglamhigini tespit
etme adina tesebblitliin uygulanmasi geregini bize séyle emretmektedir:

) sanaid Alala Lagh | gaai O 1 ot Ly gauld aSela o | gial Cpdlilgaily

(el allad La o
“Ey Tman edenler! Size bir fasik bir haber getirirse, bilmeyerek bir
topluluga zarar verip vyaptiginiza pisman olmamak igin o haberin
dogrulugunu arastirin.” (Hucurat 49/6). Henlz kendisi hayatta iken, Hz.
Peygamber’in gonderdigi elcilerin durumunu tahkik etmek tizere bedevilerin
Medine’ye adam gondererek durumu kaynagindan arastirmalari, ayette
fasik haberci olarak nitelenen mussaddik memur Velid b. Ukbe b. Muayt’in
durumunu taharri ve tesebbt etmek (arastirip durumu netlestirmek) tzere

! Hatib, el-Kifdye, 166.

? Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, 81-84; Ebu’l-Mlinzir, Serhu’l-Mevkiza li’z-Zehebi, s.40-41; Hadis
ulemasi, ihtibdr’i ahvdlin ve tetebbuu’l-ef’dlin (ravinin adalet halleri ve fiillerini iyiden iyiye
arastirmanin) delili olarak; Ramazan hilalini arastirma konusuyla ilgili ibn Abbas’dan gelen,
bir bedevinin, Nebi (s)’e gelerek emin bir sekilde hilali gordigiini soylemesi, Restlullah’in
da ona: Allah’dan baska ilah olmadigina taniklik eder misin? diyerek iki defa sorarak te’yit
istemesi Uzerine adamin ikisinde de “evet” diyerek cevap vermesi, bunun lizerine Hz.
Peygamberin, Hz. Bilali yanina ¢agirarak ona:” insanlara ilan et, yarin orug tutsunlar!”diye
emretmesi olayi, 8rnek verilmektedir. Bkz. Hatib, el-Kifdye, 81-84. Bu konuda Hz. Omer’in
bazi sahitlere yaptigl uygulamalar ve onlarda aradigi nitelikleri aksettiren su rivayetler ve
benzerleri de 6rnek tegkil etmektedir: Hz. Omer’in huzurunda bir adam sahitlik yapar. Hz.
Omer, adama: “ Seni tanimiyorum, ama benim seni tanimamam sana zarar vermez; seni
taniyan birisini bana getir, der. Topluluk icinden bir adam, ben onu taniyorum, der. Hz.
Omer adama: Sahidi nasil tanidigini sorar. Adam da: Onu adalet ve emanete riayetiyle
tanidigini sdyler. Hz. Omer, adama: Herhalde o (sahid), gece ve giindiiziini, giris ve gikisini
tanidigin en yakin komsundur? der. Adam, “ hayir” diye cevap verir. Bunun Uzerine Hz.
Omer adama: “O halde o kimsenin vera’ ve takvasini gésteren bir alisverisin oldu mu? diye
sorar. Adam, “hayir” diye cevap verir. Glzel ahlakini gosteren bir sefer arkadashgin oldu
mu? diye sorar. Adam, “hayir” der. Bunun izerine Hz. Omer, bu durumda sen onu tanimis
olamazsin, tanidigin (tanidigini iddia ettigin) arkadasinla birlikte haydi git! “der. Bkz. Hatib,
el-Kifdye, 81, 82- 84; Bu rivayetlerin yaninda ravilerin durumunu taharri ve tesebbiit
konusunda; cerh ve ta’dil ilminin ilk ve en faal alimlerinden olan, “Hadisgileri cerh ve ta’dil
etme adina gelin Allah rizasi igin biraz giybet edelim.” diyen Su’be b. Haccac’in; hadislerini
terkettigi kimselerin (mecruhlarin), kendisine ahirette diisman olacagl hatirlatilinca,
onlarin bana diisman olmasi, yalana (yalancilara) karsi nigin hadislerimi korumadin?
diyerek Rasd@lullah’in(s) bana diisman olmasindan daha iyidir?” diye karsilik veren Yahya b.
Said el-Kattan (198/817) vb. tabiin ve tebeu’t-tdbiinden muhakkik muhaddislerin s6z ve
tutumlarinin da etki ve katkilari oldugu muhakktir. Bkz. Hatib, el-Kifdye, 45, 62; ibnu’s-
Salah, Uldmi’l-hadis, 388,389; Ebu’l-Feyz, Cevdhiru’l-usil, 129; SuyQti, Tedrib, 2: 369;
Yiicel, Hadis Tarihi, 37.
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Hz. Peygamber tarafindan Halid b. Velid’in gérevlendiriimesi de acik bir
tesebbit 6rnegidir. Ayrica ilgili dyetin bazi kurralar tarafindan [ret

yerine ) i seklinde okunmasi, her iki kirdatin de ma’ruf olup caiz
sayllmasi da haber almada ve nakilde tesebbitiin gerekliligini bize

gostermektedir.!

Bir baska ayette de Yiice Allah: “Hakkinda kesin bilgi sahibi
olmadigin seyin (bilginin, haberin) pesine disme! Clinki kulak, goz ve kalp,
bunlarin hepsi ondan sorumludur.”(el-isrd& 17/36) buyurarak, mii’min
kullarina; haber getirenden emin olmadikca arastirip tesebbit etmedikce
haberin tasdik edilmemesini, emin olmadikca bir haber veya bilginin ardina
takilmamak gerektigini, ardindan gidilecek veya kendisiyle amel edilecek
haberin iyice arastirilip, saglamlastiriimasi icap ettigini emretmektedir.
Mi{’minlere yonelik bir habercinin halini, bilgi ve haberin aslini arastirmakla
ilgili olan bu ilahT emirler, dinin iki temel kaynagindan ikincisi, belki de
birincisi ve hatta dinin kendisi degerinde olan siinnetle iliskilendirildiginde,
dogal olarak hadis ilmindeki bu istilahlarin (taharri, tahkik ve tesebbutiin)
kendi yerleri ve degerleriyle bilinmesi, ravi ve rivayeti icin uygulanmasi
gerektigi hususu daha da ©6nem kazanmaktadir. Ayrica ashabin hadis
rivayetinde bu denli ihtiyath ve titiz davranmasinda, itmi’nan (emin olma),
hata ve nisyanla ma’lll bir beser olarak rivayetlerinde eksiklik, fazlalik,
unutma ve yanilma olabilecegi sdiklerinin yaninda hadislerin, koti niyetl
birtakim munafik, zindik ve miufsit kimselerin emellerine &alet olmasi
endisesi de bulunmaktadir.’ Bunlara ilaveten ashabi rivayet konusunda
ihtiyath ve titiz davranmaya, tahkik ve tesebbiite sevkeden amiller arsinda
su hadisleri de zikredebiliriz: RasGlullah’in (s) “Kim kasden bana yalan isnad
ederse cehennemdeki yerine hazirlansin”® ve “Yalan oldugunu zannettigi
halde bir hadisi benden rivayet eden kimse de yalancilardandir.”* “Cok
hadis rivayetinden sakinin, kim benden bir hadis rivayet ederse sadece hak
olani (dogru olani) nakletsin.”> Goruldiigi tizere Nebi (s), heniiz hayatta iken
soyledigi bu vb. sozleriyle Ummetini yalan s6z ve naklinden siddetle
sakindirmaktadir.

' EbG Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmiu’l-beydn an tefsir dyi’l-Kur’dn (Beyrut
1972), 26: 78-79; ibn Kesir, Imaduddin Ebu’l-Feda ismail b. Kesir, Tefsiru’l-Kur’éni’l-Azim
(Beyrut 1969), 4: 208-210.

2 Hakim, Ma’rife, s.16; Muhammed Tahir b. Hakim, es-Siinnetii fi muvdceheti’l-ebdtil,
Metb(at’u Rabitatr’l-Alemi’l-islami (Mektebetu’s-samile, 1402/1981), 12, 21-22.

3 Buhari, “ilim”, 38; Miislim, “Ziihd”, 72; Ebd Davud, “ilim”, 4; ibn Mace, “Mukaddime”, 4.

4 Zehebi, Tezkira, 1: 4.

> ibn Abdilber, Cdmi’u beyani’l-ilmi, 2: 124.
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Hz. Peygamber’in arkadaslari olan sahabe, gerek RasQlullah (s)
hayatta iken ve gerkse sonraki slirecte slinneti (hadisleri) aslina uygun
o0grenme ve oldugu gibi nakletme hassasiyet ve gayretinde olmuslardir. Bu
hassasiyet dogrultusunda ashabin aldig ihtiyat ve tesebbit tedbirleri ve
uygulamalarini dénemsel olarak RasGlullah (s) zamani ve sonrasi seklinde iki
ana kategoriye; sonrasi dénemi de devletin (Hulefa-i Rasidin) uygulamasi
ve ashabin kendi aralarindaki uygulamalari seklinde iki alt grup olarak
siniflandirmak mimkinddr.

3.1.-Rasilulldah (s) Zamaninda Olan ihtiyat ve Tesebbiit
Uygulamalari:

Taharride oldugu gibi, mi’minler i¢in en glizel 6rnek RasGlullah’in
(s) hayatinda tesebbit uygulamalarini da gérmek mimkindir. Henliz Hz.
Peygamber hayatta iken genelde sahabenin, hadislerle ilgili tereddit ve
sliphelerini bizzat ona eriserek ve sorarak giderdikleri, bdylece o hadisi
tesebbut ettikleri (dogrulayip saglamlastirdiklarl) goérilmektedir. Nitekim
vahiy katibi olan Zeyd b. Sabit ayetlerin kaydi ve tesebbiti ilgili bu durumu
soyle anlatmaktadir: “RasGlullah’in (s) yaninda vahiy katibiydim. O, bana
yazdirirdi. Yazmam bitince, yazdigini oku, derdi. Ben de okurdum. Bir
eksiklik bulundugunda onu ekletirdi.”* ilgili haberde bilgi ve haberin tekrar
ve arz seklinde saglamlastiriimasi (tesebbttli) goriilmektedir. Ayrica Hz.
Peygamber’in her yil ramazan ayinda Kur’an’i Cibril’e karsilikli okuma -
dinleme seklinde (mukabeleyle) arzetmesi ve bu okumay vefat yilinda iki
defa yapmasi da’ haberi tesebbiitin bir baska uygulamasidir. Bazi
gerekcelerle baslangicta hadislerin yazilmasina izin vermeyen Hz.
Peygamber’in, dinin asli delillerinden olan ayetlerin inzali sirasinda vahiy
katiplerince aslina uygun kaydedilmesi yonindeki bu ihtiyati, titizligi ve
¢abasinin, yine dinin asli delillerinden oldugunda sliphe olmayan hadislerin
kaydi ve korunmasi konusunda da Ummete 6rnek olmmasi disunulebilir.
Nitekim ginimiiz muhaddislerinden Prof. M. Fuat Sezgin, hadislerin ilk
donemde yazilmasi meselesiyle ilgili rivayetleri te’vil konusunda
Ramahuhurmuzi’ nin (360/971) géristni® ikinci plana almakta; Hatib
Bagdadi’nin (463/1071), bu problemin halline has kildig1 “Takyidii’l-ilm” adl
eserinde kendine has metoduyla leh ve aleyhdeki delilleri toplayip

! es-S0lT, Muhammed b. Yahya, Edebu’l-kiittdb, hzr. Mehmet Behcet el-Eseri (Misir: y.y.,
1341/1923), 165.

2 Buhari, Fedailu’l-Kur’an, 7; Muslim, Fedail, 50; Fedailu’s-sahabe, 98.

* Ramehurmaz’nin te'vili 6zetle soyledir: “Hadislerin yazilmasi konusunda Rasdlullah’in (s)
koydugu yasakla ilgili hadis, zannederim ki hicretten 6nce olup yazma isinin, ashabi Kur’an
ile istigalden alikoymasindan emin olunmadigi sire icin gegerli oldugudur.”Ramehurmzi,
el-Muhaddisu’l-fasil, 386.
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kronolojik bir tasnife tabi tutarak hadislerin daha sahabe zamaninda yazi ile
tespiti lehinde meseleyi ¢ozdiigin ifade etmektedir.”*

Kur’an’in tefsir ve beyani olan hadisleri tespitte sahabenin 6ncelikli
i"timat ve ilgisi, daha ¢ok Kur’an’la karisir korkusuyla yazmaya degil ezbere
yonelikti.® isldam’in intisari, simirlarinin genisleyip kitalara tasmasi ve
sehirlerin ¢ogalip sahdbenin buralara dagilmasi nedeniyle, daha Ras(lullah
(s) zamaninda sinneti yazmaya ve tedvinine ihtiya¢ dogdu. Nitekim
muhakkik S. Ma’zam Hiseyin, tedvin donemini sahabe zamanina kadar
gotiirmekte ve Zehebi’den naklen Hz. Omer’in hadisde tesebbiitii uygulayan
ilk kisi oldugunu belirtmektedir. O, sahabenin cogunlugu yazma yasagi
nedeniyle hadisleri ezberliyor ve ezberden naklediyordu derken cok sayida
sahabenin de, tesebbiit yani rivayeti saglam tutma adina yazdiklarini ve
hadisleri yazilarindan aktardiklarini ifade etmekte; iddiasina delil olarak da
Buhari’nin “Sahih”inde gecen Eb( Hureyre’nin Abdullah b. Amr’in hadisleri
yazarak aldigi ve hadisciligi hakkindaki séziinG® aktarmaktadir. Ma’zam
Hiiseyine gore, Kur’an’la karisma endisesi ve yazma yasaginin henliz devam
etmesi nedeniyle, yine de ashabin c¢ogu hadisleri ezberlemeye devam
ediyordu. Biiyiik tabiinler de, Omer b. Abdiilaziz’in (101/719), Eb{ Bekr b.
Muhammed b. Hazm’a (120/737) hadisleri tedvin emrini vermesine kadar,
hadislerin tespiti ve yayilmasi konusundaki sahabenin yolunu izlemislerdir.*

! F.Sezgin, Sprenger ile Goldziher'in bu konudaki ¢alismalarinin ise islami kaynaklar itibara
alinmadan vyapildigini  belirtmektedir. O, adi gegen eserinde, konuyla ilgili kendi
disuncelerini ifade ettikten sonra, bi'setin ilk yillarinda sahabenin, hadisleri yazmada
birtakim nedenlerle endiseli olmalarinin yaninda daha sonra fasilasiz bu isi sirdirdiklerine
dair Eb( Said el-Hudri’den gelen rivayet hakkinda su yorumu yapmaktadir: “Ashab, Kur’an’i
ve tesehhld duasini ve taabbudi lafizlari yazmislardir; bidayette Allah’in kitabindan
sayllmayan seyin ona benzetilmesinden ve Kur’an’in ihmal edilip baska seylerle
ugrasilmasindan endise duyuluyordu (bu dogru). Bu endise ortadan kalkip hadislerin
yazilmasina ihtiya¢ hasil olunca, ashab nasil tesehhid duasinin yazilmasinda sakinca
gérmedilerse, hadislerin yazilma isini de yadirgamamislardir; zira bu iki keyfiyet arasinda,
Kur’an’dan sayilmama bakimindan bir fark yoktur. Su kadar ki ashab, yazdigi seyleri ihtiyatl
olmak sartiyla yazarlardi. Yazmayi hos géormemeleri de ancak ihtiyath olma anlayis ve
arzusundan ibaretti. M.Fuat Sezgin, Buhari’nin Kaynaklari (Ankara: Kitabiyat Yay., 2000),
52-53 (el-Bagdadi, Takyidu’l-ilim, s. 93-94’den naklen).
Hakim, Ma’rife, 14: ibn Abdilber, Cdmi’u beydni’l-ilmi, 1: 43-44, 63-67.
3 “Nebi (s)’in ashabindan hig kimse, Abdullah b. Amr disinda- benden ¢ok hadis bilmiyordu;
¢linki Abdullah, hadisleri yazarak alirdi, ben yazmazdim.”bkz. Hakim, Ma’rife, 14; Buhari,
“llim”, 39; Hz. Peygamber’in hayatta iken kendisine ait bilgileri sahabenin yazmasina izin
verdigine ve bazi sahabilerin de yazdiklari konusunda bkz. Ahmet Yicel, “Hadislerin
Yazilmasiyla ilgili Rivayetlerin Tenkit ve Degerlendiriimesi”, Marmara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, sy. 16-17 (Haziran 1998-1999): 102-108.
Hakim, Ma’rife, 13-14; Omer b. Abdulaziz’in Medine vélisine hadisleri tedvin icin verdig
ta’limati icin bkz. Buhari, Sahih, “ilim”, 34; Darimi, “Mukaddime”, 43.
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Bu gerekgelere dayali olarak diyebiliriz ki, ihtiyat ve ihtimam anlayisi
icerisinde hadislerin taharri ve tesebbiti daha Hz. Peygamber zamaninda
baslamis olmaktadir. Bu zamanda sahabe, arkadaslarindan duyduklari
hadisleri ihtiyat anlayisi icerisinde ya bizzat RasGlullah (s) ile gériserek ya da
arkadas ve komsulariyla nébetleserek saglamlastiriyorlar; tereddit ettikleri
hadisleri ve hususlari da genelde kendi aralarinda muzakere ederek veya
baska sahabilere sorarak taharri ve tesebbiit ediyorlardi.* Enes b. Malik’den
gelen su rivayet bu gercegi dogrulamaktadir: “Biz yaklasik 60 kisi kadar olur,
Nebi )s) ile birlikte otururduk. O, bize hadis soylerdi. Biz, daha sonra
dinledigimiz bu hadisler hakkinda ona ihtiya¢c duyar, tekrara basvururduk.
Sonucta o mecliste 6grendigimiz hadisler kalbimize ve aklimiza sanki ekilmis
gibi iyice yerlesirdi.”> Bazi rivayetlerde belirtildigi Gzere Hz. Aise ve ilme
merakli bazi sahabiler, bilmedikleri bir sey duyduklarinda onu saglam
sekilde 06greninceye kadar mikerreren Ras@lulldh’a (s) sormaktan
cekinmezlerdi.?

3.2. Ashabin, Duyduklarini Bizzat RasGlullah’dan (s) Tesebbiit
Etmeleri:

RasGlullah’in (s) “ilmi, alimlerle boy &lciismek, sefihlerle agiz kavgasi
yapmak ve insanlarin ilgisini cekmek igin 6grenmeyiniz.”* Uyarisina dikkat
kesilen sahabe, ilmi sadece 6grenim amaclh degil, daha cok amel etme
amacli 6grenme bilincindeydiler. Yeni bir haber duyan bircok sahabe, hadisi
aktaran sahabiye inanip givenmelerine ragmen o konuda kalben mutmain
olma arzusundaydilar. Bir baskasindan duydugu haberin aslini arastirma ve
saglamlastirma anlaminda Enes b. Malik’in hayretle anlattigl su olayi: “Biz
Rasllullah’a (s) fazla bir sey sormaktan yasaklanmistik. Colden bir adam
(Dimam b.Sa’lebe) geldi ve ona su sorulari sordu: “Ey Muhammed! Bize
elginiz geldi ve “Allah’in seni elgi olarak gonderdigini iddia ettiginizi” soyledi.
RasGlullah’in (s) da ona: “Dogru soylemis”... seklinde verdigi dogrulayici
cevabini ve onu cennetle tebsir eden sozlerini”®> de bir tesebbiit érnegi
olarak gormek miimkiindir. Ayrica nobetlese RasGlullah’in (s) sohbetlerine
devam eden Hz. Omer’in, komsusunun kendisine getirdigi tziici bir haberi
(Hz. Peygamber’in hanimlarindan birini bosama haberini) getirmesi Uizerine,

! Bkz. Buhari, “ilim”, 50; “Gusl”, 22; Mislim, “Hayz”,31, 61; Eb( David, “Taharet”, 93, 125,
160; Tirmizi, “Taharet”,90; Nesai, “Taharet”, 130; “Dahaya”, 36; ibn Mace, “Taharet”, 93
124; ayrica bkz. Hakim, Ma’rife, 210- 216; Hatib, Serefu ashébi’l-hadis, 93-98; ibn Abdilber,
Cami’u beyani’l-ilmi, 1: 87-91.

2 Heysemi, Zevdid, 1: 161.

3 Buhari, “ilim”, 35, 37; Mslim, “Cennet”, 79; Eb( Daviad, “Cenéiz”, 3.

*ibn Mace, “Mukaddime”, 23.

> Mislim, “iman”,10; Buhari, “ilim”, 6; Hakim, Ma’rife, 40-41.
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derhal RasGlullah’in  (s) vyanina gidip haberi dogrulatmasi ve
saglamlastirmasi, isin aslini bizzat ResGlullah’dan (s) 6grenmesi de agik ve
anlasilir bir tesebbit 6rnegidir.!

EbG Hureyre'nin ifade ettigi Uzere, naklettigi hadisleri bizzat
Ras@lulldh’dan (s) yazarak alip aktaran Abdullah b. Amr (63/682) soyle
anlatiyor: Kendisine Allah RasQli’nin, “Kisinin oturarak kildigi namaz,
ayakta kildigi namazin yarisi degerindedir.” buyurdugu anlatilinca, bizzat
Ras0lullah’in (s) yanina varir. Kendilerini oturmus vaziyette namaz kilarken
bulur. Abdullah, elini Hz. Peygamber’in basinin lzerine kor. O da ona:
“Abdullah! Ne yapiyorsun? Neyin var?” der. Abdullah ona: Ey Allah’in
Rasllu! “Bana, kisinin oturarak kildigi namazin ayakta kildigi namazin
yarisidir.” buyurdugunuz anlatildi; halbuki siz, su an namazinizi oturarak
kilyorsunuz (bu nasil oluyor?) diye sorar. Ras(lulldh (s) “Evet (6yle), fakat
ben, sizler gibi herhangi bir kimse degilim.”buyurur. > Haberi veya bilgiyi
dogrulatma ve saglamlastirma adina bizzat haberin kaynagindan,
Rasllullah’dan (s) sorarak 6grenme konusunda daha da cogaltilabilecek
olan bu rivayetler ve benzerleri, ¢cok yaygin olmasa da sahabe tarafindan
duyulan hadislerin bizzat sahibinden (asil kaynagindan) arastiriimasi ve
tesebbiit ta’liminin daha Hz. Peygamber zamaninda basladigini bize
gostermektedir.

3.3.Ashabin, Duyduklarini Bir Baska Sahabiden Tesebbiit
Etmeleri:

Hz. Peygamberle her zaman birlikte olmaya can atan sahabe,
devam eden hayati ihtiyaclari ve mesglliyetleri nedeniyle, her zaman
Ras(lullah (s) ile birlikte olamiyorlar ve kalamiyorlardi. Buna ragmen onlar,
bu mesguliyetlerini  ilme ma’zeret saymiyorlar, RasQGlullah’in  (s)
sohbetlerinde bulunmanin, bilmediklerini bizzat kaynagindan 6grenmenin,
bilgi ve haberi tesebbiitiin yollarini ariyorlardi. Onlardan bir kismi, kagirdig
veya daha 6nce 6grenme imkani bulamadigl ders ve sohbetlerde gegen
rivayetleri sonraki derslerde sorup 6greniyordu. Bazilari da, Hz. Omer ve
komsusu arasinda oldugu gibi, yakin arkadaslarindan birisiyle nébetleserek
bizzat Ras(lullah’dan (s) hadisleri Ogreniyorlardi. Fakat onlar, bitiin
hadisleri de bizzat Hz. Peygamber’den duymus degillerdi. Nitekim meshur
sahabilerden Bera b. Azib’in su itirafi da bu iddiayl dogrular niteliktedir:
Ras@lulldh’dan (s) her naklettigimiz hadisi, bizzat kendisinden duymus
degiliz; deve giitmekle mesgul oldugumuz icin bu mimkin olmuyordu.
Ancak sahabe, Ras@lulldh’dan (s) isitme imkani bulamadiklari hadisleri

! Buhari, “ilim”, 27; “Mez4lim” 25; Muslim, “Talak”, 34; ibn Hanbel, Miisned, 1: 33.
2 Muslim, “Musafirin”, 120; Eb( David, ”Salat”, 179; ibn Hanbel, Miisned, 1, 203.
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akranlari olan ve daha iyi ezberleyen ravilerden dinleyip 6greniyor ve hadis
aldiklari kimseye karsi da dikkatli ve titiz davraniyorlardi.”*Bu durumda, igili
hadisin Hz. Peygamber’den duyulup duyulmadiginin takipgisi olan ve
tahkikini Ustlenen sahabi, aradigl hadisi ya gorlstigl sahabinin bizzat
kendisinden ya da onun referans gosterdigi ilk olarak veya daha evvel
nakleden sahabiden duymak suretiyle tesebbitini gerceklestirmis
olmaktaydi. Ayrica onlar, bizzat RasGlullah’dan (s) duyamadiklari hadisleri,
ginimizde bir nevi ders telafi yontemlerinden sayabilecegimiz;
kendilerinden daha iyi bir dinleyiciden hadisleri dinlemeye, sorup
O0grenmeye veya akranlari olan bir baska ravi ile nobetleserek 6grenmeye
calismaktaydilar. Hadisleri dinleyip, anlayip aslina uygun nakletmede tabiin
de sahabenin yolunu izlemekteydi.”

4.1.RasGlullah’dan (s) Sonra ihtiyat ve Tesebbiit Uygulamalari:

Hadis alip aktarmada aralarinda yalan s6z konusu olmayan
sahabe, duydugu bir hadisi her zaman Hz. Peygamber’e gidip sorma ihtiyaci
duymamis; kendi aralarinda rivayet alis verisi ve miizadkere vyoluyla
duyduklari hadisleri pekistirmisler. Boylece onlar, birbirlerinden aldiklari
bazi hadisleri (sahdbe mursellerini) bizzat ResGlullah’dan (s) duymus gibi
aktarmislardir. Nitekim Enes b. Malik, sizlere aktardigimiz her hadisi bizzat
Rasdlullah’dan (s) duymus degiliz; bunlar bize arkadaslarimiz aktarirlardi,?
diyerek bu durumun gercekligini ifade etmektedir. Abdullah b. Mesud ve
Alkame’nin ifadesiyle sahabe, hadis mizakeresini hadisin varhg ve
devaminin hayati olarak nitelendirmektedir.® Bazi rivayetlerde belirtildigi
Uzere sahabe, Ogrendigi hadisi saglam olarak 6grenme adina Hz.
Peygamber’in huzurunda bulunur, bizzat kendisinden dinler, ezberlemek ve
unutmamak adina onu muizakere ederlerdi.’.

Ras@lullah (s) hayattayken hadislerin tespiti ve aslina uygun
aktariimasi konusundaki sahabenin gayret ve hassasiyetleri pek tabi islam
Ummetinin de hassasiyeti olmustur. Hz. Peygamber’in vefatindan sonra da
dért halife, Hz. EbQ Bekir ve Hz. Omer dnderliginde tiim sahabe, ihtiyat
anlayisi iginde slinnetin gelecege saglkli intikdlinde a’zami gayret
sarfetmislerdir. Onlarin ve o6zellikle de Hulefd-i Rasidin’in (ilk Dért
Halife'nin) hadisleri kabulde gosterdikleri bu ihtiyath ve dikkatli tutumlari,
bu yonde arastirici ve sorgulayici olmalari, etkin ve yetkin kisilikleri yaninda

! Hakim, Ma’rife, 53; Heysemi, Zevdid, |, 154; Ebu’l-Feyz, Cevéhiru’l-usil, 139.

2 Hakim, Ma’rife, 13-17; Abdulaziz Muhammed Farih, Indyetii’l-ulema bi’l-isndd ve ilmi’l-cerh
ve’t-ta’dil, nsr. Mecmau’l-Melik Fahd li-tabdati Mushafi’s-Serif (Sulidi Arabistan:
Mecmau’l-Melik Fahd, ts.), 12.

3 Hatib, el-Kifdye, 386.

4 Hakim, Ma’rife, s.210-211; Hatib, Serefii ashdbi’l-hadis, 94, 98.

> Hakim, Ma’rfe, 210-211; Hatib, Tarihu Bagdat, |, 172; Serefii ashdbi’l-hadis, 94, 97.
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devlet reisi olmalari hasebiyle tahkik ve tesebbiitte ¢ok etkili olmus ve bu
durum hadis kritigine temel teskil etmistir.*

4.2. Dort Halife’nin (Devletin) ihtiyat ve Tesebbiit Uygulamasi:

Hadislerin varhgini ve aidiyetini saglama alma adina Hz.
Peygamber’in vefatindan sonra sahabe, kendi rivayetlerinde ihtiyatli ve
dikkatli davrandiklari gibi baskalarindan dinledikleri hadislerde de ihtiyat
anlayislarina dayali tesebbiit yapmislar, bu dogrultuda aldiklari tedbirler
adina devlet politikasi olarak bazi ilkesel prensipler koymuslardir. Clinki
Ozellikle kibaru’l-mes’Glin (sorumlu olan buyukler) dedigimiz devlet reisi,
vali vb. konumdaki sahabiler, sliphesiz hadislerin Misliman’in hayatinda
blyik bir 6nem arzettiginin, Kur'an’dan sonra basvurulacak yegane kaynak
oldugunun bilincinde kimselerdi. Bu nedenle onlar, saglikh ve glivenilir bir
din (din emniyeti) adina bir hadisin, Rasdlullah’a (s) ait olup olmadiginin
iyice bilinmesi ve tespitini (tesebbitiuni)din ve toplum igin hayati
gormekteydiler. Bu amacladir ki ilk dort halife, rivayette ihtiyat adina kendi
dénemlerinde sahid istemek, yemin ettirmek, rivayetin kaynagini sormak,
belgelemek ve dogrulatmak gibi bazi tedbirler almiglardir. Bilhassa
Hulafau’r-Rasidin’in hadis kab(llindeki titizlikleri ve bu yonde aldiklari
tedbirleri devlet baskani olmalari nedeniyle ¢ok etkili olmus ve bunlar hadis
kabdl kriterine esas teskil etmistir. Bu dogrultuda basta doért halife olmak
Uzere sahabenin benimsedigi ve uyguladigl ihtiyat teddbirleri ve tesebbiit
prensipleri su isim ve sekillerde tezahiir etmistir:

4.2.1-Tesebbiit ve Sahid isteme

Yonetici olarak Hz. Peygamber’den sonra devletin basina secilmis
olan Hulafd’i’r-Rasidin’in her biri de hadis ilmine hizmet etmisler ve hadis
rivayeti Gzerinde isdbetli yollar izlemislerdir. Ancak hataen Ras(lullah’a
yalan isnad etmis olma endiselerinin yaninda Rasit Halifelerin, bir taraftan
hilafet ve devlet isleri, diger taraftan fltOhat ve fitne olaylar, Kur’an-i
Kerim’i cem’ ve istinsah etme gibi 6nemli islerle mesgul olmalari nedeniyle,
hadis 6grenim ve nakli ile fazla ugrasamadiklari diistiniilmektedir.’

Hz. Eb( Bekir (13/634), hadisleri kabulde ihtiyat tedbirlerini ilk
uygulayan kimse olup, o bu dogrultuda tesebbiit prensibi olarak immet

! Hakim, Ma’rife, 13-17; EbG Sihbe, el-Vasit fi ulim ve mustalahu’l-hadis, 76; Eb( Yasir,
ilmu’r-Ricél nes’etiihii ve tattavvurihi, 21-23; Abdulaziz Muhammed Farih, Indyetii’l-ulemd
bi’l-isndd, 12.

% Hulefai'r- Rasidin’den Hz. Eb( Bekir es-Siddik’in rivayet ettigi hadis sayisi, 142; Hz. Omer’in
hadis sayisi, 500 (537); Hz. Ali b. Ebi Talib’in hadis sayisi, 500 (536); Hz. Osman b. Affan’in
hadis sayisi, 146 olarak bilinmektedir. ibnu’l-Cevzi, Telkih’u fuhiim, 363-364; Asik, Sahdbe
ve hadis rivdyeti, 117, 123-124; Ali Yardim, Hadis I-1l, 1: 73.
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arasinda ihtilafa sebep olacak hadislerin rivayet edilmemesini ve rivayet
eden sahabiden rivayeti Gzerine sahid getirmesini istemis; Zehebi'ye
(748/1347) gore o, bu konuda ¢igir agan ilk sahabi olmustur.! ihtiyatta bas
ceken kimse olan Hz. EbG Bekir, insanlari toplayarak onlara soyle
seslenmistir: “Siz, RasOlullah’dan (s) Uzerinde ihtilaf ettiginiz hadisleri
rivayet edip duruyorsunuz. Halbu ki, sizden sonra gelecekler bunlar
Uzerinde daha fazla ihtilafa diseceklerdir. Sizler RasGlullah’dan (s) hi¢bir sey
tahdis etmeyin, rivayette bulunmayin. Eger insanlar, sizden hadis
sOylemenizi isterse onlara “aramizda Allah’in kitabi var, onun helal
kildiklarini helal, haram kildiklarini haram kiliniz.”deyiniz.> Nitekim o, Mugire
b. Su’be’den rivayet olunan “RasUlullah’in (s) nineye mirdsi altida bir
verdigini...”%ifade eden hadisi, Muhammed b. Mesleme’nin sahidlik etmesi
Uzerine uygulamaya koymustur. Hadisleri kabdlde ihtiyat tedbirlerinden Hz.
Eb( Bekir’in ilk uyguladigl tesebbiit amach taharri uygulamasi ibn Sihab’in
Kubaysa b. Ziieyb’den rivayet ettigi bu hadis olmustur. Nine lehine hiikmin
yerine getirildigini anlatan bu hadis, Hz. Eb( Bekir’in rivayeti tesebbitte
sahid istemini dile getiren tek hadis olarak bilinmektedir.*

Hadislerin tesebbiitlinde titiz olan Hz. Eb( Bekir, bir glin bir zata
hadis aktarir. Anlattigi o kisi yapilan rivayeti agiklamasini ister, derhal Hz.
Eb( Bekir ona su cevabi verir: “Hadis, rivayet ettigim gibidir. Ben bilmedigim
bir seyi sana soylersem hangi arz beni kabul eder? Hadis rivayeti konusunda
cekingen ve ihtiyatli davranan ve “igerisine Ras(llullah’a (s) izafeten hatali
s6z girmis olabilir” endisesiyle 500 hadislik misnedini yakan Hz. Eb( Bekir’in
bu s6zi ve verilen ihtiyat 6rnekleri, onun rivayeti kabll metodunun sadece
“sahid isteme” yontemi olmadigini da bize isaret etmektedir.’ Elbette Hz.
EbG Bekir'in aldigi bu ihtiyati tedbirler, bize onun amacinin hadis naklinin
yollarini tikamak degil, bilakis rivayette titiz ve ihtiyatl oldugunu
gostermektedir.

Hadislerin yazilmasi ve ezberlenmesi, hem de c¢ok rivayeti
konusunda ihtiyatli olan Hz. Omer (23/655) ise, selefi olan Hz. Eb(i Bekir'den
daha kati bir yol izlemektedir. O, bu dogrultuda genelde Kur’an’a ilginin
azalmasi endisesiyle fazla hadis rivayetini yasaklamakta (tahdid etmekte) ve

! Hakim, Ma’rife, 16; Zehebi, Tezkira, 1: 2; EbG Suhbe, el-Vasit fi ulimi ve mustalahu’l-
hadis, 76; EbQ Yasir, iImu’r-ricél nes’etiihii ve tatavvurihi, 21-23; Abdulaziz Muhammed
Farih, Indyeti’l-ulemé bi’l-isndd ve ilmu’l-cerh ve’t-ta’dil, nsr. Mecmau’l-Melik Fahd li-
Tabaati’l-Mushafi’s-Serif (Suudi Arabistan, yy. ts.), 12.

2 Zehebi, Tezkira, 1: 2,3.

3 Malik, “Feraiz”, 4; Eb( Davud, “el-Feraiz”, 5; Tirmizi, ” Feraiz”, 10; ibn Mace,“Feraiz”, 4; ibn
Hanbel, Miisned, 5: 27; Hakim, Ma’rife, 16, 53.

* EbQ Yasir, ilmu’r-ricél nes’etiihii ve tattavvurihi, 21-23; Abdulaziz Muhammed Férih,
Indyetii’l-ulemd bi’l-isndd ve ilmu’l-cerhi ve’t-ta’dil, 12: Asik, Sahdbe ve hadis rivdyeti, 161.

> Zehebi, Tezkira, 1: 2-5.
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¢ogu zaman ahad haber (zerinde tavakkuf etmektedir. RasGlullah’in (s)
sozlerini nakleden kimselerin hata yapmasi, bedevi, minafik, facir ve
fasiklar tarafindan hadislere yalan, hile ve saibenin girdirilmesi vb. endisesi
sebebiyle rivayetin azaltilmasini emreden Hz. Omer, rivdyet eden sahabiden
sahid isteme uygulamasini devam ettirmekte ve sahidsiz hadis aktarmayi
yasaklamaktadir. Yine bu nedenledir ki o, sliphelendiginde haber-i 4had
Uzerinde tevakkuf etmekte ve taharri yapmaktadir. Ayrica o, Zehebi'nin
ifadesiyle; halifeligi zamaninda yaptigi bu uygulamalariyla tesebbitte
(tahkikde) muhaddisler igin ¢igir acan ilk kisi durumundadir.” Nitekim Hz.
Omer, isti’zdn hadisini rivdyet eden EbG M{sa el-Es’ariye miisdmaha
gostermemis, aksine bu hadisi Hz. Peygamber’den duyduguna dair
sahdbeden bir sahid getirmedigi takdirde onu cezalandirmakla tehdit
etmistir.” S6z konusu isti’zanla ilgili Ebd M{sd’nin rivayetinin, toplulugun
yasca en kiicigii olan Ubey b. Ka’b, Eb( Said el-Hudri ve topluluktaki
baskalari tarafindan da onaylanmasi iizerine Hz. Omer, Eb( Misd’ya olan
tutumunun sebebini soyle aciklayarak onun gonlind almistir: “RasGlullah’in
(s) bu emri bize kapali kalmis. Emin olun ki bu tavri ben, seni tohmet altinda
birakmak icin degil, sirf insanlarin RasQlulldah (s) hakkinda dedi-kodu
yapmalarindan endise ettigim icin yaptim; fakat Ras@lullah’dan(s) hadis
rivayet etmek zor bir istir.”>Hz. Omer’in EbG M{isd’ya olan bu tavri tizerine
Ubey b. Ka’b’in kendisine: “RasUlullah’in (s) ashabina karsi tzici ve kiricl
olma!” diyerek cikisina da Hz. Omer su cevabi vermistir: “Siibhanallah! Ben
yeni bir hadis isittim ve onu tahkik (tesebbit) edeyim dedim (bunda
tziilecek ne var!).”*

Hz. Omer’in sahid isteme uygulamalarindan diger digeri de Hz.
Omer’in, Mescid’i Nebevi’nin kible bitisiginde bulunan Hz. Peygamber’in
amcas! Abbas b. Abdulmuttalib’e ait bir arsayr Mescidi genisletmek icin
istimlak etmek istemesi tizerine Ubey b. Ka’b’in rivayet ettigi: “Hz. David’un
Beyti'l-Makdisi yaptirirken zorla bir kisinin arazisini almak istemesi lzerine
Allah tarafindan 1kdz edildigine” dair hadis icin Ubey’den sahid istemesi
olayidir. > Hz. Ubey’in naklettigi rivayetine sahid getirmesi tizerine Hz. Omer,
Ubey’e donerek: Sakin ha! (bu tavrimla) ben seni ithdm etmeyi

[N

Hakim, Ma’rife s. 16; Zehebi, Tezkira, |, 6; EbQ Yasir, imu’r-ricdl nes’etiihii ve tatavvurihi,
21-23.
Buhard, isti’zan, 13; “Buy(Y, 9; Mislim, “Adab”, 36, 37; Eb( Dav(d, Edeb, 138; ibn Hanbel,
Miisned, 4: 393-394.
Malik, “isti’zan”, 3; Mduslim, “Adab”, 36-37; EbG Davud, Sinen, “Edeb”, 138; Zehebi,
Tezkira, 1: 6.
EbG Davad, “Edeb”, 138; Zehebi, Tezkira, 1: 8.
Bkz.ibn Sa’d, et-Tabakdtii’l-kiibrd, 5: 21-22; Zehebi, Tezkira, 1: 8.
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kasdetmedim;  fakat ihtiyatl davranayim istedim.”* seklinde cevap
vermistir. Ayrica Hz. Omer’in, hemen her duydugu hadis icin tesebbiit
istedigi, hatta kendisinin rivayetine dahi sahabeden sahid edindigi ve
dogrulatma istedigi gériilmektedir. Hilafetinin II. yilinda Hz. Omer’in yaninda
Hz. Peygamber’in mirasiyla ilgili Hz. Ali ile amcasi Abbas arasinda olan
tartisma sirasinda Hz. Omer’in bizzat kendisinin naklettigi “Biz Peygamberler
mirds birakmayiz; biraktigimiz  seyler sadakadir.”’> hadisini duyup
duymadiklarini Abdurrahman b. Avf, Talha b. Zibeyr, Sa’d b. Ebi Vakkas ve
Hz. Ali’ye sormus, onlar da duyduklarini séylemislerdir. Béylece Hz. Omer,
bu sahabilere rivayetini dogrulatarak (tevsik ederek) tesebbit yapmis
olmaktadir.

Bir baska zaman da Hz. Omer, Amr b. Umeyye’ye pazarda elbise
satin alirken rastlar ve ona ne yaptigini sorar. Onun, tasadduk etmek icin bir
elbise alirken soyledigi “Kole ve cariyelere verdiginiz herhangi bir sey sizin
icin sadakadir.”> Hadisini sdylemesi iizerine kizar ve Amr b. Umeyye’den
rivayetine sahid getirmesini ister. O da Hz. Aiseyi sahid gdsterir. Hz. Aise’nin,
ilgili hadisi RasGlulldh’dan (s) duydugunu i’'tirdf etmesi lzerine Hz. Omer,
“demek ki pazarlarda alis-verisle mesgaliyet bizi oyalamis” demek zorunda
kalr.* Bir defasinda da Hz. Omer, Mugire b. Su’be’nin, cocuk diisiirmeye
sebep olma cezasiyla ilgili rivayet ettigi hadis”®igin sahid istemektedir.

4.2.2.Tesebbiit ve Miinferit Tasdik

Hz. Omer’in “sahid isteme” uygulamasinda; hadisi nakleden
kimseden her zaman sahid istemedigi, bazen hadisi nakleden tek kisinin
dogrulamasi ve beyaniyla da yetindigi goriilmektedir. Bir defasinda O,
yaninda bulunan ve Ras@lullah’in (s) beyanlari konusunda kendisine
givendigi Abdurrahman b. Avf’a: “Sen bizim nazarimizda adil bir kimsesin”,
diyerek namazda sasiran kisinin ne yapacagini? Bu konuda RasUlullah’dan
(s) neler isittigini? sormus ve konuyla ilgili ibn Afv’in kendisine verdigi
cevapla yetinmis, sahid istememistir.® Baska bir zaman da o, ashabdan

! Zehebi, Tezkira, 1: 8.

2 Buhari, “Farzu’l-Humus”,1; Mislim, “Cihad”, 15; Eb( Davad, “Harac ve imare”, 19.

3 Zerkest, Bedriiddin, el-icdbe i irddi mé istedrekethu Aise ala’s-sahdbe, thk. Said el-Efgani
(Beyrut: el-Mektebil’l-islami, 1406/1985), 80-81.

* Zerkesi, el-icabe, 80-81.

> Misver b. Mahreme anlatiyor: Hz. Omer, kadinlarda diisiige sebep olanlarin cezasi
hakkinda bir sey bilmiyordu. O, bu durumu halka sordu. Sahabeden Mdugire b. Su’be,
“Ras(lullah’in (s) bu konuda erkek veya kadin bir kole azadi ile hikmettigini” soyledi.
Bunun Uzerine Hz. Omer Mugire’den bir sahid getirmesini istedi. Ona Muhammed b.
Mesleme sahitlik etti. Mislim, “ Kasame”, 39; ibn Hanbel, Miisned, 4: 244, 251.

6 Hakim, el-Miistedrek ala’s-Sahihayn, thk. Mustafa Abdulkadir Ata (Beyrut: Daru’l-kitiibi’l-
ilmiyye, 1410/1990), 1: 324-325; Zehebi, Siyer’ii a’lémin-niibeld, thk. Suayb el-Arnavut ve
Hiseyin el-Esed (Beyrut: Miessesetii’r-risile, 1414/1994), 1: 71-72; Hz. Omer’in bazen,
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Dahhak b. Sufyan, kendisine diyet hakkiyla ilgili hadisi® séyleyinceye kadar
maktalin haniminin diyet hakkiyla ilgili uygulamasindan vazge¢cmemistir.
Ayni dogrultuda yine Hz. Omer, cenin icin diyet hiikmiyle ilgili RasGlullah’in
(s) uyguladigi hikmi ashaba sormus; Allah askina bilen varsa soylesin?”
demisdi. Ashabdan Hamel b. Malik en-Nabiga’nin ayaga kalkip basindan
gecen olay’® anlatmasi Gzerine Hz. Omer, “Hamel’in anlattigi olay sayesinde
degisik hikiim vermekten kurtulduk.” diyerek sevincini ifade etmistir. Ayrica
Hz.Omer’in, bircok hadis rivayetinde yaptigl tesebbiit uygulamasinda,
hadisine sahid bulamayan ve tek kalan Fatima bnt. Kays'in naklettigi
rivayetini kabul etmedigi de bilinmektedir.?

tesebbitde rivayet eden tek sahabinin ( Abdurrahman b. Avf, Sa’d b. Ebi Vakkas vb. lerinin)
beyanlariyla da yetindigi goriilmektedir. Sam seferinde Ebd Ubeyde ve arkadaslarinin
“Sam’da veba hastaligi olduguna” dair haberleri tizerine, Hz. Omer’in Sam’a girip-girmeme
konusunda yasadigl tereddit ve bu konudaki ihtilafi yalniz Abdurrahman b. Avf'in rivayet
ettigi “veba hadis”’ine dayal olarak gidermesi ve bunun Uzerine Allah’a hamd etmesi
érnegi icin bkz. Buhari, “Tib”, 30; Miislim, “Selam”, 98-100; ibn Hanbel, Miisned, 1: 193-
194. Ayrica Hz. Omer’in yalniz Abdurrahman b. Avf’in rivayet ettigi “Ras@lullah’in (s) Hecer
mecuUsilerinden cizye almasi” hadisine dayali amel ettigi ile ilgili bkz. Abdurrezzak,
Musannef, 6: 68-69; ibn Hanbel, Miisned,1: 192; $afil, Muhammed b. idris, er-Riséle, srh.
ve tlk. Abdulfettdh b. Zafir Kebbare (Beyrut: Daru’n-neféis, 1419/1999), 221-222. Yalniz
Sa’d b Ebi Vakkas’in rivayet ettigi “Resulullah’in iki mest tzerine meshetmistir.” hadisinin
durumunu oglu Abdullah’in sormasi iizerine Hz. Omer, ogluna: “Sa’d, sana bir hadis
naklederse artik onu baskasina sorma” demistir. ibn Hanbel, Miisned, 1: 15.
“Diyet, akilenin (maktuliin baba tarafindan akrabalarinin) hakkidir; dolayisiyla maktuliin
hanimi kocasinin diyetinden bir sey alamaz.” diyen ve bu sekilde hiikkmeden Hz. Omer,
ashabdan Dahhdk b. Sifyan kendisine su hadisi sdyleyinceye kadar bu hiikkminden
vazgecmemistir: “Ras0lulldh (s) bana, Esyem ed-Dibabi’nin hanimini, kocasinin diyetine
mirasgi kildigini yazdi.” ibn Mace, “Diyat”, 12; Safii, er-Risdle, 220.
Hz. Omer, ashaba: “Rasdlullah’in (s) cenin icin bir diyet hitkkmii verip vermedigini sordu yani
taharri yapti; Allah askina bilen varsa soylesin?” dedi. Bunun lizerine Hamel b. Malik en-
Nabiga ayaga kalkip sdyle dedi: Ben, iki hanimimin yanindayken biri digerine ¢adir diregi ile
vurdu da onlardan birisi karnindaki bebegini distirdd. Bu olay lzerine Rasdlullah (s) da,
bebegi diisirmeye sebep olan vuran kimse Uzerine gurre (erkek kole veya kadin cariye
azad etmek) gerekir diye hiikiim verdi. Bunu duyan Hz. Omer sevindi ve: “Eger bunu
duymasaydik degisik bir hilkiim verecektik.” dedi. Buharf, “Tib”, 46; Muslim, “Kasame”, 34-
38; Safii, er-Risdle, 220.
Fatima bnt. Kays, kocasi EbG Amr b. Hafs tarafindan bosanir. RasGlullah (s), kendisine ne bir
nafaka ve ne de iginde geceleyecegi bir ev verdigini sdyler. Bu durumu Fatima’dan dinleyen
Hz. Omer, kabul etmez ve sdyle der: Duydugu seyi ezberledi mi unuttu mu? belli olmayan
bir kadin sebebiyle Allah’in kitabini (Kur’an’in hikmiind) ve Peygamberimizin siinnetini
birakamayiz. Ona ne mesken de nafaka da vardir. Nitekim Yice Allah Kitabinda soyle
buyurmaktadir: “Agik bir haydsizlik yapma durumlari harig, onlari bosandiklari evlerinden
(kocalarinin evlerinden) ¢ikarmayin; (iddetleri bitinceye kadar) kendileri de ¢ikmasinlar.”
(Talak, 65/1); Muslim, “Taladk”, 46;  Eb{ Davud, “Taldk”, 40; Hakim, Ma’rife, 17; Hatib, el-
Kifdye, 83.
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Hz. Omer’in gerek ravi sahabi’nin yaninda bir sahid istemesi
gerekse hadisi aktaran tek kisinin beyaniyla yetinmis olmasi seklindeki bu
uygulamalari, asla onun sahabiler hakkinda itimatsizhgini degil rivayet
edilen hadisler hakkinda ihtiyata ridyet, tahkik ve tesebbiit yapma anlayis ve
ahskanligini  topluma  yerlestirme  dlslincesinde  oldugunu bize
gostermektedir. Hz. Omer’in bazi sahabilerden sahid istemesine ragmen
bazilarindan istememesi durumu da bize, onun bazi sahabilerin
beyanlarindan ikna ve mutmain oldugunu, bazilarinin beyanlarindan ise ikna
olmamis oldugunu ve o kimselerin beseri donanimlari hakkindaki bilgi
eksiklik ve yanhshgini ifade etmektedir.

Denilebilir ki, belki de EbG Masa’ya karsi bu tutumuyla Hz.
Omer, sonucu hadis uydurmaya kadar varabilir endisesiyle kendi
doneminde ¢ok rivayeti onlemek; 6zellikle yeni Misliiman olanlar veya
kalbinde maraz (nifak) bulunan kimseler (izerinde caydirici nitelikte
psikolojik bir baski olusturmak; kim boyle bir ise (isbat edemiyecegi bir
rivayete) kalkisirsa iyi bilsin ki o kimse hadisine sahid getirmedikge
sorgulanir ve rivayeti reddedilir, anlayis ve algisini topluma kazandirmak igin
olabilir. Hz. Omer ve diger halifelerin bu sekilde sahabeyi kontrol altinda
tutmasi, onlardan rivayetlerini te’kid icin sahid istemesi (tesebbitte
bulunmasi), asla onlari yalancilikla ithdm etmek degil; hadis rivayetinin
kolay bir is olmadigini, aksine zor bir is oldugunu gostermek, ileride
diledikleri ortamda diledikleri sekilde hadis rivayet etmek isteyenlere mani
olmak, rivayeti saglamlastirma isi olan tesebbiiti siki tutmak icindi.*

Donemsel olarak konuyla ilgili 6rnekler incelendiginde, ihtiyat
tedbirleri arasinda bulunan tesebbiit prensiplerinden “sahid isteme”
uygulamasinin, en zengin sekilde ve ¢ok hadis rivayetine karsi da en fazla
ihtiyath olan Hz. Omer déneminde tatbik edildigi ve tesebbiitte Hz. Omerin
basi ¢cektigi gorilmektedir. Daha evvel ninenin altida bir miras hakkiyla ilgili
hadisde gorildigl Gzere ashabin uyguladig ihtiyat tedbirleri ve tesebbiit
prensiplerinden “sahid isteme”’nin ilk ve tek uygulamasinin Hz. Eb( Bekir
zamaninda yasandigi tarihi bir gercektir. Buna ragmen, Zehebi’'nin, “hadis
naklinde tesebbiit yolunu acan ilk kimse Omer b. Hattab oldu.” s6ziintn,’
onun doneminde tesebbitiin tam, etkin ve yaygin olarak uygulandig
gercegini ilgililere anlatma dislincesiyle olabilecegi ihtimalini de g6z ardi
etmemek gerekir.

Y ibn Hibban, EbG Hatim Muhammed b. Hibban el-Busti, Kitdbi’l-I-mecrihin mine’l-
muhaddisin  ve’d-duafdi ve’l-metrikin, thk. Mahm(d Ibrahim Zayid (Daru’l-va’yi,
1397/1980),1: 11; Eb( Stihbe, Muhammed b. Muhammed b. Siiveylim, el-Vasit fi ulimi ve
mustalahu’l-hadis (Kahire: Mecmau’l-buhdsi’l-islamiyye, 1406/1985), 233.

2 Hakim, Ma’rife, 16; Zehebi, Tezkira, 1: 2-3; EbQ Yasir, lImu’r-ricdl nes’etiihii ve Tatavvurihi,
21-23.
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Hz. Omer’den sonra halife olan Hz. Osman (35/655) ve Hz. Ali
(40/660) de hadis rivayeti, tahkik ve tesebbiitl ile yakindan ilgilenmisler,
ayni hassasiyeti devam ettirmislerdir. Onlardan Hz. Osman’in, bir taraftan
hilafet ve devlet isleri, diger taraftan harb ve fitne olaylari ve Kur’an-i
Kerim'i istinsah etme isleriyle mesgul olmasi nedenleriyle, ddneminde hadis
rivayetine karsi uyguladigi ihtiyatl ve 6zgin bir tedbiri bulunmamaktadir. O
da, gerek sliinnetin 6gretimi ve gerekse aktarimi konusunda diger sahabiler
gibi ihtiyath ve titiz bir anlayista olup, daha c¢ok RasGlullah’in (s)
uygulamalarini sahabilere sorarak ve sordurarak ona uymaya galismakta ve
uygulamali olarak Ummete siinneti 6gretmektedir. Ayrica o, Hz. Eb( Bekir
ve Hz. Omer zamaninda nakledilen hadislerin aynen rivayet edilmesini
istemektedir.! Furay’a bnt. Malik’in bizzat yasadigi ve aktardigi hadisin,” Hz.
Osman’in hadisleri tesebbiit uygulamasina 6nemli bir 6rnek oldugu
kanaatindeyim.

4.2.3.Tesebbiit ve Yemin Ettirme

Hz. Omer’in hadislerde tesebbiit uygulamasinda &ne ¢ikan ve
etkin prensibi “sahid isteme” olmakla beraber, gerek gordiiklerinde hadis
nakleden sahabiye “yemin ettirme” (istihlaf) prensibini de uyguladig
gorilmektedir.®  ibn Hibban’a (354/965) gére Hz. Ali, hadis nakleden
kimseye yemin ettirme konusunda Hz. Omer’e tabi olmustur.® Rivayet
edilen haberleri kabul hususunda ihtiyath ve titiz davranan Hz. Ali, tim
islam alametleri kendisinde belirgin olan sahabilere-eger rivayetinden,
rivayet ettigi hadisi bilip bilmediginden emin degilse- onlara yemin teklif
ediyordu. Bu durumun aksine fasik olan ve fakat rivayetini iyi bilen kimseye
yemin teklif etmiyordu. Ayni sekilde diger sahabiler de, her raviden her
rivayeti karsisinda mutlak slrette sahid istemez veya yemin ettirmez; ancak
Mdslimanhgi zahir oldugu halde rivayet ettigi hadisi tam olarak bilip

! Asik, Sahdbe ve Hadis Rivdyeti, 124, 304.

2 Furay’a soyle anlatir: Esim kagan kolelerin pesine disti. O, “Kadim” mevkiinde onlara
yetisti, ama koleler onu 6ldirdiler. Bunun Gzerine Rasdlullah’in (s) yanina geldim. Ondan
Beni Hudre’deki ailemin yanina déneyim diye izin istedim ve bana izin verdi. Tam odadan
cikarken seslendi ve sorumu tekrar etmemi istedi. Ben de ayni seyi kendisine arzettim. Bu
kez séyle buyurdular: “iddetini tamamlayincaya kadar bekle, kendi evinde kal” Bunun
Uzerine ben de kocamin evinde dort ay on gin sireli iddetimi tamamladim. Hz. Osman
halife oldugu zaman bana haber gonderdi ve RasUlullah’in (s) benim hakkinda nasil hiikkiim
verdigini sorduttu. Ben de (yasadigim) bu durumu aynen aktardim. O da buna uyarak ayni
hiukmu verdi.” Malik, “Talak”, 31; Eb( Davad, “Talak”, 44; Safii, er-Risdle, 226.

%ibn Hibban, el-Mecrihin,1: 37; Zehebi, Tezkira,1: 10.

* ibn Hibban, el-Mecrhin, 1: 37.
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bilmediginden sitphe ettiklerinde te’yit ve tesebbilt icin bu prensibe
basvururlard:.*

Hadis rivayeti konusunda cok titiz olan Hz. Ali’'nin,” kendisine haber
aktaranlara karsi basvurdugu tesebbit uygulamasi ise “istihlaf” (yemin
ettirme) yontemiydi.’> Daha cok bu yontem, Hz. Omer‘in uyguladigi; hadisin
aslini dogrulatmak i¢in raviden sahid isteme usiliine benzemektedir.

Karsisindakinin rivayetinden emin olma amacli bir yol oldugu
sanilan ve tim sahabileri kapsamayan bu uygulamasini bizzat Hz. Ali soyle
anlatmaktadir: RasGlullah’dan (s) bir hadis isittisimde, Allah diledigi kadar
ondan istifaide ederdim. Fakat baska bir ravi tarafindan bir hadis
nakledildiginde hadisin ravisine yemin teklif ederdim. Eger o yemin ederse
onu kabul ederdim.” Ancak o, Hz. Eb( Bekir’'in kendisine aktardigi su hadisi
de “stphesiz o bana dogru soylemistir” diyerek yeminsiz sekilde tasdik
ettigini i'tiraf etmektedir: “ Glnah isleyen bir kimse, glizelce abdest alir, iki
rek’at namaz kilar ve Allah’dan bagislanmasini dilerse Allah onu affeder.”*
Bir baska benzer rivayette de Hz. Ali, kendi uygulamasi olan yemin
metodunu soyle anlatir: Bizzat Ras(lullah’a (s) ait olan bir haberi kendim
duydugumda kuskusuz o beni etkiler, bana fayda saglar. Eger o haberi bana
baska bir ravi aktarmissa, o kimseye yemin veririm. Eger o kimse yemin
ederse haberini tasdik ederim, der ve sdziine su hadisi ekler: “insanlara
ma’rGf olani (akla ve serfata uygun olani) aktarin; insanlarin Allah ve
Ras{lind yalanlamasini arzu eder misiniz, kim bunu arzu eder?”

Hz. Ali'nin, Hz. Eb( Bekir ve bazi sahabilerin rivayetine olan bu
tutumu,® onun, sikd olduklarindan emin oldugu kimselere yemin teklif
etmedigini ve rivayetin varhigini saglamlastirmaya (tesebbiite) gerek
duymadigini; ancak bu uygulamasinin her zaman ve her sahabiye yapilan bir
usUl degil, sadece ihtiyat icin gerektiginde basvurdugu bir yol oldugunu bize

! Hatib, el-Kifdye, 83; Ebu’l-Miinzir, Mahm(d b. Muhammed, Serhu’l-Mevkiza li’z-Zehebi

(Misir: el-Mektebeti’samile, 1432/2011), 40-41.

Hz. Ali, hadis rivayeti konusunda soyle demistir: “Size bir hadis rivayet ettigimde gokten

yere digsmem, benim igin ResGlullah’a yalan isnad etmemden daha hayirlidir.” Hatib, el-

Kifdye, 102.

3 Hakim, Ma’rife, 16; Zehebi, Tezkira, 1: 10; Ebu’l-Feyz, Cevdhiru’l-usil, 139.

4 Tayalisi, Miisned, 1: 2; ibn Hanbel, Miisned, 1: 2, 10; Eb( Davad, “Salat”, 2, 114; “Vitr”, 26;
ibn Mace, “ikame” 193; Hakim, Ma’rife, 16; Hatib, el-Kifdye, 83; Zehebi, Tezkira, 1: 10.

> Buhari, “ilim”, 44; Hakim, Ma’rife, 16; Zehebi, Tezkira, 1: 10-13.

® Hz. Al’nin kendilerinden rivayet ettigi halde yemin teklif etmedigi sahabiler: Mikdad b. el-
Esved,, Omer b. Hattab, Fatima bnt. Muhammed, Ammar b. Yasir. Ukeyli, Eb( Ca’fer
Muhammed b. Amr b. M(sa, Kitdbu’d-duafdi’l-kebir, thk. Abdu’l-mu’ti el-kal’aci, (Beyrut:
Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1404/1984),1: 106-107; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 1: 268; Mikdad
b. el-Esved’in RasOlullah’dan (s) rivayet ettigi mezi hadisi icin Mikdad’a yemin teklif
etmemistir. Bu hadis icin bkz. Buhari, “ilim”, 45; Mislim, “ilim”, 247; R&mehurmizi, el-
Muhaddisu’l-fasil, 234.

2
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gostermektedir. Yoksa her zaman ve her sahabiye yonelik uyguladigi, onlara
i"timat etmedigi, onlardan sliphelendigi anlaminda bir tutum degildir. Her
ne kadar Mizzi (742/1341), baska sahabilerin de yemin ettirdiklerini
kaydetse de," sahabe arasinda hadis ravisine yemin teklif etme tedbiri
yaygin bulunmamaktadir.” Ayrica Hz. Ali, Allah ve Rasdliinii yalanlama ve
onlara yalan isnad etme durumuna dismeme adina, tim ravileri bilinen
(ma’ruf ve meshur) hadisleri nakletmeleri, taninmayan (munker olan)
rivayetleri nakilden sakinmalari gerektigi konusunda da uyarmaktadir.’Hz.
Ali'nin slinneti cevresindeki insanlara 6gretme yolu ise; Hz. Osman’da
oldugu gibi, fazla rivayetten ziyade bizzat RasGlullah’dan (s) gordigi gibi
gostermek, onun davrandigl gibi davranmak ve ondan duydugu gibi
nakletmek seklindeydi.*

4.2.4.Tesebbiit ve Tevsik:

Liigatta tevsik; genel anlamda “dogrulatma, onaylatma,
saglamlastirma ve belgeleme” demektir. Tevsik; Arapca (33': (F @y )
kokinden tiirevli mastar bir kelime olup, cogunlukla dogrulama, bir seyi
saglamlama ve belgelendirme, anlamlarina gelmektedir. ~Araplar, bir
kimsenin glvenilir ve dogru oldugunu soyledikleri zaman (Uﬁ il g ); bir
seyin veya bir isin saglam ve muhkem oldugunu ise ( ) uﬁ E&,&j\) veya

! Mizzi, Cemaluddin Ebu’l-Haccac Yasuf, Tehzibu’l-Kemdl fi Esmd@i’r-ricdl, thk. Bessar Avvad
Ma’r(f (Beyrut: Miesseset’r-risale, 1422/2002), 2: 534-535.

2 Buhari, Tarihu’l-Kebir, thk. Muhammed Ezher ( Beyrut: Daru’l-fikr, 1406/1986), 2: 54; ibn
Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 1: 267.

3 Buhari, “ilim”, 49; Hakim, Ma’rife, 16; Hatib, el-Kifdye, 78, 83, 102, 121; Zehebi, Tezkira, 1:
10, 13.

* Tabiinden Hz. Ali'nin sancaktari olan Meysere b. Ya’kub’un naklettigi hadis: “Kendisinin (Hz.
Ali’'nin) ayakta su igtigini gordiim. Ona: Efendim! Ayakta su igiyorsunuz! dedim. O bana
sOyle cevap verdi: Eger ayakta su igiyorsam, hi¢ suphesiz RasGlullahi (s) da ayakta su
icerken gormusumddr. Aksine, eger oturarak su igmissem, elbet RasGlullah’in (s) oturarak
su ictigini gérmisiimdir.” Bkz. ibn Hanbel, Miisned, 1: 136; Baska bir hadisde Hz. Ali,
kendisinin ayakta su igtigini gorlip ayiplayici ve incitici gozle bakanlari soyle uyarmaktadir:
“Ne bakiyorsunuz 6yle! Eger suyu ayakta igmissem, stphesiz RasGlillah’in (s) da oyle
ictigini gérmusiimdir!” bkz. ibn Hanbel, Miisned, 1: 101, 102, 134; Rasdlulldh’in (s)
yaptiklarini aynen yapmak, ondan gordiklerini aynen uygulamak seklindeydi. Hz. Ali'nin
stinnet anlayis ve ihtiyati, kendisine sorulan bir soruya verdigi cevap olan su hadisle daha
iyi anlasilmaktadir: “Ben aklimca, mestleri meshederken ayak mestlerinin Gstina degil de
altini meshetmenin daha uygun olacagini sanmistim. Fakat bizzat ben, Ras@lullah’in (s)
mestlerin stiinii meshettigini gérdiim.” Bkz. ibn Hanbel, Miisned, 1: 95. Gorildiigi tzere
Hz. Ali, Rasdlullah’dan (s) gérdiklerini, duyduklarini ve tesebbitle tespit ettiklerini aynen
onun gibi yasiyor. O, akletmeyi kuvvetle tavsiye eden ve islam’in en 6nemli delil
kaynaklarindan olan naslarda akh dislamiyor, naslarda “akil disiligi” kabul etmiyor; buna
karsin o, Kur’an ve Slinnette (Sariin tesriinde) ise “akil Ustiilik” olabilecegini kabul
etmektedir.
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(@) sl ) seklinde ifade etmektedirler. (@Gl ahid, yemin
anlamlarina geldigi gibi (3581 kelimesi de aSaall manasina gelmektedir.!

Istilahda tevsik; sahabenin, bir sekilde kendilerine gelen ve
baskalarindan duyduklari hadisleri orijinal haliyle tespit etme, belgeleme ve
dogrulatmasidir. Diger bir ifadeyle sahabenin, baskasindan duydugu hadisi
ilk kaynagi veya ilk kaynagina en yakin olan kimseden sorup arastirarak
onaylatmasi ve saglamlamasidir. Bu manada "tevsik”, “tesebbit”le
miiteradif anlamli bir terim olarak gérilmektedir.’

4.2.4.1.Tevsik ve Tesebbiit:

Hz. Osmanla ilgili yaptigimiz arastirmada; onun slinneti 6gretme ve
aktarma anlayisinin daha ¢ok okudugu ve amel ettigi hadisleri etrafinda
bulunan hadis ve rivayet bilgisi olan Mislimanlara dogrulatarak ve
onaylatarak tevsik ettigi goriilmektedir. Nitekim tabiinin biyiiklerinden Said
b. Miseyyeb, Hz. Osman’in slinnete baghligi, titizligi ve 6gretimini soyle
anlatir: Bir glin Hz. Osman, Mescid-i Nebevi’de bir yere oturdu beraberinde
getirdigi yemegi orada yedi ve sonra ayaga kalkip namazini kildi. Namazdan
sonra yanindaki insanlara soyle dedi: (Bana dikkatle bakiniz!) Aynen
Rasllullah’in (s) oturdugu yerde oturdum. Ras(lulldh’in (s) yedigi yemegi
yedim ve Rasdlullah’in kildigi namazi kildim.”® Bir defasinda Hz. Osman
Mescid-i Nebevi'ye gelir, abdest almak icin yanindakilerden su ister, orada
gizel bir sekilde abdest alir: Ug defa ellerini yikar, licer defa agzina ve
burnuna su verir, U¢ defa ylzini yikadiktan sonra Uger defa kollarini yikar,
sonra basini mesheder. Ucer defa da ayaklarini yikadiktan sonra- bir 6gretici
olarak- etrafindakilere soyle seslenir: Hz. Peygamber de boyle abdest alirdi
degil mi arkadaslar? der, sahabenin goruslerini alir ve isledigi sinneti
onaylatarak tevsik ederdi. Genelde orada bulunan sahabe de “evet!” der,
tasdik ederlerdi.*

! Bkz. Ragib, el-Miifredét, 511-512; ibn Manzir, Lisanu’l-Arab, 10: 371-372; ibniEsir, en-
Nihéye, 5: 151. Dogan, Buyik Tirkge Sozliik, 978; Tirk Dil Kurumu, Tirkge Sozliik (Ankara:
Turk Dil Kurumu Yay., 2005), 1971.

? Bkz. Ragib, el-Miifreddt, 511-512; ibn Manzir, Lisanu’l-Arab, 10: 371-372; ibni’Esir, en-
Nihdye, 5: 151.

% ibn Hanbel, Miisned, 1: 62.

“*ibn Hanbel, Miisned, 1: 56, 67; Hilafetinin II. yilinda Hz. Omer’in yaninda Hz. Peygamber’in
mirasiyla ilgili Hz. Ali ile amcasi Abbas arasinda olan tartisma sirasinda Hz. Omer, kendisinin
naklettigi “Biz Peygamberler mirds birakmayiz; biraktigimiz seyler sadakadir.” (Bkz. Buharf,
“Farzu’l-Humus”,1; Mislim, “Cihad”, 15; Eb Daviad, “Harac ve iméare”, 19) hadisini duyup
duymadiklarini Abdurrahman b. Avf, Talha b. Zibeyr, Sa’d b. Ebi Vakkas ve Hz. Ali'ye
sormus, onlar da duyduklarini sdylemislerdir. Bdylece bireysel olarak Hz. Omer de, bu
sahabilere rivayetini dogrulatarak bir nevi tevsik yapmis olmaktadir. Bkz. Buhari, “Farzu’l-
Humus”,1; Mislim, “Cihad”, 15; Eb( Dav(d, “Harac ve imare”, 19.
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Bir devlet baskani ve yonetici (halife ve vali) olarak asla slinnete
karsi ilgisiz ve bilgisiz bir sahabi olmayan, ancak kendisinin de i’tiraf ettigi
gibi hadis rivayeti az olan Muaviye (60/680)," hadis rivayetini Hz. Omer ve
daha oOnce yapilan rivayetlerle sinirlamak (tahdit etmek) isteyen bir
kimsedir.” Mukillin sahabilerden olan Muaviye, bazi rivayetlerin girisinde
kendisi hakkinda bulunan “suclanma endisesiyle az hadis rivayet ediyor”
s6zlin, bizzat kendisi su s6zlyle dogrulamaktadir: “RasGlullah’in (s) yaninda
benim yerimde olan hi¢ kimse, onun hadislerini benden daha az nakletmis
degildir(olamaz).”®> Muaviye, sahabi veya baska bir raviden aldigi hadisde
tesebbiit yapar ve hadislerini ilk kaynaktan yani bizzat Ras@lullah’dan
dinleyenden duymayi tercih ederdi.* Tulakd’dan olan Muaviye, aldigi
hadislerin ilk kaynagina erismek icin tesebbit eder, ilk kaynak veya en eski
kaynakla ya dogrudan goriismeyi ya da muhaddis, fakth sahabilere irsal
(elci) ve mektub gondermek suretiyle ilgili hadise ulasmaya ve hadisi tevsik
etmeye calisirdi.> Muaviye’nin, sahabi olsun ya da olmasin bir baska raviden
duydugu hadisi tevsik (dogrulatma) sekillerinden bazilari soyledir:

4.2.4.1.1.Dogrudan (Bilavasita) Olan Tevsik ve Tesebbiit:

Muaviye’nin slinnete olan ilgisi ve erisimi konusunda denilir ki, o
ihtiyac durumunda konuyla ilgili cevresindeki en yetkin ve etkin sahabiler
olan: Hz. Aise, Abdullah ibn Abbas, Abdullah b. Amr b. el-As, Migire b.
Su’be, Zeyd b. Sabit ve Eb( Said el-Hudri vb. kimselerden hadis alir, 6zellikle
bizzat Rastlullah’dan dinleyenleri tercih ederdi.’

ikindi namazindan sonra nafile namaz kilma konusuyla ilgili Muaviye
b. EbG Sifyan’dan nakledilen anlamini 6zetledigimiz su hadis, Hz.
Muaviye’nin hadis hassasiyeti ve tevsik seklinde tesebbit uygulamasinin
acik ve anlasilir bir 6rnegidir: Muaviye, mescidde ikindi namazini kildirdiktan

! Muslim, “Zikir ve Dua”, 40; Nesai, “Tahrim”, 1; ibn Hanbel, Miisned, 4: 92, 93, 99; Tabarani,
Ebu’l-Kasim Sdleyman b. Ahmed, , el-Mu’cemu’l-Kebir, thk. Hamdi Abdulmecid es-silefi
(Beyrut: Dar’u ihyai't-tiirasi’l-Arabi, 1404/1983), 19: 324.

? Reca b. Eb( Seleme’nin anlattigina gére Muaviye etrafindaki topluluga soyle seslenmistir:
“Size Hz. Omer zamaninda riviyet edilmis olan hadisleri aktarmakla yetinmenizi tavsiye
ediyorum. Cinki o, RasGlullah’dan (s) hadis rivayeti konusunda halki korkutmustu. Bu
sebeple onun zamaninda ancak hadis konusunda kendisinden emin olanlar hadis rivayet
etmisti.” Mislim, “Zekat”, 98.

3 Muslim, “Zikir ve Dua”, 40.

4Tirmizi, “Menakib”, 74; ibn Hanbel, Miisned, 4: 361.

> Buhari, “Da’vat, 18; “Rikak”, 22; Muslim, “Mesacid”, 137-138; “Akdiya”, 13; Eb( Dav(t,
“Vitr”, 25; Ibn Hanbel, Miisned, 4: 245. Ayrica bkz. Abdullah Yildiz, Biiyiik Fetih
Miisliimanlari ve Rivéyetleri Hz. Muaviye ve Hadisciligi ( istanbul: Siyer Yay., 2015),170-
178, 207-208.

6 Tirmizi, “Menakib”, 74; ibn Hanbel, Miisned, 4: 361; Tabarani, el-Mu’cemu’l-kebir, 19: 324.
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sonra cemaate doniince Abdullah b. Ziibeyr'in iki rek’at namaz kildigini
gorir. Duruma sasiran Muaviye, yaninda bulunan ibn Abbas’a “Ey ibn
Abbas! Bu iki rek’at nedir, ne oluyor?” der. ibn Abbas, “bu bid’at, sahibi de
bid’atgidir” (bu, ibn Ziibeyr'in fetvasidir) diye cevap verir. Namazini
bitirdikten sonra ibn Zibeyr, bu iki sahadbeye (Muaviye ve ibn Abbas’a): Siz
ne dediniz? Der. Onlar da sézlerini aynen tekrar ederler. Bunun iizerine ibn
Zibeyr, onlara: "Bunu ben uydurmadim, bana teyzem Hz. Aise anlattl.” diye
cevap verir. Muaviye, ibn Abbasin da istegi izere derhal ilgili hadisin ashni
arastirmak ve tesebbiit etmek lizere Hz. Aise’ye haber gonderir. Hz. Aise,
“Ibn Ziibeyr dogru soéylemis, ilgili haberi bana Ummi Seleme nakletti, der.
Bunun {zerine Muaviye, sd6z konusu hadisin tesebbiitii icin Hz. Ummii
Selemeye (Hz. Aise, bize senden soyle bir hadis rivayet etti, ne dersin?)
manasinda haber génderir. Hz. Ummi Seleme’den  “Hz. Aise dogru
sdylemis.” seklinde cevap gelir. Devamla Hz. Ummi Seleme, ilgili hadisi
mahiyeti ve esbab-1 vur(idii ile gelen haberciye anlatir.” Boylece ikindiden
sonra Nebi ‘in (s) kildigi iki rek’atlik nafile bir namazin bulunmadig; ibnii'z-
Zibeyr'in Hz. Aise’den veya Ummi Seleme’den aldigi bir haberi yanlis
algilamasindan kaynaklanan bir yanhslik oldugu fakih sahabi ibn Abbas’in da
itirazlarindan anlasiimaktadir.

4.2.4.1.2. Bi’l-vasita (irsal ve Mektupla) Tevsik ve Tesebbiit

Muaviye’nin mektup yazarak bir elgi vasitasiyla kendilerinden hadis
istedigi sahabilerin basinda ise Migire b. Su’be, Abdullah b. Amr b. el-As ve
EbG Musa el-Es’ari gelmektedir. Muaviye ile Mugire b. Su’be arasinda
mektubla hadis alis-verisinin en ¢ok ve en meshur 6rnekleri Migire’nin
azadlisi Verrad yoluyla gelen zengin icerikli Buhari ve Mislim hadisleridir.

Muaviye ile Abdullah b. Amr arasinda resmi anlamda (elgiyle
mektub gonderme) seklinde hadis alma veya aslini arastirmanin
(tesebbitlin) yasandigi orneklerden birisi soyledir: Muaviye, Abdullah b.
Amr’a bir adam (el¢i) gondererek ona soyle der: “Senden bana gegen
hadisler hangileridir? Onlar bana anlat; andolsun ki, seni Sam’dan kovmaya
karar vermistim (ama bunu yapamadim).”? Bir baska rivayette Muaviye yine
Abdullah b. Amr’a Mdislim b. Mahled yoluyla bir mektup goéndererek

! ibn Hanbel, Miisned, 4: 99, 183, 184, 311; Heysemi, Zevdid, 2: 224 ilgili hadis icin bkz.
Buhari, “Fedailu’sahabe”, 28; “Mevakitu’s-salat”, 31; Hz. Ummi Seleme’nin, Hz. Aise’nin
cevabini dogruladiktan sonra, Res(lullah’in (s) ikindi namazindan sonra iki re’at namaz
kilmasi olayini anlattigi hadis icin bkz. ibn Hanbel, Miisned, 4: 99, 183, 184, 311; Heysem,
Zevdid, 2: 224. Ayrica ikindi namazindan sonra namaz kilinip kilinmayacagi konusunda bilgi
icin bkz. Babanzade Ahmet Naim ve Kamil Miras, Sahih’i Buhdri ve Tecrid-i Sarih Tercemesi
(Ankara: Diyanet Isleri Baskanhgi Yay., 1971), 2: 523.

2 Buhari, “Da’vat”, 18; “Rikak”, 22; Muslim, “Mesacid”, 137, 138; “Akdiye”, 13; Eb( David,
“Vitr”, 25; Nesai, “Sehv”, 86; ibn Hanbel, Miisned, 4: 245.

3 Tabarani, Mu’cemu’l-kebir, 19: 374.
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ondan“temiz ve vyilce bir Ummetin (toplumun) olmasi gereken
niteliklerinden” bahseden hadisi sordu. ilgili hadisi bilip-bilmedigi kendisine
soruldugunda, Hz. Omer’de oldugu gibi Muaviye’nin séyle cevap verdigi
rivayet edilir: “Evet, onu dinlemistim (biliyordum); ama tesebbiit edip (aslini
arastirip) saglamlastirmak istedim.”*

O’na ait bir tesebbiit 6rnegi de sdyledir: Bizzat Ebl Amir’in
Rasllullah’ (s) dan isitmis oldugu “Ne mutlu el-Ezd ve el-Es’ar(in
kabilelerine! ki, onlar savastan kagmazlar ve ganimete ihanet etmezler.
Onlar bendendir, ben de onlardanim.” Hadisini oglu Amir’in nakletmesi
Uzerine Muaviye, RasQlullah’in (s) soyledigi oyle degil, boyle diyerek itiraz
etti. Ravi Amir de, babamin bana soyledigi bdyle, sizin dediginiz gibi degil; o
bana boyle soyledi, der ve ayni hadisi okur. Bunun Uzerine Muaviye ravi
Amir’e soyle diyerek kabultinii belirtmis olur: Elbette sen, babanin hadisini
benden daha iyi bilirsin!” *Gerek Hz. Osman’in ve gerekse Ré&sid
Halifeler’'den digerlerinin s6z konusu yaptiklari tesebbit uygulamalarinin
¢ok yaygin olmamasi, rivayet konusunda birbirlerine itimath olan ashabin bu
ihtiyati ve tedbirsel prensipleri sistematik ve yaygin bir sekilde degil de
ihtiyac duydukea yaptiklarini bize anlatmaktadir.

4.2.4.2.Diger Sahabilerin Aralarinda Uyguladiklari Tevsik ve
Tesebbiit:

Beni Leys kabilesinden bir adam, “Eb0 Said el-Hudri, RasGlullah’dan
(s) soyle rivayet ediyor.” Deyerek aktarinca Abdullah b. Omer, beraberine o
adami ve Nafi'yi de alarak tevsik etmek (dogrulatmak) tizere dogru Eb( Said
el-Hudr’nin yanina gider. Ona, bu kisi senden sunlari naklediyor, ne dersin?
diyerek naklettigi su hadisi okur: “RasGlullah (s), misli misline olmadikgca
gimdsle glimtsan, altinla altinin satimini yasaklamistir.” Bunun Gzerine EbG
Said, iki parmagiyla gozlerine ve kulaklarina isaret ederek sunlari soyler:
“Ras0lullah’in (s) boyle buyurdugunu su gozlerim gordi ve su kulaklarim
isitti...”> Imran b. Husayn’in de hazir bulundugu bir ortamda Semiire b.
Cilindeb, “Rasdlullah’dan (s) namaz esnasinda su iki duraksamayi 6grendim:
Biri tekbir aldiktan sonra, digeri de slrenin kiraatini bitirdikten sonra”
deyince, Imran b. Husayn hadisi tevsik etmek lizere Ubeyy b. Ka’b’a
mektubla sorar. O da cevabinda Semiireyi tasdik eder (onaylar).*

! Tabarani, Mu’cemu’l-kebir, 19: 385, 387.
2 Tirmizi, “Menakib”, 74.
3 Buharfi, “Buy(’”, 78; Muslim, “Musakat”, 14 (76).
“ibn Hanbel, Mtisned, 5; 7, 15. 20; Eb( David, “Salat”, 122.
Harran Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Yil: 23, Sayi: 39, Ocak - Haziran 2018



Taharri, Tahkik, Tesebbiit Kavramlari ve Sahabe Dénemindeki Uygulamalari | 108

ibn Omer’in Eb( Hureyre’den yaptigi tevsik de soyledir: ibn Omer,
bir glin EbG Hureyre'ye ugrar. Bu esnada Eb( Hureyre ona Ras(lullah’dan
duydugu su hadisi anlatir: “Kim bir cenazeyi takip eder, namazini kilarsa ona
bir kirat sevabi verilir. Eger defninde hazir bulunursa bu ecir iki kat olur. Bir
kirat Uhud Dagindan daha buyuktdr.”. EbG Hureyre’'nin kendisine bu hadisi
rivdyet etmesi Uzerine (hadis hakkinda endiseli olan) ibn Omer, Ebi
Hureyre'ye :“Ey Eba Hureyre, bakiyorum da Ras(lullah’dan (s) hadis rivayet
edip duruyorsun!” diyerek serzeniste bulunur. Bunu duyan Eb{ Hureyre ibn
Omer’i tutar ve hadisi dogrulatmak icin Hz. Aise’ye gotiriir. EbG Hureyre,
Hz. Aise’ye: “Ey MU’minlerin annesi! Allah igin soyle, RasGlullah’in (s),
“Cenazeyi izleyerek onun namazini kilan kimseye bir kirat; defninde de
bulunursa iki kirat ecir verilir.” buyurdugunu duydun mu? Diye sorar. Hz.
Aise, Allah sahid ki, evet duydum, der. Bunun Uizerine Eb(O Hureyre,
Abdullah b. Omer’e déner ve sdyle sdyler: Beni ne sahrada agac¢ dikmek, ne
de carsida pazarda alis-veris yapmak gibi seyler mesgul etmedi. Ben,
Ras(lullah’dan verdigi bir parca ekmek karsiliginda bana o6gretecegi bir
kelimeyi almak (6grenmek) igin stirekli firsat kolladim.” Eb( Hureyre’nin bu
sitemli sézleri karsisinda ibn Omer, “Ey Eba Hureyre! Sen, icimizde
Rasllullah’a en bagh olanimiz ve onun hadislerini en iyi bilenimizsin.”
diyerek onun hadisdeki mevkisini itiraf eder.! Ornekte goriildugu tzere bir
sahabinin rivayet ettigi hadisin baska bir sahabf veya sahabiler (Hz. Aise vb.)
tarafindan onaylanmasi,” ibn Omer’e karsi Eb( Hureyre’yi dogrulamakta ve
onu desteklemekte ve ilgili hadisin varligini saglamlastirmaktadir.

ilgili hadisi dogrulatma yontemi olan tevsik, bazen sahabenin,
duyduklarini  goristigli baska bir sahabi araciligi ile (bi’l-vasita) de
gerceklesebiliyordu. Sahabe, bazen de bilmedikleri hiikiim veya hadisleri ilk
goristiigt sahabinin referans gosterdigi baska arkadaslarina sorarak ve
arastirarak ilgili rivayetin sub(ti hakkindaki kanaatlerini kesinlestiriyorlardi.
Eb( Saild el-Hudri, heniiz kurban etinin ¢ giinden fazla yenmesi yasagi
devam ettigi sirada bir seferdeydi. Seferden dondlgi sirada ailesi, sofrasina
kurban eti koyar. Yeni hikmi bilmeyen Eb(O Said, kurban etini yemez.
Ailesinin agiklamasina da inanmayan Eb{ Said, durumu sahabi Katade b.
Nu’man’a sorup 6grenmeden kurban etinden yememekte israr eder. Bizzat
Katade’ye gider durumu sorar, o da: “sen gelmeden 6nce bu hikim (yeme
yasagl) nesholdu.” diye cevab verir, o da bunun lizerine eti yer.> Sahabi
Surayh b. Hani, Hz. Aise’ye gelir ve mestler lizerine meshin middetini sorar.
Konuya iyice vakif olmayan Hz. Aise, Surayh’a: RasGlulldh (s) ile birlikte daha
cok yolculuk yaptig1 ve konuyla ilgili daha c¢ok bilgisi olacagi distincesiyle bu

! Muslim, “el-Cenaiz”,55-56; Eb( David, “el-Cenaiz”, 45; ibn Hanbel, Miisned, 2: 2-3.
2 Muslim, “el-Cenaiz”, 57; ibn Hanbel, Miisned, 4: 294.
* Nesai, “Dahaya”, 36.
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soruyu Hz. Ali'ye gidip sormasini tavsiye eder. Bu tavsiyeye uyan Surayh, Hz.
Ali'nin yanina gider ve bu soruyu sorar. Hz. Ali de ona sbyle cevap verir:
“Raslullah (s) mesh muddetini, yolcu icin g glindiz l¢ gece; mukim icin bir
glindliz bir gece olarak tayin etmistir.”"

Hadisde taharri, tesebbit (tahkik) konularinda sahabe ve tabiinin
genel tavrini ortaya koyan bu orneklerden sonra, konu Uzerinde devleti
temsil eden Do6rt Halife’'nin ve diger sahabilerden bazi otoritelerin konuya
yogunlastiklari, hadis rivayetini bizzat ele aldiklari, konuyu sistematize
etmeye c¢alistiklari, bu konuda bazi kurallar koyduklari ve yaptirimlar
uyguladiklari goriilmektedir. Hadislerin saglam bir sekilde tespiti ve rivayeti
adina sahabenin uyguladigl bu tedbirler, elbette onlarin inkdrindan veya
diger ravi sahabilere olan olumsuz (glvensiz) bakislarindan degil; hadisler
Uzerindeki ihtiyat ve titizlik anlayislarindan, bir beser olarak ravilerin
yanilabilecekleri ihtimalinden kaynaklanmaktadir.” Ciinkii kendisi icin yeni
olan bir hadisi dinleyen sahabi, rivayet eden sahabiye inanip glivenmesine
ragmen, o konuda daha cok itmi’nan aramaktadir. Tipki Allah’in varligina,
birligine, kudretine ve 6limden sonra yeniden dirilmeye tam bir imanla
inanmasina ragmen Hz. ibrahim’in Rabbinden “&liilerin yeniden dirilisi”
konusunda bir de ri’yet yani gozle gérmeyi istemesi gibi (el-Bakara 2/260).
Nevevi’'nin (676/1277) ifadesiyle, RasGlullah (s), “Biz siipheye ibrahim’den
daha hakliyiz” buyurarak burada “yakinin ziyadelesmesini” istemistir.%islam
alimleri, hadisleri rivayet konusunda sahabilerin birbirlerine olan
tutumlarini bu dogrultuda degerlendirmektedirler. O halde rivayette
genelde ud(l kabul edilen sahabenin hadis ve rivayeti konusunda birbirlerini
tenkit etmeleri ve elestirmeleri birbirilerini itham etme, cerhetme amach
degil, ihtiyat ve titizlik anlayisinda olan Hz. Omer’in ve bazi sahabilerin
tevakkuf ve tesebbit uygulamalarinda oldugu gibi haber-i vahide
gondillerinin yatismasi icin mesrd hak olan “yakinin ziyadelesmesi ve
itmi’nanin kuvvetlenmesi” amacl olsa gerekir.*

Sonug

! Muslim, “Taharet”, 85.

2 Hatib, el-Kifdye, 46-49; 82-84; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 1: 267.

®ibn Hacer, Fethu’l-bdrf, 3: 553.

* Hakim, Ma'rife, 16; Zehebi, Tezkira, I, 8; ibn Hacer, Fethu’l-béri, Ill, 553; Ebd Yasir, ilmu’r-
Ricél nes’etiihii ve tatavvurihi, s.21-23; Muhammed Tahir b. Hakim, es-Siinnetii f7
muvdceheti’l-ebdtil, haz. Tevfik Muhammed el-Kureysi (Mektebeti’s-samile 1402/1982),
21-22.
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Sonu¢ olarak diyebiliriz ki; Hz. Peygamber ve Onun vefatindan
sonraki donem olan tespit doneminde sahabenin, hem Ras(lullah’a (s) sevgi
ve baghlik hem de hadislerin zapti ve nakli konularindaki ihtiyat ve titizlik
anlayislarina dayali olarak o6nemli tedbirler aldiklari goérilmektedir.
Sahabenin hadisler Uzerindeki bu anlayislarina dayali olarak taharri’nin
ihtiyatla ilgili tedbirsel bir yol ve yontem oldugu belirlenmistir. Rivayetin
hakikatine erismek ve rrivayetten emin olma isi olan tahkik ve tesebbiitiin
ise ancak Ihtiyata dayali bu yolla (taharri ile) mimkiin olacag
anlasilmaktadir. Ayrica bu meyanda kullanilan “tahkik” ve “tesebbiit”
kavramlarinin anlam iliskili kelimeler olup birbirlerinin yerine kullanilabildigi,
fakat “tahkik”’in daha genel, “tesebbiit”’in ise daha ¢ok inan¢ ve rivayete
has bir kelime oldugu belirtiimektedir. Taharri yoluyla sahabe arasinda
ihtiyatin, hadis nakleden raviden sahid isteme ve rivayeti kabulde tercihli
davranma, yemin ettirme (istihlaf), kimden aldiginin sorulup onaylatiimasi
(tevsik ve tasdik), rivayetin kaynagini sorma, irsal ve mektuplasma (elgi ve
mektup) vyoluyla gerceklestigi; daha sonraki slirecte ise, hem hadis
ravilerinin hem de hadislerinin iyice arastiriip sorusturulmasi sekillerinde
tezahir ettigi gorilmektedir.

Sahabenin ihtiyat anlayislarina dayali olarak yapilan bu
uygulamalardaki tedbirleri devlet yonetiminde olanlar; sahid isteme, yemin
ettirme (istihlaf), tevsik (onaylatma ve dogrulatma), irsal ve mektuplasma
sekillerinde uygulamislardir. Ashabin kendi aralarindaki uygulamalarinin
hemen hemen tamami ise tevsik tedbiri ve cesitlerinin uygulamalari
seklinde gorilmektedir. Sahabe, ihtiyati ve tedbirsel olan bu uygulamalari
siphelendikleri durumlarda itmi’'nan (emin olmak) icin daha cok devlet
politikasi olarak, kismen de kendi aralarinda fakih ve muhaddis sahabilere
basvurarak yapmislardir. Onlar, tesebbilt ve ihtiyati ta’lim maksadiyla
yaptiklari bu olaganiisti gayretleriyle bize, hem kendilerinin Allah ve
Rasdliine olan sevgi ve baghliklarini hem de kendilerinden sonraki nesillere
RasGlullah’in (s) sinnetini saglam sekilde tespit edip nakletmek icin son
derece 6zen gosterilmesi gerektigini 6gretmis olmaktadirlar.

Calismamizda goruldigu Gzere Hz. Peygamber’den sonra devlet
yonetimine getirilen Hulafa'i Rasidin’den herbiri, ayni ihtiyat anlayisi
icerisinde hadis rivayeti konusunda ¢esitli tedbirler uygulamislardir.
Bunlardan ihtiyatin 6nclsi Hz. Eb( Bekir, rivayetinde tek kalan bir
sahabinin rivayetini tesebbiitte ilk defa “sahid isteme” prensibini uygulamis
ve toplumda ihtilafa sebep olan hadislerin rivayetini yasaklayici uyarilarda
bulunmustur. Hz. Omer, “sahid isteme” prensibini daha etkin ve yaygin
sekilde devam ettirmis. O, bu prensibinde Hz. Eb( Bekir'den daha sert
tutumlu olmasinin yaninda daha acik, etkin ve yaygin bir yol izlemistir. Bu
dogrultuda o, fazla hadis rivayetini sinirlamanin (tahdit etmenin) yaninda

Harran Universitesi ilahiyatFakU'ltesi Dergisi, Yil: 23, Sayi: 39, Ocak - Haziran 2018



111 | Abdullah Yildiz

sahid isteme ve yemin ettirme prensiplerini de uygulamistir. Tesebbitteki
bu ciddiyeti ve yaygin uygulamasi sebebiyle Hz. Omer, “tesebbiitte cigir
acan” bir sahabi olarak hadis literatirinde yerini almistir. Ayrica Hz.
Omer’in bu uygulamalarinin disinda, tek sahabi tarafindan rivayet edilen
hadisleri onlardan sahid istemeden kab(l ettigi de kaydedilmistir. Hz.
Omer’'den sonra yonetime gelen Hz. Osman, hadis rivayeti konusundaki
ihtiyat hassasiyetini devam ettirmis; Onceki tesebbit prensiplerinden
herhangi birini uygulamis oldugu bilinmemekle beraber, RasGlullah’dan (s)
duydugu ve gordigl stnnetleri bizzat kendisi uygulamali olarak halka
O0gretme ve dogrulatma gayretinde olmustur. Halifelerden Hz. Ali ise, hadis
ravisine kendisinden énce Hz. Omer zamaninda baslamis olan yemin
ettirme (istihlaf) prensibini etkin ve yaygin sekilde uygulamis. O, ravilere
ancak ma’ruf ve meshur hadsileri rivayet etmelerini 6gltlemis ve minker
hadisleri rivayetten sakinmalarini emretmistir. Dort halife zamaninda vali,
sonrasinda halife olarak devlet yonetiminde bulunan Muaviye de tesebbiite
dnem vermistir. O, basta Hz. Omer zamani olmak {izere riviyet edilen
hadislerin, ©6nceki halifeler zamanindakilerle sinirlanmasi arzusunda
olmustur. Uygulamalari, onceki halifeler dogrultusunda olmakla beraber,
rivayetin ilk kaynagina ulasma, bizzat Rasilullah’dan (s) duyandan duyma,
ilklere daha yakin olma ve bilen bir baska sahabi ile onaylatma “tevsik”
sekillerinde farkhlik arzetmektedir. Ayrica Muaviye zamaninda rivayetin,
bilen ikinci bir sahabi tarafindan ya dogrudan (bila-vasita) veya bir elgi veya
mektupla dolayl (bi’l-vasita) onaylandigi da gorilmektedir. Yonetici
konumunda olmayan diger sahabe ve tabiinin tesebbitteki ihtiyat
uygulamalari ise, genel olarak Muaviye tarzinda olan uygulamalardir. Clink
temel hadis kaynaklarinda yonetici konumunda olmayan bir sahabenin
“sahid isteme” ve “istihlaf” seklinde tesebbiit uygulamalarina
rastlanmamaktadir. Ancak taharri ve tesebbit amacgh sahabe ve tabiinin
yaptigl bu g¢alismalar, tabiin ve daha sonraki dénemlerde ise Hz. Osman’in
sehadeti ve futlhatlar neticesinde Ummetin demografisi ve sosyo-kiltiirel
profilinin degismesine, farkli toplum ve inanglarin yayginlasmasina paralel
anarsi ve fitnenin giderek artmasina ve bunlara dayali olarak uydurma
hadislerin ortaya ¢ikmasiyla daha da 6nem kazanmistir.

Hi¢ kuskusuz sahabenin bu gayreti, onlarin inkarindan veya diger
ravi sahabilere olan olumsuz bakislarindan degil, hadisler Gzerindeki ihtiyat
ve titizlik anlayislarindan ve  ravilerin yanilabilecekleri ihtimalinden
kaynaklanmaktadir. Clinkii kendisi igin yeni olan bir hadisi dinleyen sahabi,
rivayet eden sahdbiye inanip glvenmesine ragmen, o konuda daha ¢ok
itmi’nan aramaktadir.
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Konusunda ne ilk ne de son olan bu tiirden birbirlerine miteradif ve
micavir hadis terimleri lzerinde uzmanlarinca yapilan ¢alismanin, sahih
siinnete erisimi ve siinnetin daha saglikli sekilde anlasilip yorumlanmasina
katki saglayacagi tUmit ve disiincelerimle hadis ilmi’'nde anlamlari ve
fonksiyonlari itibariyle birbirlerine mukarib olan baska kavramlarla ilgili,
anlamlarini netlestirici bilimsel ¢alismalara ihtiya¢ oldugunu belirtir, bu
konuda gayret sarfeden herkese basarilar dilerim.
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0z

Hz. Cebrail'in sahabilerin arasina bir insan suretinde gelerek onlara dinin
temel noktalarini 6grettigi, hadis kaynaklarinda tevatiir derecesinde yer alir. Bu
hadiste gecen iki kiyamet alameti vardir. Hadis bir biitin olarak ele alindiginda bu
alametlerin kiyametin en temel aldametleri olmasi gerektigi ortaya ¢ikar. Nitekim Hz.
Peygamber islam’in pek cok emrinden bes tanesini islam’in esasi, iman edilmesi
gereken birgok husustan alti tanesini imanin esasi, ihlasin yiizlerce 6zelliginden
sadece bir tanesini ihsan olarak zikreder. Hadisin bundan sonraki kisminda iki
kiydmet alameti yer alir. Bu alametlerin birincisi kdle kadinin efendisini dogurmasi,
ikincisi de baldiri giplak, bedevilerin bina ylikseltmekte birbirleriyle yarismalaridir.
Bu c¢alhsmada bu iki aldamet, glnimulz verileri 1siginda  yeniden
degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cibril Hadisi, Kiyamet alametleri, Tasiyici annelik,
Yiksek binalar, Mucize.

Abstract

It is involved in sources of hadith as a muttawatir that Hz. Gabriel taught
most essential points of religion to companions by coming among them in a form of
human being. There are two signs of doomsday included in the hadith. When the
hadith is considered as a whole, it comes out that these signs require being most
essential signs of doomsday. Thus, Hz. Messenger states; five principle of Islam
among many other, six principles of belief among others, beneficence among
hundreds of sincerity. In the next part of the hadith, two sign of doomsday are
mentioned. The first sign is slave woman gives a birth of her master, second sign is
ragamuffin Bedouins race each other to raise higher buildings.

These two signs have been revaluated by means of today's data on the
study.

Keywords: Hz. Gabriel hadith, Signs of doomsday, Surrogate mother, high
buildings, Miracle.
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Giris

Hz. Peygamber; isaret parmagiyla orta parmagini yaklastirarak
“Benim gonderilisimle kiyamet bu ikisi gibidir”* buyurmasi kiydmetin kopus
vaktinin yakinhgini ifade etmektedir. Bu baglamda kiydmet alametleri, ilk
donemlerden itibaren gerek halk nezdinde gerekse ilmi ortamlarda
6nemsenmis bir konudur.

Kiyamet ginid, bu kozmik yapinin varliktan yokluga donist ve
sonradan tekrar var olacagl, insan zihnini Otelerden beri zorlayan
konulardandir.

Maddenin bir baslangicinin oldugunu kabul edenler bir giin yok
olacagini da pesinen kabul etmis olur. Maddeyi sonsuz gorenler ise kiydmeti
gaybi bir inang olarak degerlendirerek onun hi¢ gelmeyecegini savunur.
Sonsuzluk gidusiiyle donatilmis insan bu varlik-yokluk diisiincesiyle kiyamet
zamanini beklemektedir.

islam diistincesinde varhigin bir sonu oldugu kesin bir dille anlatilir.
Bu konuda Misliimanlar arasinda herhangi bir ihtilafa rastlanmaz. Nitekim
bu hususu anlatan ifadeler Kur’an-1 Kerim’de siipheye yer vermeyecek kadar
nettir.

Kur'an- Kerim’de ‘saat’ kelimesine karsilik olarak kullanilan
kiyamet, tasviri bir anlatimla detaylandirilir. Ayetlerde: Siphesiz vuku
bulacagl’, beklenmedik bir anda olacag®, ansizin gerceklesecegi®, insanlari
korkudan sarhos gibi yapacagi®, yakin bir zamanda olabilecegi® ve bilgisinin
Allah katinda oldugu’ hususlari zikredilir. Saat bir anlamda yok olusu
belirtirken, ayni anda yeniden var olusu da beraberinde bildirir.

! Buharf “Talak” 25; Muslim, “Cumua” 43.

Kehf 18/21: Boylece biz, (insanlari) onlarin halinden (Ashab-1 Kehfin halinden) haberdar
ettik ki, Allah’in va’dinin hak oldugunu ve kiyametin gergceklesmesinde de hicbir siphe
olmadigini bilsinler.

Yusuf 12/107: Yoksa Allah tarafindan kendilerini kusatacak bir azabin gelmeyeceginden
veya onlar farkinda olmadan kiyametin ansizin gelip gatmayacagindan emin mi oldular?.
Nahl 16/77: Goklerin ve yerin gaybi Allah’a aittir. Kiydmet'in kopmasi, bir goz kirpmasi gibi
veya daha az bir zamandir. Sliphesiz Allah, her seye hakkiyla giicii yetendir.

Hac 22/2: Onu goreceginiz gin, her emzikli kadin emzirmekte oldugu ¢ocugundan gecer ve
her hamile kadin da karnindaki cocugunu diisiiriir. insanlari sarhos gériirsiin; halbuki onlar
sarhos degillerdir. Ne var ki Allah’in azabi ¢ok siddetlidir.

Ahzab 33/63: insanlar sana kiydmetin vaktini soruyorlar. De ki: “Onun ilmi ancak Allah
katindadir.” Ne bilirsin, belki de kiyamet yakinda gergeklesir.

Lokman 31/34: Kiydmetin ne zaman kopacag! bilgisi stiphesiz yalnizca Allah katindadir.
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Kur’an-1 Kerim kiyametin alametlerinin zuhur ettigini haber verir. Bu
bilginin Muhammed suresinde yer almasi ilgi cekici bir husustur.! Hz.
Muhammed hem kiyametin alameti olarak gorulebilir, hem de ona indirilen
vahiyle kiyametin alametleri insanhga bildirilmis oldugu dusindlebilir.
Muhammedi beyanlar her iki manayi da dogrular.’

Kiyamet bahsinin dindeki 6nemli esaslardan oldugu, Kur’an-i
Kerim’de konuyla alakali bircok ayetin varligindan anlasildigi gibi ayrica Hz.
Muhammed'’in soézlerinden de anlasilir. Kiyametin alametleri de bu ifadeler
arasinda yerini alir.

Sayilari yuzlerle ifade edilebilecek hadislerin 6zeti mahiyetinde,
kelam ve hadis kitaplarinda kiydmet alametleri bahisleri yer alir.’> Bu
alametler biyik ve kiiglik olarak iki kisma ayrilarak incelenir. Bunlarin biiytk
veya kiicliik olmasi, Dinya’ya olan etkisinin buyltkliga-kiclkligl olarak
dislintlebilecegi gibi, biylk olanlarin olaganistl, kiiclik olanlar siradan
olaylar olarak da gorilebilir.

Bu alametleri anlatan Peygamber beyanlarindan birisi de Cibril
hadisi adiyla meshur olan hadistir. Makalemizde bu hadiste gegen iki
kiyamet alameti gliniimiz verileriyle yeni bir yorumlamaya tabi tutulmaya
cahsilacaktir.

Calismamizin hedefi ilgili hadiste gecen ifadelere yeni bir yorum
getirme cabasi oldugundan, hadisin senet tahlili Gizerinde durulmayacak, bu
konuda yapilmis baska calismalarin sonuglarini aktarmakla yetinilecektir.
Yine hadisin ilgili kisminin klasik kaynaklardaki yorumlari detayh bir sekilde
ele alinmayacak, ancak ge¢cmis ulemanin konuya yaklasimini yansitmasi
acisindan ibn Hacer el-Askalani ve imam Nevevi’nin hadisin bu béliimiyle
ilgili yaptigi yorumlara yer verilecektir.

Cibril Hadisi ve Kiydmet Alametlerini Bildirmedeki Onemi

Riviyete gore Hz. Omer soyle der; Biz bir giin Resdlullah’in
yanindayken bir adam geliverdi, elbisesinin beyazi tam beyaz, saginin
siyahhgi tam siyahti. kendisinde herhangi bir yolculuk emaresi yoktu. Bizden
de kimse onu tanimiyordu. Hz. Peygamber’in yanina kadar gelip oturdu.
Dizlerini onun dizlerine dayadi. Ellerini de dizinin Uzerine koydu. “Ey
Muhammed! Bana islam’i anlat” dedi. Resdlullah “Allah’tan baska ilah

! Muhammed 47/18: Onlar kiydmetin kendilerine ansizin gelmesinden bagka bir sey
beklemiyorlar. Muhakkak onun aldmetleri gelmistir (ama 6gut almiyorlar). Kiyamet
kendilerine gelip ¢atinca 6git almalari kendilerine ne fayda verecek?.

2 Buhari, Kitabi’t-Talak, 25: Hz. Peygamber isaret ve orta parmagini birbirine yaklastirdi ve

ben ve kiyamet bu ikisi gibiyiz dedi.

Bkz. Eb( Hanife, el-Fikhu’l-ekber, (istanbul: 1992), s. 77; Teftazani, Serhii’l-akdidi’n-

Nesefiyye, (Kahire: 1988), 110.

3
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olmadigina ve Muhammed’in onun resulii olduguna iman etmen, namazini
kilman, zekatini vermen, Ramazan orucunu tutman ve yol bulursan hacca
gitmendir.” Gelen kisi “dogru soyledin” dedi. Onun bu durumu garibimize
gitti. Hem soruyor, hem de tasdik ediyordu. Sonra “bana fmani anlat” dedi.
Hz. Peygamber “Allah’a, meleklerine, kitaplarina, resullerine, ahiret giiniine,
iyisiyle kotusliyle kadere inanmandir.” dedi. Gelen kisi “dogru soyledin”
dedi. Sonra “bana ihsani anlat” dedi. Hz. Peygamber “Allah’i goriiyor gibi
ibadet etmendir, nitekim sen onu gérmesen de o seni goriiyor” dedi. Gelen
kisi “Bana saati (kiyameti) anlat” dedi. Hz. Peygamber “Soru sorulan, bu
konuda soruyu sorandan daha fazla bir bilgiye sahip degil” dedi. Gelen kisi
“Bana onun alametlerini anlat” dedi. Hz. Peygamber “kéle kadin efendisini
dogurmasi ve baldiri ciplak yoksul hayvan cobanlarinin binalarini karsilikh
uzatmalaridir.” dedi. Sonra adam gitti. Bir middet bekledim. Sonra Hz.
Peygamber “Ey Omer! soruyu soran kimdi bilir misin?” dedi. “Allah ve resulii
daha iyi bilir” dedim. Hz. Peygamber “O, Cibril idi. Size dininizi 6gretmeye
geldi” buyurdu.’

Bu hadisin kiydmet alametlerini belirlemedeki 6nemi, alametlerden
once zikredilen konularin énemiyle de alakalidir. Hadiste islam’in ne oldugu
cevaplandirilirken islam’in pek gok emrinden en 6nemli bes esas zikredilir.
Yani islam, anne-babaya iyilik etmek, Allah’i zikretmek, akrabaya yardimda
bulunmak, komsuyla iyi gecinmek gibi bircok emri iceriyor olsa da, hadiste
zikredilen hususlar bunlar icerisinde 6n plana c¢ikmaktadir. Ayni sekilde
fmanin ne oldugu anlatilirken bircok iman edilmesi gereken husustan en
dénemli alti tanesi belirtilir. Yine ihsanin en &nemli unsuruna dikkat
cekilmektedir. Bltin bunlardan hadisin bundan sonraki boliminde
zikredilen hususlarda da en 6nemli noktalarin aktarilacagi anlasiimaktadir.
Bu baglamda bu hadiste gecen kiyametin iki sartinin sayilari ylzlerle ifade
edilmesi mimkin kiyamet alametleri arasindaki en 6nemli unsurlar oldugu
soylenebilir. Bu da bunlarin glinimlz verileriyle tekrar okunarak,
gerceklesme durumunun ortaya konulmasini dnemli kilar.

Bu hadis islam’in amentiisiiniin kaynaklarindan olmasi hasebiyle ve
islam’in sartlarini icermesi baglaminda énemli olmasina ragmen kiydmet
alametleriyle ilgili kissm yeterince 6n plana ¢iktigl soylenemez. Hadiste
gecen alametlerin klasik kaynaklardaki yorumlarinin her yiizyilda olabilecek
hadiselerden olusmasi buna bir sebep olarak gosterilebilir. Bu durumda
“hadiste gecen alametler 6teden beri var ola gelen seylerden sayilmistir”
denilebilir. Nitekim ibn Hacer’'in de Nevevi'nin de bu hadisteki ifadelere
yaklasimi alametlerin nasil anlasildigi hususunda bize 1sik tutmaktadir. Bu
hadisle ilgili doktora calismasi yapan Tatli’'nin vermis oldugu bilgilerden,

1 o e i
Muslim, “Iman”, 1,7
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hadisin serhlerinde, glinimiize kadar olan sirecte ismi zikredilen alimlerin
aktardigi yorumlarin disina ¢ikilmadigi anlasiimaktadir.

Tath, bu hadisin bircok sahabeden nakloldugunu, bu sahabilerin
basinda Hz. Omer, ibn Omer ve Eb{ Hureyre geldigini, ayrica Eb( Zerr, Enes
b. Malik, ibn Abbas, ibn Mes'ad, Ebl Amir, Cerir b. Abdillah, Umeyr b.
Katade ve Hz. Ali’den gelen tarikler oldugunu belirtir.?

Muhaddislerden Kettani bu hadisin miitevatir oldugunu nakleder.?

Tath ise bu konuda sunlari aktarir: “Hadis istildhi ile ifade etmek gerekirse
geneli itibariyle bu hadisin sahih ve meshur oldugunu sdylememiz
mimkindir. Bununla birlikte zayif, illetli ve sazz tarikleri de yok degildir.
Ancak bu tariklerin illetli olmayan kisimlarinin sahih tarikleri destek igin
kullaniimasi ve zayifliktan hasen li-gayrihi mertebesine yikselmesi imkan
dahilindedir. Hadisin mitevatir oldugunu séyleyenler (Kettanf gibi) olmussa
da, gerek isnad ve gerekse metin olarak tevatirden bahsetmemiz makul
gorinmemektedir. Ancak, rivayet farklari ve kullanilan degisik lafizlar bir
kenara birakilirsa; Cibril'in insan suretine girerek Hz. Peygamber'e son
derece saygl icerisinde islam, iman, ihsdn ve kiydmetin zamani gibi
konularda sorular sormasi konusu, rivayetlerin bitlininin Uzerinde
durdugu bir konu olmasi hasebiyle manen mitevatir olarak kabul
edilmelidir.”*

Hadis farkl lafizlarla rivayet edilmekteyse de kiyamet alametleriyle
ilgili “kole kadinin sahibini dogurmasi” ve “coban olan kimselerin bina
ylkseltmekte yarismasi” ifadesi hemen hemen biitin rivayetlerde yer
almaktadir.

Kéle Kadinin Sahibini Dogurmasi

“Kole kadin” olarak tercime ettigimiz bu kelime hadisin farkli
rivayetlerinde; “kdle” olmadan sadece “kadin” lafziyla da varittir.> Bunun
disinda sahip kismi ise miizekker ve miennes sigalariyla ayri ayri rivayet
olunmaktadir.® Farkli aktarimlar bulunsa da mana itibariyla hadiste énemli
bir degisiklik olmaz.

! Bkz. Bekir Tath, “Hadis Teknigi Agisindan Cibril Hadisi ve islam Diisiincesine Yansimalari”
(Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2005), 240-45.

% Tatl, Hadis Teknigi Acisindan Cibril Hadisi ve [slam Diisiincesine Yansimalari, 254.

* Muhammed b. Cafer el-Kettani, Nazmi’l-miitenasir mine’l-hadisi’l-miitevatir, (Misir:Dari’l-
kutubi’s-selefiyye, Misir, ty), 42.

* Bkz. Bekir Tath, Hadis Teknigi A¢isindan Cibril Hadisi ve islam Diisiincesine Yansimalari, 257.

> Alaaddin Ali el-Muttaki, Kenzii’l-ummal, (Beyrut: Miessesetil’r-risale, 1981), 1: 337; Ayrica
bkz. Askalant, Fethii’l-Bari, (Beyrut: Daru’l-marife, 1379/1960) 1: 122.

® Muslim, “iman”, 1,7.
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Hadisteki “kéle kadinin efendisini dogurmasi” lafzinin degisik
yorumlara acik oldugu sdylenebilir. Bu ifade ibn Hacer’in de belirttigi gibi
“ulemanin eskiden beri tartistigi bir konudur.”* Bu anlamda hadisteki bu
soylemle ilgili bircok goris ortaya ¢ikmistir.

Askalani, Nevevi ve Tatl’'nin bu ifadeyle ilgili aktarmis olduklari
yorumlara baktigimizda konu etrafinda temelde bes goéris oldugu
soylenebilir.

Bu gorusler incelendiginde bazi yorumlarda hadiste gecen ifade
“hakikat anlamiyla” ele alindigi gérilmektedir. Bazi yorumlarda ise ifadenin
hakikat anlamiyla ele alinmasi durumunun kiyamet alameti olmaya namzet
bir hadiseyi nakletmedigi, bu karine itibariyla ifadenin mecazi bir anlam
tasidigi benimsenmektedir.

Bilindigi gibi nasslardan anlam c¢ikarma yontemi baglaminda
usulctiler; mimkidn oldugu sirece so6ziin hakiki manasina yorulmasi ve
mecaza gidilmemesi gerektigine ve hakikatle mecazin ¢atismasi durumunda
hakikat anlaminin tercih edilecegine dikkat cekmektedirler.” Bu usul icabi,
yapilan yorumlarda ifadenin hakikat anlamiyla ele alinma c¢abasi goze
carpmaktadir. Konuyla ilgili gérusler su sekildedir:

Birinci goris; islam hitkimranliginin genislemesi {izerine ¢ok sayida
cariyeler elde edilecek ve bu céariyelerden olan ¢ocuklar annelerinin efendisi
hikmiinde kabul edilecektir. Clinkii anne, tmmi veled (¢ocuk annesi) bir
cariye olarak kalacak, dogan cocuklar ise hir olacaktir. Bu goris
muhaddislerden Hattabi (388/998) tarafindan savunulmus ve Nevevi
tarafindan cogunlugun goriisu® olarak aktarilmissa da Askalani bu gorusi
zayif kabul eder.* Suyati bu gértsin zayifligiyla ilgili olarak sunlari kaydeder:
“Hadiste gecen ifadenin siydk ve sibaki daha 6nce hi¢ olmamis ve daha
sonra, yani kiydmetten énce vuku bulacak bir hususa isaret etmektedir.””
ibn Hacer ve Suy(ti’'nin bu konudaki itirazlari yerindedir. Nitekim Hz.
Peygamber zamaninda ve hatta daha da 6nce insanlar arasinda cariye alim-
satimi mevcuttur. isldmi hikiimranhginin genislemesi ve ¢ok sayida cariye
elde edilmesi ise heniiz dort halife ddneminde iken gergeklesmis bir olaydir.

ikinci gériis; Acemden olan céariyelerin Arap hiikiimdarindan ¢ocuk
dogurmasidir. Bu durumda g¢ocuk ileride hiikiimdar olacak ve annesi de

' Askalani, Fethii’l-Bari, 1:122.

? Ferhat Koca, “Mecaz” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi, c. 28 (istanbul: TDV Yay.,
2003), 220.

3 Nevevi, Sahihi Miislim bi serhi’n-Nevevi, (Kahire: 1929), 1: 159.

4 Askalani, Fethii’l-Bari, 1: 122.

> SuyQti, Serhii’s-Suydti li-siineni’n-Nesdi, (Halep: 1986), 8: 100.
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onun yonettigi raiyyeden olacaktir." Tatli bu goéris ekseninde sunlari
kaydeder: “ibn Mace'nin naklettigi Veki' rivayetinde yer alan: "Acemin Arabi
dogurmasi" ifadelerini bu manada anlayanlar olmustur. Nitekim Veki’'e ait
bu aciklamayi kaydeden ibn Receb hemen pesinden, “Araplarin Acemin
melikleri ve efendileri” oldugunu séylemistir. Onun boyle bir kanaate nasil
vardig acik degildir ve takva olclsl disinda Ustiinlik ifade eden bu sekilde
melik/efendi-kéle esasini savunan bu gérisiun kabullini gerektiren sahih bir
nass bulunmamaktadir.”” ibn Hacer bu gérisi zikrederken, rivayetin bazi
metinlerinde “hizmet¢i kadinin sahibi” ifadesinde sahibi kelimesinin
muennes sigasiyla da gectigi, bunun da hadisin bu yorumuna uygun
dusmedigini belirtir.> Ayrica bir onceki gorisiin zayifligini ortaya koyan
hususlar bu goris icin de gecerlidir. Nitekim bu durumu iceren olaylar
hentiz dort halife doneminde gerceklesmistir.

Uclincii goriis; Cariye sahibinin ¢ocuk olduktan sonra cariyesini
satmasina isaret edilmistir ki, cocuk blyldikten sonra annesini
tanimayacak ve bilmeden onu satin alacaktir.* Bu durumda cariye efendisini
dogurmus olacaktir. Bu yorumda gecen kurgunun gerceklesmis olma
ihtimali varsa da bunun Hz. Peygamber zamaninda, hatta daha 6ncesinde
de gerceklesme olasiligi mevcuttur. Bu anlamda hadiste gecen kiyamet
alameti olma durumunu yansittigi séylenemez.

Dordlnch goris; cariyenin  efendisi disinda birisinden ¢ocuk
diinyaya getirmesi daha sonra satilmasi, sonrasinda ise ¢ocugun blyuyip
annesini bilmeden satin almasi durumudur.’ Bu, bir dnceki kurguyla hemen
hemen aynidir. Bu kurgunun bir 6ncekisinden farkli olarak ortaya atilma
sebebi ise; sahibinden ¢ocuk doguran bir cariyenin (immi veled) islam
hukukuna gore satilmasinin yasak olmasidir. Eger cariye efendisinin disinda
bir baskasindan cocuk diinyaya getirirse Ummi veled olamayacak ve
satilmasi hukuken gecerli hale gelecektir. Nevevi bu gorisin bir dncekine
gore daha kabul edilebilir bulur.® Bu gériis de bir dnceki yorum gibi tarihin
cesitli safhalarinda olusabilecek bir olayin kurgusudur. Bu baglamiyla dnemli
bir kiydmet alameti olma niteligine sahip gérilmemektedir.

Besinci goris; Anneye asi olmak o kadar ¢ogalacak ki cocuklar sanki
annesinin efendisi durumunda olacaklar. Bu dusiinceye gore c¢ocuklar
terbiyeden uzak bir sekilde yetisip annesine, o bir kdleymis gibi muamelede
bulunacaklardir. Askalani yukaridaki batin goérisleri zikrettikten sonra

Askalani, Fethii’l-Bari, 1:122.

Tath, 241.

Askalanti, Fethii’l-Bari, 1:122

* Askalani, Fethii’l-Bari, 1:122

> Nevevi, Sahihi Miislim bi serhi’n-Nevevi, 1: 159.
6 Nevevi, Sahihii Miislim bi serhi’n-Nevevi, 1: 159.

w
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kendisinin bu goriste oldugunu nakleder.® Bu goriste, hadisin lafzi
anlaminin kiydmet alameti olma gibi bir hususu yansitmadigl géz 6niinde
bulundurulmus ve hadise mecazi bir anlam yuklenmistir. Hadiste bu
mananin kastedilmis olma ihtimali bizce digerlerinden yiksektir. Ancak, yine
de kiyametin en 6nemli alametlerinden birisini yansitan bir husus oldugu
tartismaya aciktir. Nitekim anne-babaya itaatsizlik ve isyan, tarihin her
diliminde yasanan bir problemdir. Bu goriisiin daha 6n plana ¢ikariliyor
olmasi, diger hallerin zayifhig neticesindedir. Yani yukarida arz edilen
gorusler icerisinden bir tercih yapmak gerekirse bu goris digerlerine tercih
edilebilir.

Yukarida aktarilan gorislerden de anlasilacagi lizere, bu yorumlari
yapanlar oncelikle hadisin zahiri anlaminin nasil uygulanabilecegi lizerinde
cesitli kurgular yapmislardir. Bu yorumlarin gecmis donemlerde, 6zellikle
kole-cariye mefhumunun devam ettigi zamanlarda kabul edilebilir yonleri
olabilir. Ancak buna ragmen ibn Hacer bu yorumlar kiydmet alametlerini
yansitmada ikna edici bulmamistir. Dolayisiyla hadisteki ifadeye mecazi bir
anlam yikleyerek, bu sdylemle ana-babaya itaatsizlik arasinda bir baglanti
kurmustur.

Hz. Cebrail’in insanlara dinlerini 6gretmek icin bir insan suretinde
sahabenin yanina gelip, Hz. Peygamber’e c¢esitli sorular sormasi siradan bir
hadise degildir. Hadisin siyak-sibaki, aktarilan kiyamet alametlerinin de
siradan glnlik hadiselerden olmadig disincesini pekistirmektedir. Bu
durumda yukaridaki yorumlarin higbirisinin bu diizeyde bir alameti yansittigi
soylenemez.

Tasiyici Annelik ve Kole Kadinin Efendisini Dogurmasi

Tasiciyr annelik yasadigimiz cagda teknolojinin gelismesiyle birlikte
ortaya ¢ikmis yeni bir kavramdir. Ozetle; kari-kocadan alinan sperm ve
yumurta laboratuvar kosullarinda birlestirilip, olusan embriyoyu lglnci bir
kadinin rahmine koyulmasi ve bu lgilinci kadinin o embriyoyu karninda
taslylp ginii gelince dogurmasidir. ilk olarak 1973 yilinda yapilmis ve
giiniimiize kadar olan siiregte hukuk, etik ve dini agidan tartisilmistir.” Bu
konudaki temel problemlerden birisi dogan ¢ocugun aidiyeti noktasindadir.
Ozellikle dini ve hukuki anlamda ¢ocugun annesinin kim oldugu hususu son
derece 6nemlidir. Nitekim mahremiyet, miras vs. gibi 6nemli dini basliklarda
bir belirsizlik olusturmaktadir. Yumurtanin sahibi olan kadin her ne kadar
¢ocugun biyolojik olarak annesi olsa da, dini agidan biyolojik baglantinin mi?

! Askalani, Fethii’l-Bari, 1: 123.
2 Ulfet Gorgiill, “Tasiyici Annelik Fikhi Bir Bakis”, islam Hukuku Arastirma Dergisi, 15,
(2010): 202.
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Yoksa dogurmanin mi? baz alinacagi tartisilan bir konu olarak karsimiza
¢ctkmaktadir.

Kéle kadinin efendisini dogurmasiyla tasiyict annelik arasinda bir
iliskinin kurulmasi ilk etapta aykiri bir gorls gibi algilansa da, hadisteki
ifadelerle tasiyici anneligin unsurlari yan yana getirildiginde bdyle bir
alakanin kurulabilecegi goriilmektedir. Oncelikle hadisteki ifadeler mecaza
gidilmeden hakikat anlamiyla distnuldigilnde, hadiste; cariyenin bir cocuk
dogurmasi ve bu c¢ocugun o doguran kisinin sahibi olacag ifade
edilmektedir. Gegmis donemlerde bdyle bir olayin yasanmasi igin ancak
yukaridaki ilk doért yorumda belirtildigi gibi dolayl bir olayin olmasi
gerekmekteydi. Nitekim bir cariye cocuk dogurdugu zaman, dogan cocuk
kendisinin ¢ocugu olacagi icin, cocuk o cariyeyi (yukaridaki kurgular harig)
higbir zaman mulk edinemeyecektir.' Byle bir miilkiyetin gerceklesebilmesi
icin cariye, efendisine ait ve kendisinin olmayan bir cocugu dinyaya
getirmesi gerekmektedir. Boyle bir seyin tasavvuru gecmis ddénemlerde
muhal kapsaminda degerlendiriimekte idiyse de bu durum ginimiz
sartlarinda, tastyici annelikle teknik olarak mimkiin hale gelmistir.

Hadisi anlamadaki kurgu tasiyici annelik baz alinarak yapilirsa, lafzin
hakikat anlamini birebir karsilamaktadir. Yani bir cariye; annesi olmadigi,
efendisine ait bir cocugu dogurursa, cariye Ummi veled sifatini
kazanamayacak, dolayisiyla dogan cocuk ileride kendisini dogurana sahip
olabilecektir. Bir baska degisle kole kadin efendisini diinyaya getirecektir.

Kurgunun tasavvuru su sekildedir: Evli olan bir ciftten alinmis,
sperm ve yumurta laboratuvar ortaminda birlestirilir ve olusan zigot, kari-
kocaya ait olan bir cariyenin rahmine konur. Cariye bu c¢ocugu
dogurdugunda ayni zamanda mistakbel efendisini diinyaya getirmis
olacaktir. Bu tasavvurda ¢ocugun annesi, taslyici annelik yapan kadin degil,
yumurtanin gercek sahibi olan kisi olarak kabul edilmistir. Bu kurguda
cariye, cariyelik durumundan ¢ikip Gmmi veled olamayacak, ¢linkii dogan
gocugun gercek annesi olmayacaktir.

Hadisin bu sekilde kurgulanmasi, hadiste gecen ifadeyi bire-bir
icermektedir. Kole kadinin, sahibi olacak kimseyi dogurabilmesi, teknik
anlamda sadece bu durumda gegerli olabilir. Bunun disindaki her séylem,
hadiste gecen ifadelere dolayli yorumlar yapilarak elde edilmektedir.

Hadisin bu sekilde yorumlanmasina karsi tasiyici anneligin fikhen
cdiz olmadigl, glnimizde cariye kalmadigi gibi cesitli itirazlar one
sirilebilir. Ancak her iki meselenin de fikhi boyutta tartisilabilir oldugu
goralur. Ayrica olayin gerceklesmesiyle fikhin buna cevaz vermesi meselesi

! Tirmizi, “Ahkam”, 28; Eb( Davud, “el-ltk”, 7; ibn Mace, “el-Itk”, 5.
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iki ayri husus olarak dusinilebilir. Her haliikarda tasiyici anneligin fikhi
boyutu calismamizin amaci disinda kalmaktadir. Bizim i¢in 6nemli olan
nokta, bu hadisin lafzi anlaminin birebir gerceklesebilme olasiligidir.

Bu itirazlara karsi hadisteki ifade yukaridaki tasavvur Uzerinden
glnimize stk tutacak bir sekilde de yorumlanabilir. Buna gobre Hz.
Peygamber, kiyamet alameti olarak hakikat anlamda bir cariyenin efendisini
dogurmasini kastetmeyip, sadece bdyle bir olayin vukua gelmesinin
imkanini kastetmis olabilir. Yani Hz. Peygamber yasadigi dénemdeki
insanlara “bir kadin kendisinin olmayan bir ¢ocugu diinyaya getirecek”
soylemini, o donemin adet, gelenek ve terminolojisi icerisinde “kéle kadin
efendisini doguracak” seklinde dile getirmis olabilir. Nitekim bu goris baz
alindiginda Hz. Peygamber’in o dénemdeki insanlara bunu ayniyla ifade
etmesi, o donemin tahayyullini zorlayici bir husustur. Bu sebebe binden Hz.
Peygamber, bu durumu bu sekilde beyan etmis olabilir. Yani olayin ayniyla
vuku bulmasindan ziyade olusabilirliginin kastedilmis olmasi muhtemeldir.
Nitekim gelecege dair bilgi iceren naslar, hem o zamanki disiincede bir
anlam ifade ediyor, hem de zamani geldiginde hakikati anlasilir bir
mahiyette olmalidir. Yani Hz. Peygamber bir kadinin baskasinin ¢ocugunu
dogurmasini kiydmet alameti olarak zikretmek istemis olsa, bunu
donemindeki insanlarin tahayyiliini zorlamadan ifade etmesi ficap
edecektir. Bu durumda “kéle kadinin efendisini dogurmasi” séylemi hem
kendi donemindeki insanlar i¢in bir anlam ifade etmis, hem de giinimizde
bunun tasiyici annelik olabilecegi anlasiimistir.

Bu tez, hadisin anlami igcin ortaya konulan diger gorislerle
karsilastirildiginda digerlerinden daha kabul edilebilir oldugu goérilecektir.
Ozellikle Suy(ti’nin sdylemis oldugu “Hadiste gecen ifadenin siyak ve sibaki
daha 6nce hi¢c olmamis ve daha sonra, yani kiydmetten 6nce vuku bulacak
bir hususa isaret etmektedir.”! sdylemi bu yorumla bagdasmaktadir. Daha
once de belirtildigi gibi Hz. Cebrail semadan inip, kiyametin alametiyle ilgili
Ummete siradan bir bilgi vermesi uzak bir ihtimaldir. Dolayisiyla Hz.
Peygamber’in mucizevi ihbariyla verilen bu haber, ancak ortaya ¢iktig
zaman anlasilacak bir hususu bildiriyor olmahdir.

Hadisin bu sekliyle okunmasi durumu, ayni zamanda tasiyici anne
konusunda nass oldugu hususunun da kabul edilmesini saglayacak ve konu
hakkinda verilen fetvalarin bu nas gercevesinde tekrar gbzden gegirilmesine
neden olacaktir. Nitekim bu konuda verilen fetvalar su an i¢in bu hususta

! SuyQti, Serhii’s-Suydti li-siineni’n-Nesdi, (Halep: 1986), 8: 100.
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nas olmadigi esasina dayanmaktadir.' Dolayisiyla bu durum, tasiyici
anneligin hilkm, dogan ¢ocugun aidiyeti gibi konulara da 1sik tutacaktir.

Deve ve Hayvan GCobanlarinin Binalarini Karsihkh Uzatmalari:

Hadiste gecen ikinci kiyamet alameti, deve ve hayvan cobanlarinin
binalarini karsilikli uzatmalaridir. Hadisin bu kisminin da farkh rivayetleri
vardir ancak, bu hadislerin tamamindaki ortak nokta, ¢oban olan kimselerin
bina uzatmakta birbirleriyle yarismasi durumunu teyit eder. Hadisin baz
rivayetlerinde bu alamet iki ayri durum olarak zikredilir. Buna gore, giysisi
olmayan yalin ayakh kimselerin insanlarin basina ge¢meleri ve hayvan
cobanlarinin bina yapmada yarismasi ifadeleri birbirinden ayri alametler
olarak kabul edilir. Ancak rivayetleri bir bitln olarak okursak, bu iki husus
birbirleriyle birlestirilebilir. Hadis'te gegen hayvan ¢obanlari vasfiyla, ¢iplak
ayakli giysisi olmayan kimseler ayni sahislarin sifatidir.

ibn Hacer bu hadisin serhinde séyle der: Bu hadisin manasi; bedevi
olarak yasayan kimselerin gii¢ kazanip beldelere hakim olmasi ve aralarinda
bina yapma varisina girmeleridir.”> Askalan?nin bu gorisi, genel olarak
kabul goriir. Deve cobanligi ve ciplak ayakla dolasma genelde bedevi Araplar
icin kullanilan vasiflardir. Nevevi Mislim serhinde bu durumu; bedevi olan
kimselere diinya kapilarinin acilip zengin olmalari ve bina yapmada
birbirlerine karsi gosteris yapmalariyla agiklar.?

Hadisin son kismi, bu yorumlarla tekrar okunacak olursa; Hz.
Peygamber iki hususu bildirmektedir. Birincisi bedevilerin yasamis oldugu
Arap yarimadasina biylk bir zenginlik gelecek, ikinci olarak ise onlar, bu
zenginlikle beraber biyik binalar dikerek birbirleriyle yarisacaktir.

Zenginligin gelmesini eskiden oldugu gibi ticari basarilarla agiklamak
pek dogru olmasa gerek. Nitekim zenginlik Arap yarimadasinda her
donemde zamansal olarak artip azalan bir husustur. Hz. Peygamber’'den
hemen sonra Araplarin ¢ok zenginlestigi, Omer b. Abdulaziz zamaninda
zekat verecek fakirlerin bulunmakta zorlanildigi bilinen hususlardandir.” Bu
yonlyle zenginlesmenin dikkat ¢ekici capta olmasi ve kiydametin 6nemli iki
alametinden biri statlisiine g¢ikmasi Hz. Peygamber déneminde olmayan
garpici bir yonle olmalidir. Hadiseye bu sekilde bakildiginda hadiste
kastedilen zenginlesmenin petrol oldugu/olabilecegi séylenebilir.

! Serap Nurhan Cam, “islam Hukukunda Yardimci Ureme Teknikleri ve Tasiyici Annelik”
(Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi, 2014), 74.

2 Askalani, Fethii’l-Bari, 1: 122.

3 Nevevi, Serh-i Sahih-i Miislim, 1: 159.

* ismail Yigit, “Omer b. Abdiilaziz” Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi, c. 34 (istanbul:
TDV Yay., 2007), 718-19.
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Bu yaklasima, “hadiste zenginlesme ifadesi yer almamaktadir”
seklinde bir itiraz dogabilirse de Arap dilinde zenginlesme; ¢obanlarin uzun
binalar dikmeye baslamasi lafziyla da dile getirilebilecegi hadis sarihleri
tarafindan ifade edilmektedir. Her haliikarda bina yapmak bir zenginlik
isaretidir. Bununla beraber bizim asil izerinde durdugumuz husus zengin
olunmasindan ¢ok binalarin yikseltilmesidir.

Biiyiik bina dikiminde birbirleriyle yarismalari ise ibn Hacer ve
Nevevi'nin uzun yorumlar yaparak aciklamaya calistiklari bir husustur.
Nitekim eski teknoloji ile ylizden fazla kati bulunan binalarin yapimi hayal
dahi edilemez bir durumdur. Dolayisiyla hadisin bu ifadesine ait yorumlarda
binalarin uzunlugu; sadece zenginligin artmasindan kinaye olarak aciklanir.
Ya da binalari siislemede Araplarin birbirleriyle yarismalari olarak kabul
edilir. Ancak gliniimizde su acikca gorilmektedir ki, hadiste gecen ifadeler,
yoruma ihtiya¢ birakmaksizin zahiri anlamlarinin birebir aynisidir. Nitekim
eskiden coban olan, colde yalin ayak gezen kimseler, petroliin bulunmasiyla
bir anda yliksek bina yapmada birbirleriyle yarisir hale gelmislerdir.

Bilinecegi lzere petrol son ylizyilda ortaya cikan en 6nemli dogal
kaynaklardan birisidir. Petroli elinde bulunduran {lkeler, bir anda
Dinya’nin en zengin Ulkeleri haline gelmistir. Bu tlkelerin basinda yer
alanlari ise Hz. Peygamber’in vasfini yaptigi deve cobanlarinin yasadigi
topraklardadir. Ve bu ilkelerde yasanan refah seviyesi artisi bir anda
Dinyanin en gbzde, en uzun gokdelenlerinin bu bolgelere yapilmasini
beraberinde getirmistir. Suudi Arabistan, Katar, Dubai, Bahreyn, Birlesik
Arap Emirlikleri timiyle bu minval Uzeredir. Bu binalarin yapimi hadiste
gecen unsurlari tam anlamiyla tasimaktadir.

Halic tlkeleri insanlari eskiden cadirlarda yasayan, oranin ¢él iklimi
olmasi dolayisiyla yalin ayak gezen ve deve c¢obanligl yapan kimselerin
yogun oldugu yerlerdir. Bolgeden petrol ¢ikmasiyla oranin halki bir anda
Diinya’nin zenginleri arasina katilmis ve hadiste anlatildigi gibi ayni yolla
zengin olan diger kimselerle bina yapma yarisina girmislerdir. Bugiin o
bolgedeki gokdelenler hem goérkem olarak hem de uzunluk olarak ilgi
cekmektedirler. Ayrica Diinya’daki en uzun binanin su an itibariyla 828
metre boyuyla 163 kath Dubai’deki Bur¢ Halife’nin oldugu bilinmektedir.
Ancak Cidde’de bu binadan daha uzun 1000 metre boyunda yeni bir binanin
yapimina baslanmistir.*

Hadis’te bildirilen bina yiikseltme yarisinin eskiden beri oldugu 6ne
sUrilebilirse de gliniimiizde yasanan ylizden fazla kati bulunan binalarla eski
tarihlerde vyapilan iki G¢ kath binalarin karsilastirilmasi  mimkiin

! http://www.qwled.com/vb/t130390.html| (erisim:22.3.2014)
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gozikmemektedir. Dolayisiyla gliniimizde gerceklesen bu yapilasmanin
hadiste gecen alamet oldugu kabul edilebilir.

Sonug

Kiyamet alametleri konusu her gecen yizyllda daha 6nemli hale
gelmektedir. Clunkd her gecen giin bir 6ncesine gore kiydmete daha
yakindir. Ayrica, muhbir-i sadikin zikrettigi hususlarin tahakkuk edisi, hem
Hz. Muhammed’in dogru sozlaliginin bir delili olmakta, hem de
Mdslimanin dinya goérisiine yon vermektedir.

Ahir zamanda ortaya ¢ikmasi beklenen kiydamet alametleri yizlerle
ifade edilebilecek kadar c¢oktur. Ancak bunlarin en o6nemlileri Cibril
hadisinde bildirilen alametler olmalidir. Nitekim hadisin son kisminda
belirtildigi lizere, Hz. Cebrail Ummete dini Ogretmek igin gelmis
bulunmaktadir. Dolayisiyla Hz. Muhammed’in ona verdigi cevaplar bu
konunun en can alici noktalarini icermelidir. islam, iman ve ihsan
sorularinda durum boyledir. Bu Ucliinde de ilgili hususlardan en
onemlilerinin  zikrediliyor olmasi, kiyametin alametlerinden de en
onemlilerinin zikrediliyor olmasini gerektirir. Bu anlamda kiyametin en
onemli iki alameti, hizmetg¢i kadinin sahibini dogurmasi ve yalin ayak gezen
deve cobanlarinin bina yikseltmekte yarismalaridir denilebilir.

Bu makalede ortaya koyulan tezle, hadiste zikredilen iki alametin
ikisinin de glinimizde zuhur ettigi soylenebilir.

Hadiste gecen “kdle kadinin efendisini dogurmasi” ifadesinin,
tasiyict annelikle aciklanmasi, bu hadisin Hz. Peygamber’in ilmi
mucizelerinden birisi olarak goérilmesini saglayacaktir. Ayrica tasiclyl annelik
konusu glnimiz fikhi konularindan olup, su ana kadar hakkinda nas
olmayan bir husus olarak gérilmustir. Makalede gegen tezin benimsenmesi
halinde bu konuda nass oldugu tespit edilmis olacak ve konu hakkinda
verilecek fetvalarin yeniden gézden gegirilme imkani bulunacaktir.

Hadiste gecen ikinci alamet ise; Halig Ulkelerinden petrol ¢ikmasiyla
o bolgelerin asir bir zenginlige kavusmasi ve bdlge insanlarinin gokdelen
yapiminda birbirleriyle yarismasi olarak kabul edilmistir.

Bu iki alametin de tarihsel olarak ayni doneme denk gelmesi,
eskiden bu hususlarin bilinmesinin imkansiz olmasi, her iki hususun da
hadiste belirtilen kiyamet alametleri olmasi ihtimalini ylkseltmektedir.
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0z

islam devleti biyik 6lg¢ide Hz. Peygamber (s.a.s.) ile Hz. EbG Bekir
dénemlerinde temelleri atilan, Hz. Omer devrinde ise kurumlasan bir yapi
gorinimindedir. Allah Resili ve onun ilk halifesi doneminden farkl olarak Hz.
Omer dénemi askeri basarilarin artarak devam ettigi bir ddnem olmasi hasebiyle
islam toplumunun demografik yapisina dogrudan etki etmistir. Zira bu dénemde
Irak, iran, Cezire, Suriye fethedilmisti. islam devletinin hakimiyeti altina giren gesitli
milletlerin islAm devletindeki statiilerinin belirlenmesi, onlarin islerinin takibinin
yapilmasi devletin surdrilebilirligi agisindan 6nem arz etmekteydi. Hz. Peygamber
ve Hz. Ebl Bekir dénemlerinde 6rnegini gordiglimiz Beytiilmal; sahabe ile yapilan
istisare sonrasi olusturulan ve fey gelirlerinin dagitimi igin kurulan Divan tegkilati ve
adalet teskilati Hz. Omer déneminde kurulan teskilatlardandir. Bu nevi kurumlasma
faaliyetlerinin arka planinda toplumun gelisim seyri yattigi kadar Emirl’l-
Muminin’in fitri kabiliyeti ve teskilatgi zihniyeti, Kur’an ahlakini 6zimsemesi ve Hz.
Peygamber’in egitiminden gecmesi de yatmaktadir.

Bu makalede Hz. Omer déneminde kurulan Beytiilmal, Divan teskilati ve
Adalet sistemi gibi kurumlasma faaliyetleri ele alinacak ve bu faaliyetlere gotiiren
sebepler izah edilmeye galigilacaktir. Nitekim bu faaliyetleri taniyip zihni alt yapisini
idrak edebilmek, sonraki dénem islam tarihindeki etkisini anlamaya ve agiklamaya
yardimci olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hz. Omer, Kurumlar, Beytiilmal, Divan Teskilati, Adalet
Sistemi.

Abstract

Islamic State presents a view that was built by Prophet (p.b.u.h.) and the
first chaliph Eblbekr and that its institutionalization was created by the second
caliph Omar. Omar’s time differentiates from Prophet’s and Ebubekr’s ones in one
way. It can be said that military achivements (fetih) increasingly continued during
his time. This situation affected Islamic State’s demographic structure directly.
Because, Iraq, Syria, Jazeera and Iran were conquested at that time. To determine
status of the people who newly entered under the Islamic State’s sovereignty was
significant for sustainability of the State. Beytlilmal which was seen as example in
the Prophet time and Ebubekr’s; Divan Organization which was organized by
consultation with Ashab and used for distribution of Fey and Juctice Organization
were the ones organized in Omar’s Time. Nevertheless, we can claim that Omar’s
abilities, his organization mentality and his comprehend of Qur'an moral lay down
at the background of all of these initiatives.

This article tackles of Beytiilmél, Divan and Justice Organizations which
were organized by Omar. It is going to be in an effort to explain what kind of
reasons forced Omar to do these initiatives. Thus, to understand these reasons
assists Omar’s effect on history of Islam.

Keywords: Omar, institutions, Beytiilmal, Divan Organization, Jurice
System.
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Giris

Hz. Peygamber’in (s.a.s.) vefatindan sonra islam devletini &nemli
problemler bekliyordu. Hz. Ebl Bekir déneminde islam devleti ilk defa Allah
Res(lli (s.a.s.) olmadan yonetilecekti. Bu durumun getirdigi zorluklar ve
hilafetin iki yil gibi kisa bir slire devam etmesi devletin kurumlarinin
olusamamasinin temel sebeplerindendir. Onun déneminde saglam temeller
izerine bina edilen devletin kurumsallasmasi Hz. Omer zamaninda
gerceklesmistir. Bu sebeple erken dénem islam tarihinde, Hz. Peygamber
(s.a.s.) doneminden sonra devletin yapisi ve isleyisi acisindan Uzerinde
durulmasi gereken en 6nemli tarihi stire¢ h. 13-23/m. 634-644 yillari arasini
icine alan Hz. Omer’in halifeligi zamanidir.

Bu tarihi stireg, hem bu yillarda gergeklestirilen fetihler bakimindan
hem de ortaya konan icraatlar sebebiyle islam tarihinin en &nemli
doénemlerinden biridir.

Hz. Omer dénemi (634-644), Misliiman Araplarin hizla Arabistan di-
sina yayllmalariyla dikkat cekmektedir. Bu dénemde iilke sinirlari, basta iran
olmak Uzere Suriye ve Misir topraklarinin yani sira, giineyde Sind (buglinkii
Pakistan), Thama Co6lu (Bombay-Glicerat), kuzeyde Ermenistan, Azerbaycan
ve Horasan'i icine alan ve Afrika’nin bir bolimine kadar uzanan genis bir
alana ulasmistir.! Bu fetihlerle beraber islam devleti biinyesine giren
muhtelif milletlerin dinf, siyasi ve iktisadT statiilerinin tespit edilmesi zarureti
ortaya c¢ikmistir. Ayrica Arap Yarimadasi sinirlarini asarak uzak Ulkelere
sefere cikan, ardindan buralara yerlesen Muslimanlarin siyasi, iktisadi ve
medeni hayatlarinin yeni sartlara gore tanzimi gerekiyordu. Devletin, gerek
Mdslimanlarla, gerek gayrimislimlerle aldkali olmak Uzere ortaya cikan
farkli problem ve ihtiyaglarini géren Hz. Omer, bunlarin ¢dziilmesi adina
cesitli diizenlemelere tesebblis etmesinin neticesi olarak bir¢cok yeni
miiessesenin kurulusunu gerceklestirdi.> Hz. Omer bu kurumsallasma
faaliyetleri esnasinda fethedilen (lkelerdeki Sasani ve Bizans
imparatorluklarinin iktisadi ve idari tecriibelerinden de genis bir sekilde
istifade etmis; buralarda hazir buldugu bazi muiesseseleri de gerekli

! Taberi, Eb( Cafer ibn Cerir Muhammed b Cerir b Yezid, Tarihii’l-imem ve’l-miiluk, (Kahire:
Matbaatii’l-istikame, 1939), IV, 225; israfil Balci, “Diplomat ve Devlet Adami Yéniiyle Hz.
Omer”, Ondokuz Mayis Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 16(2003): 185.

% Hz. Omer’in devlet idaresine getirdigi yenilikler icin bk. ibn Sa‘d, Muhammed ez-Ziihri (6.
230/844), Kitdbii’t-Tabakati’l-kebir, thk. Ali Muhammed Omer (Kahire: Mektebetii’|-Hanci,
1421/2001), Ill, 281-282; Ayrica bk. Mustafa Fayda, “Hz. Omer Devri Divan Teskilat!”,
Dodustan Giiniimiize Biiyiik islém Tarihi iginde, 11, 107-108.
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degisiklikleri yapmak suretiyle islah etmistir.' Hz. Omer bu miesseseleri
Islahin yani sira para ile ilgili dizenlemeler de yapmistir. “Hz. Peygamber
(s.a.s.) ve Hz. EbQ Bekir zamaninda kullanilan paralari tedaviilde birakti.
Bunlar isldm’dan &nce de kullanilan paralardi. Bu paralarin (zerinde
Herakleious ve Kisra’nin yanan atesinin resmi bulunuyordu. Paralarin
lizerine “caiz/gecerli” kelimesini koydurdu. Buna gére islami ilk dirhemi
bastiran ve bunu tedaviile koyan kimse Hz. Omer’dir. Maverdi, “islami
dirhemin miktarini tespit eden Omer’dir” demistir. Makrizi’de islam
ydnetiminde ilk parayi bastiran kisinin Hz. Omer oldugu, bunu h. 18 yilinda
Sasanilerin kullandigi paranin Uzerini naksederek yaptigi, ‘Hamd Allah’adir’
ibaresini ekledigi kaydedilmektedir. Bazi paralara ‘La ilahe illallah’ lafzini
kazdirdig, paralarin bir kismina da Halife Omer’in isminin yazildig ifade
edilmektedir. Daha sonra gelen halifeler onu izlemisler, uygarlik ve
medeniyetin ilerlemesiyle bu isi gelistirmislerdir.”

Bir devletin insana mireffeh bir hayat sunmasi, herkes icin adaleti
saglamasi ve insanlara adil davranmasiyla miimkin olur. Bunun igin de
herkes i¢in uygulanabilecek standartlar gelistirmek, karsilasilan sorunlari
¢6zmek acgisindan ¢ok 6nemlidir.

Blyiiyen islam toplumunun yani sira farkh kiiltiir ve inanca sahip
kisileri yonetmek kolay degildir. Bitlin zamanini Misliimanlarin sorunlariyla
ilgilenmeye ayiran Hz. Omer’i basariya gotiiren belli bash yénetim ilkelerini
benimsemesi ve uygulamasidir. Bu ilkeler; inandigi degerlere uymasi,
yoneticiligi gecim kapisi olarak gérmemesi, kabile dengesine dikkat etmesi,
elestirilere agik olmasi, halka iyi davranma, ehliyet, liyakat ve istisare olarak
siralanabilir.® Bu ilkelerle devleti adil ve basarili bir sekilde yoneten Hz.
Omer, kurumsallasmaya ¢ok dnem vermistir. Hz. Omer, standart olusturma
acisindan bir dncidir.* Hz. Omer’in tesis ettigi kurumlar ve standartlastirma
uygulamalari ¢ercevesinde getirdigi yeniliklere baktigimizda sunlari
siralamamiz mimkiind{ir:

1. Beytllmal

Divan Tegkilati

Adalet Teskilati

Liderlik Makaminin ismini Belirlemesi
Ortak Bir Takvim Baslangici Belirlemesi

e wnN

! Adem Apak, Anahatlariyla Islém Tarihi 2 (Hulefé-i Résidin Dénemi), (istanbul: Ensar Nesriyat
2010), 4. Basim, 165-166.

2 Ali Muhammed Sallabi, Hz. Omer, ter. Mehmet Akbas, (istanbul: Ravza Yayinlari:2016), 346.

* Omer Cide, “Hz. Omer'in Yénetim ilkeleri”, Kilis 7 Aralik Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 4. sy., 7 (2017): 142-144.

* Adnan Demircan, islém Tarihi’nin ilk Déneminde Gnderler ve ihtilaflar, (istanbul: Beyan
Yayinlari, 2015), 56-54.
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Arazi Olgimii Yaptirmasi

Cizye ve Harag¢ Miktarlarini Belirlemesi

Bir Kisinin GUnlik Gida Tuketimini Belirlemesi

Ticaret Mallarina UsQr Vergisi Koymasi

10. Mehire Ust Sinir Getirmek istemesi

11. Kurulan Sehirlerde Sokak ve Caddelerin Genisligini Tespit Etmesi
12. Kurulan Sehirlerde Yapilacak Evlerin BliylklGgini Tespit Etmesi
13. Ramazan’da Cemaatle Camide Teravih Namazi Kilinmasi

14. Asker Génderme ile ilgili Uygulamalari

A. Beytilmal

Sozliklerde, Jwl 433 (treasury- exchequer/hazine-maliye) olarak
gecen ve "mal evi, devlet hazinesi" anlamina gelen Beytlilmal bir terim
olarak devlet mallarinin muhafaza edildigi fiziki mekanin adi olmasinin yani
sira, kamuya mahsus tasinir tasinmaz mallarin bitinini ve bunlarin
idaresiyle ilgili hukuki kurumu da ifade etmektedir. Daha genis manasiyla
devlete ait her trli mal varliginin ve gelirlerin toplandigi, daha sonra da
harcamalarin planlandigi bagimsiz bir kurum demektir.' Beytilmalin belli
basl gelir kaynaklari harag, humus, zekat, cizye, 0slir ve sahibi bilinmeyen
yitik maldan olusmaktadir.’

Beytiilmal teskilatinin kurulusu Hz. Omer’e nispet edilmekle birlikte,
esasinda bu kurumun ilk adimlarinin Hz. Peygamber (s.a.s.) tarafindan
atildigi aciktir. Nitekim Allah ResGli (s.a.s.) ganimet, cizye ve harac
cinsinden devlet gelirlerini bir araya getirdikten sonra bekletmeksizin gerekli
yerlere sarf etmistir. Bununla birlikte ihtiya¢ duyuldugunda Beytllmal’e ait
nakit paranin Hz. Peygamber’in (s.a.s.) evinde muhafaza edildigi ve bunun
kisa bir strede elden c¢ikarildigi bilinmektedir.®> Bu dénemde zirai mahsul
nevinden olan devlet gelirlerinin mescidin Ust katindaki bir odada
bekletildigi ve bu gelirlerin gerekli yerlere bu isten sorumlu olan Hz. Omer
tarafindan harcandigi da zikredilir.*

Beytllmal'in Hz. Peygamber (s.a.s.) donemindeki yapisi ve isleyisi
Hz. Eb( Bekir’in kisa sliren halifeligi zamaninda da herhangi bir degisiklige
ugramadan devam etmistir. Halifenin Stinh mevkiindeki evinin yaninda bir
Beytllmal bulunuyordu. Buraya gelen mallar derhal gerekli yerlere sarf
edilirdi.’> Stnh’ten Medine’nin merkezine tasindiginda Beytiilmal’i de

! Mehmet Erkal, “Beytilmal”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (DiA), c. 6 (istanbul:
Tirkiye Diyanet Vakfi islam Arastirmalari Merkezi (iISAM), 1992), 90.

? Halit Cil, Omer’ini Arayan Yiizyil, (istanbul: Timas Yayinlari, 2017), s. 205.

3 Buhari, Ebli Abdullah Muhammed b. ismail (6. 256/870), el-Camiu’s-sahih (istanbul: Cagri
Yayinlari, 1992), 2. Baski, Zekdt 20.

* Buhari, Zekat 60.

> ibn Sa‘d, et-Tabakdt, Ill: 213.
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yaninda getirdi. Hz. Eb( Bekir, hazineden yaptigi yardimlarda herkese esit
muamelede bulunmus; hir-kole, erkek-kadin, buyudk-kigik ayirimi
yapmadan esit bir sekilde mal taksimi yapmistir.! Nitekim Bahreyn valisi
olan A‘ld b. el-Hadramf (6. 21/642) topladigi mallari Medine’ye ulastirdigi
zaman, halife ilk 6nce Hz. Peygamber’in (s.a.s.) kendisine mal vermeyi vaat
ettigi kimseler olup olmadigini sordu. Cabir b. Abdullah (6. 78/697), Allah
Resli’ndn (s.a.s.) Bahreyn’den gelecek mallardan kendisine -iki eliyle isaret
ederek- su kadar verecegini vaat ettigini bildirince Hz. Eb( Bekir ona hakkini
verdi. Malin geriye kalanini diger Miisliimanlara esit bir sekilde bélusttrdii.

Hz. Omer doéneminde Beytiilmal'in kurumsallasmasi ve islam
devletinin mali yapisini olusturacak sekilde teskilatlanmasina ihtiyac
duyulmustur. Zira gerek savas ganimetlerinin gerekse anlasmalardan dolayi
baskente gelen mallarin miktari cok artmisti. Halife bu kurumda Abdullah b.
Erkam ve Muaykib b. Eb( Fatima’yr gorevlendirmis, Abdurrahman b.
Ubeydullah’t da onlarin yardimciligina getirmisti. iran fetihleri sonucunda
Medine’ye gelen ganimetler mescidin st kisminda toplanmis, onlarin
muhafaza edilmesi icin Abdurrahman b. Avf (6. 32/652) ile Abdullah b.
Erkam gorevlendirilmistir.’

Hz. Omer, baskentteki Beytiilmal’in yani sira eyaletlerde de merkeze
bagh subeler kurdu. Kaynaklarda halifenin eyaletlere tayin ettigi valilerden
ayri olarak, devlet gelirlerini tahsil etmek ve ihtiya¢ fazlasini merkez
Beytllmal’e gondermek Uzere goérevliler tayin ettigi haber verilir. Baslangi¢
déneminde bu gorevi valiler yiiriitmuslerdi. Mesela Amr b. el-As (6. 43/664)
Misir’da valilik yaninda Beytilmal amilligi gérevini de deruhte etmistir. Bu
gorev bazen de kadilara verilmistir. Ornek vermek gerekirse Abdullah b.
Mes‘(d (6. 32/652-53) Kufe’de kadiligin yaninda Beytilmal sorumlulugunu
da yuratmustir.*

Hz. Omer Beytiilmal'i Misliimanlarin kendisine bir emaneti olarak
gdrmiis, onun korunmasina kendi malindan daha fazla énem vermistir. Ozel
harcamalarini devlet hazinesinden harcamamis, ihtiyaci oldugunda borg
almis; borcunu da imkani olan en kisa siirede 6demistir.” Netice olarak ifade
etmek gerekirse Beytllmal'in, her ne kadar dnceki donemde goriilse de Hz.

Yibn Sa‘d, et-Tabakét, Ili; 213.

2EbQ Yusuf, Ya’kub b. ibrahim b. Habib b. Sa'd K{fi (182/798), Kitdbii’l-Haréc (Beyrut: Darii’l-
ma‘rife, 1399/1979), 45.

® EbQ YGsuf, Kitébu’l-Hardc, 50-51; Halife b. Hayyat, Ebl Amr es-Seybant (6. 240/854), et-
Tarih, thk. Stheyl Zekkar (Beyrut: 1993), 112.

* EbQ YGsuf, Kitdbu’l-Hardc, s. 39; Belaziri, Ebi’l-Abbas Ahmed b. Yahya (6. 279/892),
Fiitdhu'l-biildén, thk. Abdullah Enis et-Tabba, Omer Enis et-Tabba (Beyrut: 1407/1987),
376; Apak, islam Tarihi, 167-168.

> Cil, Gmer’ini Arayan Yiizyil, s. 205.
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Omer déneminde bir kurum halini almis olmasi arastirmacilari bu kurumun
kurucusu olarak Hz. Omer’i kabul etmeye sevk etmistir.*

B. Divan Tegkilati

Hz. Omer’'in 6nemli o&zelliklerinden biri, devletin ihtiyaclarini
karsilayabilecek mali bir sistemin gerekliligini kavramis olmasidir.? Beytilmal
teskilatiyla dogrudan baglantili bulunan ve bu kurumun tamamlayicisi
mahiyetinde olan Divan, Beytlilmal’de toplanan mal ve paranin dizenli bir
sekilde hak sahiplerine dagitilmasi ihtiyacindan dogmustur.

Divan, devlet idaresindeki gesitli idarf, mali ve askeri hizmetlerin
yerine getirilmesinde kullanilan defterlere, ayrica bu defter ve memurlarin
bulundugu resmi daireye verilen isimdir.> islam diinyasinda Divan teskilatina
ilk defa ihtiyag duyan Hz. Omer, fetihler sonucunda elde edilen cizye, harac
ve ticari vergilerden elde edilen gelirleri sistemli bir sekilde Mislimanlara
dagitabilmek amaciyla bu muiesseseyi kurmus, hazineden maas alacaklari
burada tutulan defterlere kaydettirmistir.*

Hz. Omer’in bu teskilati tanzim etmesine sebep olan olay
kaynaklarda farkli sekillerde rivayet edilir. Bunlar arasinda Eb( Hiireyre (0.
58/678) rivayeti yaygindir. Buna gére Eb(i Hiireyre Bahreyn’den bes yiiz bin
dirhem parayi getirdiginde Hz. Omer, mallarin nasil dagitilmasi gerektigi
konusunda ashab ile istisare etmis, orada bulunanlardan bir kismi kendisine
Divan tesis etmesini ve gelen mallari Divan kayitlarina gore dagitmasini
tavsiye etmisler, halife de bu teklifi uygun bularak Divan defterlerinin
tanzimine karar vermistir.’ Kaynaklarda Hz. Omer’e Divan tesisini iranli
Firuzan® veya Hurmiizan’ isimli kisilerin 6nerdigi zikredilir.?

Bu konuda ibn Sa‘d’in rivayetine gére ise Hz. Omer, Beytiilmal’e
gelen mallarin nasil dagitilmasi gerektigi konusunda ashab ile gortismesi
esnasinda Hz. Ali (6. 40/661) bunlarin tamamini hemen taksim etmesini

! Corci Zeydan, Islédm Medeniyeti Tarihi, cev. Zeki Megamiz (istanbul: 1970), 1: 154.

Beytiilmal'in kurulusu ve isleyisi hakkinda genis bilgi icin bk. Murat Misirh, “Hz. Omer
Déneminde Maliye Teskilati”, (Basiimamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara USBE, 2001);
Mehmet Erkal, “Beytllmal”, 90-94.

2 Cil, Gmer’ini Arayan Yiizyil, s. 200.

* Abdilaziz DOri, “Divan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (DIiA), c. 9 (istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Arastirmalari Merkezi (iSAM), 1992), 378; Apak, islam Tarihi,
168.

*ibn Sa‘d, et-Tabakt, Ill: 295-296.

> Eb Yasuf, Kitébu’l-Harédc, 323-325; ibn Sa‘d, et-Tabakdt, I1: 300; Belaziiri, Futihu’l-Bulddn,
635-636.

6 Sali, Eb( Bekir Muhammed, Edebu’l-Kuttdb (Kahire 1341), 190.

7 Nlveyri, Ebii’l-Abbas Sihabliddin Ahmed b. Abdilvehhab b. Muhammed el-Bekri et-Teymi
el-Kuresi (6. 733/1333) Nihdyeti’l-Ereb fi fiinuni'l-edeb (Daru’l-Kiitib, ts.,), 197.

8 sallabi, Hz. Gmer, 335.
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teklif etmis, ancak Hz. Osman (6. 35/656) “insanlara yetecek kadar mal
goriiyorum. Ancak alanla almayan bilinecek sekilde tespit edilmezse, bu isin
karisacagindan korkarim” sozleriyle teklife itiraz etmistir. Bunun (zerine
toplantida bulunan Velid b. Hisam, kendisinin Sam’da bulundugu esnada
bolgenin Rum idarecilerinin Divan tedvin ettiklerini ve ordularina bu suretle
maas verdiklerini bildirince, bu 6neriyi benimseyen halife Divan kurmaya
karar vermistir.!

Hz. Omer, Velid’in teklifini benimsemis ve Akil b. Eb( Talib (6.
60/680), Mahreme b. Nevfel (6. 54/674) ve Cibeyr b. Mut‘im’i (6. 59/678-
79) cagirmistir. Bunlar Kureys’in icinde nesep bilgisi iyi olan kimselerdi.
Onlara, “insanlari derecelerine gére yazin.” demis, onlar da Hasimogullariyla
baslayarak listeleri hazirlamiglardir. Onlarin arkasindan hilafet sirasina gore
Eb0 Bekir ve kabilesi Teymogullarini, akabinde Omer ve kabilesi
Adiogullarini yazdilar. Omer bu listeye bakinca soyle dedi: “Vallahi bu
sekilde [Res(lullah’a yakinhigimin] olmasini ¢ok arzu ederdim. Ancak Hz.
Peygamber’e (s.a.s.) akrabaligi esas alarak baslayin. Once en yakin akrabayi,
ardindan da onu takip eden yakin akrabayi yazin. Sonunda béylece Omer’i,
Allah’in koydugu siraya koyarsiniz.”*

Divan teskilati kurulmadan 6nce de Miuslimanlar arasinda fey
taksimi yapiliyordu. Hz. Peygamber (s.a.s.) zamaninda fey gelirlerinin miktari
cok az oldugu icin toplananlar Medine’deki Mislimanlara dagitiliyordu.? Hz.
EbG Bekir zamaninda bu uygulama ayni sekilde devam etmis, baskente
gelen mallar bekletilmeksizin hak sahiplerine dagitilmistir.* Kendisine
insanlar arasinda esit taksim vyerine, iyi gecmisi ve Miuislimanlikta
onceliklere goére mal dagitmasi tavsiyelerine de sbyle cevap vermistir:
“Séylediginiz iyi bir geg¢mis, fazilet ve isldm'daki kidem meselesini hepinizden
iyi ben bilirim. Biitiin bunlar, sevabi Allah’a ait olan hasletlerdir. Dagittigim

sey ise gegim vasitasidir. Bunda esitlik, tercih ve takdimden daha iyidir”.

Hz. Omer halifeligi déneminde Divan sisteminde gelirlerin hak
sahiplerine yilda bir defa dagitilmasi, maas miktarlarinin sabit bir sekilde
belirlenmesi ve hazineden para almaya hak kazananlarin Divan defterlerine
kaydedilmesi gibi yenilikler getirdi.® Onun gergeklestirdigi yeniliklerden biri

' Ebo Yasuf, Kitdbu’l-Hardc, 48-49; ibn Sa‘d, et-Tabakdt, |ll: 295; Belaziirl, Futihu’l-Buldén,
630; Taberi, Tarih, IV: 209-210; Apak, islam Tarihi, 169-170.

2 Demircan, Onderler ve ihtilaflar, 56-57.

® Bkz. EbG Yasuf, Kitdbu’l-Hardc, 56-60; Ebd Ubeyd Kasim b. Sellam, Kitdbd’l-Emval, ter.
Cemaleddin Saylik, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2016), 227-238.

4 Buhari, Cizye ve’l-Muvddea: 4, Meg§dzi:73; Eb( Yasuf, Kitdbu’l-Hardc, 1: 307-310; ibn Sa‘d,
et-Tabakadt, IIl: 213.

> Ebd Yasuf, Kitdbu’l-Hardc, 45-46; ibn Sa‘d, et-Tabakdt, 111: 296.

® Mustafa Fayda, Hz. Omer’in Divan Teskilati, s. 141.
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de divanda maas derecelendirmesi yapmasi oldu. Halife bu uygulama
degisikligini su sekilde gerekcelendirir:

“Ebq Bekir’in bu mallar hakkinda bir gériisii vardi, benim de
baska bir gériisiim var. Ben, Resdlullah’a karsi savasanlarla, onun
safinda savasanlari bir tutmayacagim...”* “Bizler hepimiz, Allah’in
Kitabi ve Resdlullah’in Siinneti’nde beyan edilen élgiilere tabiyiz.
Herkes, islém’daki 6zel durumuna, Hz. Peygamber’e yakinhidina gére
ecir ve sevap alir, Islédmiyet’e yaptig§i hizmete, katlandigi sikintilara,
erken Miisliiman olmasina, zenginlik ve ihtiya¢ durumuna gére hak
sahibi olur.”

Hz. Omer Divan defterlerinin hazirlanmasinda o giinkii Arap
toplumunda varhgini canl bir sekilde sirdiiren kabile sistemini temel almis
ve divandan maas alacaklari bu esasa gore tertip etmistir. Sistemde maas
mertebesinin en (st kismina Hz. Peygamber’in (s.a.s.) akrabasi olan Beni
Hasim vyerlestirdikten sonra soyca onlara vyakin kabilelere gecildi.
ResUlullah’in (s.a.s.) kabilesine esit uzakliktaki kabile mensuplari ise ihtida
onceligine gore siralandilar. Hz. Omer, defterleri hazirlayan katiplere Beni
Hasim’den Bedir Gazvesi'ne istirak edenler esas alinarak siralamaya
baslamalarini, daha sonra da, yine Bedir'e istirak edenler dnce yazilmak
suretiyle Hz. Peygamber’in (s.a.s.) kabilesine yakinliklarina gére diger Kureys
ailelerini kaydetmelerini istemistir.> Bu esaslar dahilinde diizenlenen Divan
defterlerinde, ilk 6nce Hz. Peygamber’in (s.a.s.) kabilesinden Bedir
Gazvesine istirak eden Hz. Ali yazilmistir. Hz. Omer Divan kayitlarini, Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) kabilesinden baslamak suretiyle tanzim ettirdi fakat
verilen atiyyelerin miktarlari, kabile esasina gére tespit edilmedi.* Ornekle
aciklamak gerekirse Bedir Gazvesine istirak eden Beni Hasim’e mensup Hz.
Ali ile Beni Umeyye’den olan ve Bedir Gazvesine istirak etmis kabul edilen
Hz. Osman, farkl siralarda yazilmis olmalarina ragmen ayni miktarda para
almiglardir. Divan listesinde Kureysli Beni Cumah soyundan olup Mekke
fethinden sonra Miisliiman olan Safvan b. Umeyye (6. 41/661 [?]), Medineli
olmasi sebebiyle Divan’a bitin Kureys ailelerinden sonra kayda gegen
ancak Bedir Gazvesine istirak etmis bulunan Muhammed b. Mesleme’den
(6. 43/663) daha az atiyye almistir. Bu bakimdan kabilelerin siralanisi
tamamen sekli bir tercihten ibarettir. Dolayisiyla Hz. Omer’in sisteminde
atiyyede asil tercihin kabile degil, islam’a girmedeki 6ncelik oldugu anlasilir.?

YEba Yasuf, Kitdbu’l-Hardc, 46; ibn Sa‘d, et-Tabakdt, |ll: 296; Belaziiri, Futdhu’l-Bulddn, 632.

> Taberi, Tarih, IV: 211.

3 Buhari, Menékibu’l-Ensér: 35; ibn Sa‘d, et-Tabakdt, |ll: 282, 295-296; Belaziiri, Futihu’l-
Bulddn, 630-632, 641; Taberi, Tarih, Ill: 613-615, IV:209-210.

*ibn Sa‘d, et-Tabakat, III: 301

®> Mustafa Fayda, Hz. Omer’in Divan Teskilati, 147-149.
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Halife, maas 6deme sisteminde azat edilmis koleleri (mevali), onlari azat
eden efendileriyle ayni seviyede kabul etmistir. Bundan dolayidir ki Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) azathisi Zeyd’in oglu Usdme hukuken Hasimiler’den
kabul edildigi icin Hz. Omer’in oglu Abdullah’dan hem 6nce yazilmis hem de
daha fazla atiyye almaya hak kazanmistir.!

Yapilan diizenlemeler divanin lg esasa dayandigini gostermektedir:
1- Kabile kabile Allah Res(li’ne (s.a.s.) yakinlk ve nesep,
2- islam’a girmede 6ncelik ve dini yasama giizelligi,

3- Cihat vb. durumlarda hayatini kaybedenlerin yakinlarinin tercih
edilmesi.’

Hz. Omer, Divan sisteminde hak sahiplerine durumlarina gore
dagitimda farkli maas takdir etmis olmakla birlikte, hayatinin son
déneminde bu uygulamayi kaldirmayi distindgind, en alt dizeyde maas
alan ile en Ust diizeyde maas alani esitleyecegini belirtmis, fakat dmri buna
imkan vermemistir.*

Kisaca 6zetlemek gerekirse, divanlar devlet gelirlerinin Misliimanlar
arasinda adaletli ve sistemli bir sekilde dagrtilmasi i¢in kurulmustur.® Bunu
ilk olusturan kisi Hz. ®mer’dir.° Divan’a kayith olanlarin énemli bir kismi
askerlik hizmetini de ifa ediyorlardi. Onun bu alandaki uygulamalari bir
standart olusturmus ve asirlarca devam etmistir. Hatta UnlU tarihgi
Muhammed b. Sa‘d Kitdbii’t-tabakdti’l-kebir adli degerli eserini iki asir sonra
yazarken ele aldigi kisilerin tasnifinde Hz. Omer’in Divan tasnifini esas
almistir.”

C. Adalet Tegkilati

Kur'an-1 Kerim’de adalet kavramina genis bir anlam yiklenerek
blatin Muslimanlar hayatin her alaninda adaletli olmaya c¢agrilmis, kisinin
kendine ve baskalarina karsi haksizlik etmemesi emredilmistir. Dinin
dinyevi hiikkiim koymasi da bu adalet anlayisinin bir yansimasi olarak kabul
edilir. Allah’in elgisi olan peygamberler, insanlar arasinda adaletle hikiim

YEba Yisuf, Kitdbu’l-Hardc, |: 332; 295-302; bu konuda genis bilgi i¢in bk. Mustafa Fayda, Hz.
Omer’in Divan Teskilati, 107-176; Mehmet Simsir, “Rasid Halifeler Déneminde idare
Sistemi ve Divan Teskilati”, ISTEM, 3, sy. 6(Konya 2005), 265-280.

2 Cil, Omer’ini Arayan Yiizyil, s. 203-204.

* ibn Sa‘d, et-Tabakdt, Il: 302, 304.

* Apak, islam Tarihi, s. 166-169.

> Mehmet Azimli, Hz. Omer, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari 2016), 4. Basim, 141.

® sallabi, Hz. Gmer, 335.

’ Demircan, Onderler ve ihtilaflar, 56.
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vermekle, miiminler ise verilen bu hitkkme itaatle emrolunmuslardir.* Ayrica
diinyada yargilama ve karar verme mevkiinde bulunan kisilerin dinyevi
adaletin gerceklesmesinde dnemli bir role sahip olduklarina isaret edilerek,
insanlardan kendi aralarinda hikmederken adaletli ve hakkaniyetli
davranmalari istenmistir.”> Hz. Peygamber (s.a.s.), hakimlik mesleginin
sorumlulugunun buyiik oldugunu,® hakimin adaletten sapmadigi miuddetce
Allah’in onunla birlikte olacagini ve onun cennete girecegini, gercegi bildigi
halde haksizlik edenlerin cehenneme atilacaklarini haber vermistir.*

Rasid Halifeler doneminde adalet hizmeti devletin temel
gorevlerinden biri olarak kabul edilmistir. Oyle ki, halifeler bassehir
Medine’de yargl gorevini bizzat kendileri ifa etmislerdir. Hz. Omer’in
halifeligi sirasinda en ¢ok 6ne ¢ikan vasfi adaletli olusudur. Bir seyi emrettigi
ya da yapilmasini yasakladiginda ise ailesinden baslardi. Adaleti uygulamada
hi¢ kimseye ayricalik tanimadigi bilinmektedir. Onun kendine, 6z ogluna ve
yoOneticilerine tatbik ettigi tavizsiz adaleti, halkin ve valilerinin onun
ciddiyetini anlayip hiikiimlerine razi olmalarini saglamistir.”

Hz. Omer gerek Hz. Peygamber (s.a.s.) gerekse selefi Hz. Eb(i Bekir’i
ornek almak suretiyle carsi-pazarlari denetlemesi esnasinda kendisine
intikal eden hukuki ihtilaflari ve sahsi husumetleri aninda ¢6zlime
kavusturmustur.® Halife, zaman zaman gorevlendirdigi sahislar marifetiyle
de bu vazifeyi yiritmds, eyaletlerde ise sorumluluk daha ziyade valilere
tevdi edilmistir. Bununla birlikte hususi olarak goérevlendirilen kadilarin
tayiniyle birlikte yarginin yaritmeden ayrildigina sahit olunmustur. Buradan
yola cikarak valilikten miustakil hale gelen ilk kurumun kadilik teskilati
oldugu ileri sirilebilir. Diger devlet teskilatlarinda oldugu gibi adalet
kurumunun da devlet sistemine vyerlestirimesinde Hz. Omer 6nciliik
yapmistir.” Valilerden ayri ve mustakil olarak kadilar tayin eden ilk halife Hz.
Omer'dir.® Nitekim Halife, ydnetimi esnasinda bu goreve Medine’de Ebu’d-
Derdd’yi, Ktfe’de Eb( Kurre® ile Kadi Siireyh’i (6. 80/699 [?])"° getirmistir.
Misir kadiligina Kays b. Ebu’l-As’i, sonra da onun oglu Osman b. Kays’i, Basra

! Nis4, 4/105; Maide, 5/42, 49; Nir, 24/48-51; Sa‘d, 38/26.

? Nisa, 4/ 58, 135; Maide, 5/8, 42, 49.

* Ebd Davud, Siileyman b. Es’as es-Sicistani (6. 275/889), es-Siinen (istanbul: Cagri Yayinlari,
1992), 2. Baski, Akziye: 1; ibn Mace, Eb( Abdullah Muhammed b. Yezid el-Kazvini (6.
273/887), es-Siinen istanbul: Cagri Yayinlari, 1992), 2. Baski, “Ahkam”,1.

* ibn Mace, “Ahkam” 3; et-Tirmizi, Ebd isa Muhammed b. isa (8. 279/892), Siinen (istanbul
1413/1992), “Ahkam”,1.

> Cil, Omer’ini Arayan Yiizyil, s. 93-95.

® Taberi, Tarih, IV: 213.

7 ibn Sa‘d, et-Tabakat, IlI: 282.

8 Dogustan Giiniimiize Biiyiik islém Tarihi, 2: 176.

S Taberi, Tarih, IV: 39, 95.

' Taberi, Tarih, IV: 101.
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kadiligina Ebd Meryem el-Hanefi’yi, ardindan da Ka‘b b. Sevr el-Lakit{yi*
tayin etmi§tir.2

Hz. Omer, eyalet kadilarinin disinda savas esnasinda orduda
bulunan askerler arasinda ¢ikmasi muhtemel ihtilaflara bakmak Gzere askeri
kadilar istihdam etmistir. Irak cephesine génderilen Kadisiye ordusunda bu
gorevi Abdurrahman b. Rebia el-Bahili tstlenmistir.> Hz. Omer her hac
mevsiminde Mekke’de bir temyiz mahkemesi kurmak suretiyle vilayetlerde
kadilar tarafindan verilen yargi kararlarini denetlemistir. Onun Basra kadisi
EbG Masa el-Es‘ari’ye gonderdigi hukuk talimatnamesi ise ilk kadilarin
uygulamalari ve yargi usulli acisindan zengin bir belge niteligindedir:

“Sunu bil ki, sana bir dava getirildigi zaman, tatbiki miimkiin
olmayan  delillerin  faydasi olmaz. insanlara  karsi  sahsi
miinasebetlerinde ve adaletinde esit muamele yap ki, kuvvetli senin
niifuzundan korksun, zayif da adaletine siginsin. Delil gdstermek
davaciya aittir. inkér edene ise yemin etmek diiser. Bununla beraber,
Miisliimanlar arasinda baris yapmak da caizdir. Ancak heléli haram,
harami da heldl kilan sulh miimkiin olmaz. Bir davada hiikiim
verdikten sonra bu hiikmiin yanhshgina kanaat getirdiginde dogruya
dénmekte tereddiit etme. Ciinkii asil olan dogruya ulasmaktir ve bu
esas, yanhsta devam etmekten daha hayirlidir. Kur’dn ve Siinnet’te
actk bir hiikiim bulamadigin hallerde hiikiim vermekte zorluk
cekersen, énce buna benzer davalar ve érnekler ara ve éniindeki dava
ile aralarindaki ortak yanlari tespit et. Ondan sonra Kur’dn ve hakka
en yakin oldugunu umdudun fikre itimat et. Hak iddia edenlere bunu
ispatlayabilmeleri igin delil getirebilecekleri bir miihlet tani. Bu siire
zarfinda delil getirebilirse lehte, aksi halde aleyhte hiikiim vermen
gercege daha yakin ve siipheden daha uzak olur. Miisliimanlar,
hukuki meselelerde birbirlerine lehte ve aleyhte sahitlik edip adaletin
tecelli etmesine yardimci olmalidirlar. Ancak sabikali olanlar, yalanci
sahitligi veya iftirasi sabit olanlar ve soyu bilinmeyenler bu is igin
makbul kisiler sayilmaz. Clinkii Allah, insanlarin vicdanlarinda olanlar
bilir, sahitlik ve yemin gibi tamamen vicdani faktérlerle adaletin
tecellisini saglar. Davalara bakarken teldsa, ¢igirtkanhga ve taraflarin
haysiyetini kirici davranislara asla miisaade etme. Clinkii adaletin
yerini bulmasi igin siikiinet ve ciddiyet sarttir. Hakkin tecelli etmesi ise
ilahi adaletin itibar kazanmasina sebep olur. Bir Miisliimanin niyeti iyi
ise Allah, onun insanlarla olan miinasebetlerini i1slah eder. Ama ici
baska disi baska olursa, Allah ona musibet verir. Bu durumda hdkimin

! Halife b. Hayyat, Tarih, 111.
2 Apak, islam Tarihi, 175.
* Taberi, Tarih, Ill: 489.
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gorevi Allah’in rizik ve rahmet hazinelerinin kullari arasinda adaletle
dagitilmasini saglamaktir.”

Hz. Omer’in halifeligi déneminde adalet sisteminin en &nemli
unsurlarindan biri olan hapishaneler de kurumsal hale getirilmistir. Hz.
Peygamber (s.a.s.) ve Hz. Eb( Bekir dénemlerinde bu amacgla gegici
mekanlar kullanilirken Hz. Omer, Safvan b. Umeyye’nin evini kamu adina
istimlak etmek suretiyle burayi hapishaneye donistiirmustir.” Medine’deki
merkez hapishanenin ardindan vilayetler ve biyiik yerlesim birimlerinde de
hapishaneler kurulmustur. ilk 6nceleri infazi beklenen hikimlilerin
konuldugu hapishaneler, daha sonralari borglarini  6demeyenlerin
tutuklanmasinda da kullanilmistir.?

D. Liderlik Makaminin ismini Belirlemesi

Hz. Peygamber’den sonra halife olan Hz. EbG Bekir igin
Resdlullah’tan sonra geldigini ifade etmek (zere “Halifeti Resdlillah”
deniyordu. Hz. Eb( Bekir, bir defasinda kendisine “Halifetullah” olarak hitap
edilince, “Ben Muhammed’in (s.a.s.) halifesiyim ve bundan memnunum.”
demisti.*

Hz. Omer halife olunca ona “Halifetii halifeti Resdlillah” denildi.
Omer'den sonra gelecek kisiye, “Allah Resiliniin halifesinin halifesinin
halifesi” denilecek ve bu isimlendirme boyle uzayip gidecekti. Sonraki
donemlerde de kullanilabilecek pratik bir isim bulmak igin istisareler yapildi.
Allah Res@li’niin (s.a.s.) bazi sahabileri, “Biz miimin kimseleriz, Omer de
bizim emirimiz.” dediler. Bdylece ondan sonra Omer “Emiri’l-miminin”
[MU’minlerin Emiri] diye ¢agrildi. O, kendisine bu ismin verildigi ilk sahistir.
Ondan sonra asirlarca bu hitap sekli kullanilmistir.®

! Muhammed Hamidullah, el-Vesdiku’s-Siydsiyye (Beyrut 1985), 425-437. Bu konuda genis
bilgi icin ayrica bk. Muhammed Hamidullah, “Hz. Omer Devrinde Adli Teskilat-Eb(i Mdsa el-
Es‘ar’ye Gonderilen Kazai Talimatnameler”, gev. Fahrettin Atar, /lim ve Sanat, sy. 23
(Ankara 1989): 45-53; Abdiisselam Ari, “Hz. Omer’in Ebl Misa el-Esa‘ri’ye Gonderdigi
Mektubun Yargilama Hukuku Agisindan Analizi”, islém Hukuk Arastirmalari Dergisi, sy. 2
(Konya 2003): 85-99; Fahrettin Atar, “Kaza”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(DIA), c. 25 (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Arastirmalari Merkezi (ISAM), 1992),113-
115.

2 Buhari, “HusGimat”, 8.

* Ali Bardakoglu, “Hapis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (DiA), c. 16 (istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Arastirmalari Merkezi (ISAM), 1992), 54-55; Apak, islam Tarihi,
174-177.

* ibn Sa‘d, ll: 168; Belaziiri, Ensdb, II: 187.

*ibn Sa‘d, IIl: 262; Belaziiri, I: 528.

® Demircan, Onderler ve ihtilaflar, 54.
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E. Ortak Bir Takvim Baglangici Belirlemesi

Hz. Omer'in 6nemli icraatlarindan biri, bugiin hala bircok islam
Ulkesinde kullanilan hicri takvim icin standart baslangic belirlemesidir.
Ondan once Muslimanlar tarafindan farkli olaylar tarih baslangici olarak
kullanihyordu. Bazilari peygamberligin baslangicini, bazilari hicreti, bazilari
ResUlullah’in (s.a.s.) vefatini esas alarak tarihlendirme yapiyorlardi. Ancak
farkh tarih baslangiglari kullanilmasi, bazi sikintilara sebep olabiliyordu.
Nihayet Hz. Omer durumu ashabla istisare ederek herkesin kabul edecegi
bir tarih baslangici olusturdu. Secilen baslangi¢, hak ile batilin arasini
ayirdigi ifade edilen hicretti. Bu uygulama h. 16. yilinin Rebiilevvel (Nisan
637) ayinda hayata gecirildi." Takvim reformu Hz. Peygamber (s.a.s.)
zamaninda yapilmisti, ancak IslAm tarihinin baslangici olarak hicret
hadisesinin esas alinmasi Hz. Peygamber'in (s.a.s.) vefatindan alti yil sonra
Hz. Omer'in hilafeti zamaninda benimsendi.’

F. Arazi Olgiimii Yaptirmasi

Hz. Omer déneminde Suriye, Irak ve Misir gibi genis bdlgeler
fethedildi ve buradaki arazilere Mislimanlarda daha 6nce mistakil bir vergi
olarak bulunmayan harag vergisi kondu.? Irak fethedildiginde Sevad bélgesi
arazisinin Olcimi icin Osman b. Huneyf ve Huzeyfe b. el-Yeméan
gorevlendirildi.* Yaptiklari 6lcim sonucu tarima elverisli arazinin 36.000.000
cerib® (yaklasik 50.000.000 déniim) oldugunu tespit ettiler.® Boylece Hz.
Omer, yillarca kullanilan bu 8lgiimiiyle Sevad ve Cebel bélgesinin kadastro
calismasini yapan ilk kisidir.” Bu dénemden seksen yili askin bir siire sonra
Emevi halifesi Yezid b. Abdiilmelik, Irak valisi Omer b. Hiibeyre’den Hz.
Omer déneminden sonra bir daha kadastro calismasi yapilmayan Sevad
arazisinin tekrar lctilmesini istemistir.?

G. Cizye ve Hara¢ Miktarlarini Belirlemesi

Beytiilmal gelirlerinden olan harag vergisinin alinmasina Hz. Omer
zamaninda baglanmistir. islam tarihinde bu vergi halifenin, fethedilmis

Y ibn Sa‘d, Ill: 262; Demircan, Onderler ve ihtilaflar, 55.

2 Muhammed Hamidullah, “Hicri Takvim ve Tarihi Arkaplani”, Uludag Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 9(2000):678.

* Bkz. Ebd Ydsuf, Kitdbu’l-Hardc, 60-62.

* Eb Ubeyd, Kitébii’l-Emval, 68-69.

> Hz. Omer zamanindan itibaren islam dlinyasinda kullanilan alan ve hacim 6lglUstudur. Bkz.
Mustafa Fayda, “Cerib”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), c. 7 (istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Arastirmalar Merkezi (iISAM), 1993), 402.

® Belaziiri, Fiitdh, 375.

7 ibn Sa‘d, Ill: 262.

® Demircan, Onderler ve ihtilaflar, 55.
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topraklari savasa katilanlar arasinda dagitmasi kararindan sonra
uygulanmistir. Hz. Omer’in bu topraklar harag karsiliginda ziraati iyi bilen
eski sahiplerinin elinde birakip kendi dinlerinde kalmak isteyen insanlari da
esir statlsl disina gikararak kendilerinden Tevbe s(resi 29. dyet geregince
cizye alinmasi emrini vermesi sonucunda ilk defa Irak’ta sonra Suriye ve
Misir’da uygulamaya konulmustur.

Gayri mduslimlerden alinan cizye vergisi ile ilgili en o6nemli
diizenlemelerden biri Hz. Omer déneminde yapilmistir. Bu dénemdeki
uygulamalar, daha sonra mezheplerin bu konudaki gorislerinin
sekillenmesinde temel referanslardan biri olmustur. Cizye vergisinin
tahsilinde, toplu ya da ferdi, nakdi ya da ayni alinmasi seklinde farkli
uygulamalar olmakla birlikte Halife’nin talimatiyla bir kisiden alinacak cizye
miktarinin belirlenmesinde zenginden kirk sekiz, orta halliden yirmi dort ve
fakirden de on iki dirhem alinmasi uygun gorulmiistir.? Hz. Omer, asgari
sinir belirlerken, ¢alisan fakir bir kisinin aylk bir dirhemi rahatlikla
6deyebilecegini ifade etmistir.>

H. Bir Kisinin Giinliik Gida Tiiketimini Belirlemesi

Hz. Omer devlet gelirlerini halka dagitma calismasi cercevesinde
nakdi 6demenin disinda ayni ddeme de yapiyordu. Bunun icin sdyle bir
standart olusturdu: (132 litre hacminde olan) bir cerib un getirilmesini
emretti. Once hamur yogruldu, sonra ekmek pisirildi, ardindan tirit yapild.
Sonra bu tirite otuz adam davet etti. Onlar da yemegi yediler. Daha sonra
yatsi vaktinde de ayni seyi yapti ve soyle dedi: “Bir adama ayda iki cerib
[miktari un] yeter.”* Bunun tzerine kadin, erkek ve kélenin her birine ikiser
cerib [un] olmak Uzere insanlara her ay iki cerib [unu] gecimlik olarak verdi.

I. Ticaret Mallarina Usar Vergisi Koymasi

Hz. Omer, mitekabiliyet ilkesine dnem verirdi. Misliiman tiiccarlar
baska memleketlere gittikleri zaman ticaret mallarindan vergi aliniyordu.
Rivayete gore Basra valisi Ebd0 Masa el-Es‘ari, Hz. Omer’e bir mektup
yazarak, “Buradaki bazi Misliman tacirler disman (lkesine ticaret igin
gidiyorlar. Onlardan 1/10 (onda bir) vergi aliniyor.” diye bildirdi. Bunun
tizerine Hz. Omer valiye, “Sen de onlarin tacirlerinden, Maisliman
tacirlerinden aldiklari kadar vergi al! Zimmilerden nisfi’l-usr (yirmide bir),

! Genis bilgi icin bkz: Mustafa Fayda, Hulefd-y1 Résidin Devri, Dért Halife Dénemi (istanbul:
Kubbealti Negriyat, 2015)2. Baski, 305-315.

2Ebi Ubeyd, Kitdbii’l-Emval, 54-58; Fayda, Hulefd-yi Rasidin Devri, 302.

*ibn Sa‘d, Ill: 262-263; Demircan, Gnderler ve ihtilaflar, 56.

*ibn Sa‘d, Ill: 284; Demircan, Onderler ve ihtilaflar, 61.
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Mislimanlardan ise kirk dirhemden bir dirhem al. 200 dirhemden az olan
mallardan bir sey alma.” seklinde cevap yazd:.*

J. Mehire Ust Sinir Getirmek istemesi

Hz. Omer déneminde kadinlarin fazla mehir istemeye baslamalari
evlenmek isteyen erkekleri sikintiya sokmaya basladi. Konuyu ele alan Hz.
Omer mebhir igin bir Gst sinir belirlemek istedi ve bunu mescitte yaptigi bir
konusma ile Mislimanlara acti.

Konusmasinda ozetle soyle sdylemisti: “Kadinlarin mehirlerini ¢ok
ylkseltmeyin. Mehirleri arttirmak bu diinyada bir seref ve Allah katinda
takva Olglsli olsaydi, Allah Res(li buna hepinizden daha layik olurdu.
Halbuki Res(lullah’in (s.a.s.) on iki Gkiyyeden (480 dirhem) fazla mehir
karsihginda, kadinlardan herhangi birisini nikahladigini ve kizlarindan
herhangi birisini de baskalarina nikahladigini bilmiyorum.”?

Halife sonunda kararini soyle agikladi: “Kadinlarin mehirlerini kirk
Okiyyeden (1600 dirhem) fazla tutmayin. Bunu yapan olursa fazla kismi
Beytllmal’e alirm.”

Bir kadin, “Bunu yapamazsin ey Omer!” dedi. Omer, “Nigin?” diye
sorunca, kadin Nisa suresinin, “Eger bir esi birakip da yerine baska bir es
almak isterseniz, onlardan birine yiiklerle mehir vermis olsaniz dahi ondan
hicbir seyi geri almayin. Siz iftira ederek ve apacik giinah isleyerek onu geri
alir misiniz? Vaktiyle siz birbirinizle hasir-nesir oldugunuz ve onlar sizden
sadlam bir teminat almis oldudu halde onu nasil geri alirsiniz?”? ayetlerini
okudu. Bunun uzerine Hz. Omer, “Bir kadin Omer’le tartisti ve onu yendi!”
diyerek bu kararindan vazgecti.*

K. Kurulan Sehirlerde Sokak ve Caddelerin Genisligini Tespit Etmesi

Hz. Omer, K(fe, Basra ve Fustat gibi sehirleri kurunca bunlarin sehir
planlarini kabilelere goére cizdirip Araplari buralara yerlestirdi.> Hz. Omer
sehirlerin cadde ve sokaklarinin genisliginin ne kadar olacagi meselesiyle
bizzat ilgilenmis; cadde ve sokaklarin o glnki ihtiyaglar rahatlikla
karsilayacak sekilde planlanmasina dikkat etmistir. Seyf b. Omer’in
rivayetine gére Hz. Omer Kife’de ana caddelerin 40 (24 m.), daha kiicik
caddelerin 30 (18 m.), onlardan daha kigik caddelerin 20 (12 m.) ve

Y Ebd Yusuf, 135; Fayda, “Usar [1])”, 176; Demircan, Onderler ve ihtilaflar, 62.
? Tirmizi, “Nikah”,23.

® Nisa 4/21-22.

*ibn Kesir, 11I: 404; Demircan, Onderler ve ihtilaflar, 62-63.

> ibn Sa‘d, Ill: 263; Demircan, Onderler ve ihtilaflar, 63.
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sokaklarin 7 zira® (4 m.) yapilmasini emretmistir. Hz. Omer ayrica kabilelere
ayrilan mahallelerin ortasina 60 zira® biyuklugiinde (yaklasik 1300 m?) bir
meydan birakilmasini uygun gérmdistir.> Basra sehri kurulurken de sehrin
ana caddeleri 60 zira (36 m.), ara caddeleri 20 zira (12 m.), sokaklari da 7
zira (4 m.) genislikte tutuldugu nakledilir. Ayrica kabileleri birbirinden ayiran
sinirlarin ortasinda, olllerine mezar yapmak, hayvanlarini baglamak igin
genis alanlar birakarak mahalleler birbirlerine tam olarak bitistirilmemistir.’

L. Kurulan Sehirlerde Yapilacak Evlerin Biiyiikliigiinii Tespit Etmesi

Hz. Omer, doneminde kurulan Basra ve Kife sehirlerinde evler énce
kamigtan yapilmisti. Bu konutlarin yanginda yanmasi (zerine Halife’den
kerpicten evler yapmak igin izin istediler. Hz. Omer, Kifelilerin kerpicten
konut yapmalarina izin verdiginde isldm’in genel yaklasimina uygun olarak
israfa kacinilmamasini istemis; bu amacla li¢c odadan biyik ve yiksek evler
yapilmamasi kaydiyla ev yapmalarina izin vermis; ayrica benzer bir talimati
Basralilara da gondermistir.*

M. Ramazan’da Cemaatle Camide Teravih Namazi Kilinmasi

Teravih namazini baglangigta cemaate bizzat kildiran Hz. Peygamber
Ummetinin  ylikiini  arttirabilecegi  disilincesiyle bu uygulamadan
vazgecmistir. Onun bu namazi iki veya ¢ glin mescidde kildirdigl, cemaatin
gittikce cogaldigini goriince mescide ¢ikmadigl ve bunu Allah’in farz
kilabilecegi endisesiyle yaptigini sdyledigi rivayet edilir.” Teravihin tek basina
kilnmasina Hz. Eb( Bekir doneminde devam edilmistir. Bu uygulamanin
camide meydana getirdigi daginikhg, artik farz kilinma ihtimali
bulunmadigini ve Resll-i Ekrem’in konuyla ilgili s6ziinden c¢ikan anlami
dikkate alan Hz. Omer, Ubey b. Ka‘b’dan cemaate teravih namaz
kildirmasini istemis ve bu uygulama giiniimiize kadar strmistur.®

Dolayisiyla Hz. Omer, Ramazan ayini ihya etme gelenegini
sistemlestiren, insanlari bunun icin cemaat halinde mescitte toplayan ve bu
uygulamayl Medine disindaki diger beldelere de yazip bildiren ilk sahistir.

! Yaklasik olarak 64, 65 cm.’ye karsilik gelen bir uzunluk Olgiisi birimidir. Mehmet Erkal,
“Arsin”, DIA, c. 3, 411-413.

? Taberi, IV: 44.

* el-Maverdi, el-Ahkému’s-sultdniyye, cev. Ali Safak (istanbul: Bedir Yayinevi, 1976), 201.

* Taberi, IV: 44; Demircan, Onderler ve ihtilaflar, 63-64.

> Buhari, “Teheccud”,5, “Salati’t-teravih”, 1.

® Saffet Kése, “Teravih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), c. 40 (istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Arastirmalari Merkezi (iISAM), 1992), 482-483.
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Bu icraat, hicretin 14. senesindeki Ramazan (Ekim 635) ayinda
baslatiimistir.!

N. Asker Gonderme ile ilgili Uygulamalari

Hz. Omer déneminde aylar siiren yolculuklar gerektiren yerlere
kadar gidilerek islam teblig edilmis ve Mislimanlarla anlasmayi reddedip
savasanlara karsi cihat yapilmistir. Mesafenin uzak olmasi, askerin cepheye
gonderilmesi i¢in ciddi bir problem olusturuyordu.

Omer, savasanlarin bir kismini alikoyup diger kismini génderiyor,
ertesi seferde ilkinde alikoyduklarini génderip digerlerini dinlenmeleri igin
memleketlerinde birakiyordu. O, boylece sirali bir askerlik sistemi
uyguluyordu.”

Sonug

Hz. Peygamber’den sonra (s.a.s.) biyiiyen isldm toplumunu
yonetmek kolay degildi. Bitlin zamanini Mausliimanlarin sorunlariyla
ilgilenmeye ayiran Hz. Omer bu isi milkemmel bir sekilde yerine getirdi. Onu
basariya gotiren sey, belli bash yonetim ilkelerini benimsemesi ve
uygulamasidir. Bu ilkeler; inandigi degerlere uymasi, yoneticiligi ge¢im
kapisi olarak gérmemesi, kabile dengesine dikkat etmesi, elestirilere acik
olmasi, halka iyi davranma, ehliyet, liyakat ve istisare olarak siralanabilir.

Hz. Omer’in devleti kurumsallasmaya gotiirme fikri ve yetenegi
biyiik oranda onun adalet ve sistem anlayisini gosterir. islam devletinin
yonetimi gibi biylk bir sorumlulugu yiklenmis olan Halife’nin, devletin
teskilatlanmasindaki hassasiyeti kendisinden sonrakilere de 6rnek olmustur.
O, adaleti saglamak amaciyla standartlar olusturmaya ozellikle dikkat
etmistir. Bu yoniyle de islam tarihinde énemli bir yere sahiptir. O, fitri
kabiliyeti ve teskilatciligi yaninda, gelismeleri basiretle takip eden mesuliyet
duygusuna ve Kur’an ahlakina sahiptir. Devletin kurumsallasmasi, hayata
gecirdigi uygulamalar ve kurumlarin topluma katkisi onun bu konudaki
basarisini gbzler 6niine sermektedir.

Hz. Omer’in tesis ettigi kurumlar ve standartlastirma uygulamalar
cercevesinde getirdigi yeniliklere baktigimizda Beytiilmal, Divan ve adalet
teskilatlari, ortak bir takvim belirlemesi, cizye ve hara¢ miktarlarini
belirlemesi gibi pek ¢ok standartlasma calismasi yaptigini gérmekteyiz. Bu
uygulamalarin ¢ogunu ilk yapan kisi olarak tarihe ge¢mis ve bu konularda
gayet basarili olmustur.

Y ibn Sa‘d, Ill: 262; Demircan, Onderler ve ihtilaflar, 64.
%ibn Sa‘d, Ili: 285; Demircan, Onderler ve ihtilaflar, 64.

Harran Universitesi ilahiyatFakU'ltesi Dergisi, Yil: 23, Sayi: 39, Ocak - Haziran 2018



151 | Omer Sabuncu

Onun uygulamalari, sonraki donemlerde alimlere referans olmus ve
islam medeniyetinde asirlar siiren etkiler birakmistir.
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0Oz

EbG Abdillah Muhammed b. Omer el-Vakidi (6. 207/822) 130/747 yilinda
Medine’de dogdu. Zeki ve yetenekli bir ¢ocuk olan Vakidi, ilme ehemmiyet veren
bir aile muhitinde islAmf ilimler yéniinden en zengin dénemini yasayan Medine’de
hayatinin gogunu gecirdi. Diger islamf ilimlerin yaninda hadis toplamaya ¢ok 6nem
verdi. Ozelikle siyer ve megaziyle mesgul oldu ve bu alanda biyiik bir séhret
kazandi. Ayni zamanda onun vasitasiyla Hz. Peygamber’in bircok hadisi de nesilden
nesile aktarildi. Ancak bu hadislerin sahihligi ve Vakidi'nin glivenirligi ciddi itirazlara
maruz kalmistir. iste bu makalede, ‘Uydnii’l-Eser adli siyer kitabinda bir¢ok konuda
vakidi'ye itimat eden ibn Seyyidinnas’a (6.734/1334) gére Vakidi'nin raviligi
meselesi incelenmistir. inceleme: Vakid?'yi giivenilir kabul eden alimler, onu tenkit
eden alimler ve ibn Seyyidinnas’in Vakidi hakkinda yaptigi tesbit ve savunma gibi
basliklari altinda yapilmigtir.

Anahtar Kelimeler: ibn Seyyidinnas, Vakidi, Hadis, Siyer, Tenkit

Abstract

Abu Abdillah Muhammad b. Omer al-Vakidi (d. 207/822) was born in
Medina in 130/747. Vakidi, a brilliant and talented child, spent most of his life in
Medina, the richest period in Islamic sciences in a a friendly family of science.
Besides the other Islamic sciences, he attached great importance to the hadith. He
was particularly busy with sira and megazi, and he gained a great reputation in
these areas. At the same time, through him, hadiths of the Prophet Mohammad
were passed down from generation to generation. However, the authenticity of
these hadiths and the trustworthiness of Vakidi have been subjected to serious
objections. In this article, the issue of Vakidi's revelation has been examined
according to lbn Sayyidnas (d. 734/1334), which rely on Vakidi in many books in his
book Uyunu'l-Eser. The research was carried out under the following headings:
Scholars who accept Vakidi as trustworthy, scholars criticizing him and Findings and
advocations of Ibn Sayyidnas about Vakidi.

Keywords: Ibn Seyyidinnas, Vakidi, megazi, Hadith, Criticism
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Giris

ibn Seyyidinnas, Uyiinii’l-eser’in girisinde temel kaynaklarina yapilan
tenkitlere yer vermis, bu tenkitleri analiz etmis ve 6nemli aciklamalarda
bulunmustur. Oyle ki bu 6nemli aciklamalari kendisinden sonra gelen yazar
ve arastirmacilar igin bir basvuru kaynagi olmustur. Temel kaynaklarindan
kastimiz, ibn Seyyidinnas’in su sekilde vasfettigi, ibn ishak (6. 151/768) ve
el-Vakidi'dir: “Bu kitapta aktaracagimiz konularda temel dayanagimiz ibn
ishak olacaktir. Zira bu konuda hem bizim icin hem de baskalari icin temel
dayanak odur. Belki de baskalarinin yaninda ¢ogu bulunmayan haberleri,
Muhammed b. Sa‘d (6. 230/845) ve baska alimler tarikiyle, cogu kez el-
Vakidi’den nakledecegim. Ciinkii ayni sekilde (ibn ishak gibi) bu ilim, kendi
zamaninda Muhammed b. Omer’e ulasti.”! Diger muelliflere gére ibn ishak
ve el-Vakid'nin durumu, ibn Seyyidinnas icin daha fazla ehemmiyet arz
etmektedir. Clinkii hem ibn Seyyidinnas, ‘Uyiinii’l-eser 'de ¢ogu konuda ibn
ishak ve el-Vakidi'ye itimat etmistir. Dolayisiyla ikisinden aldigi rivayetleri
saglamlastirmak istemis hem de bu iki muellif bircok kimse tarafindan
elestiriye maruz kalip cerh edilmislerdir.

ibn Seyyidinnas, ibn ishak ve Vakidi'ye yoneltilen elestirilerle ilgili
yaptigi analizlerde, muhaddislerin  Gslubunu  kullanarak  durumu
netlestirmeye calismistir. Sdyle ki; ilk olarak ibn ishak’tan baslayarak
alimlerin onlar hakkinda ortaya koyduklari cerh ve ta’dil gorislerini serd
etmistir.”> Sonra da bazen muhaddis ve tarihgilerin sézlerinden istifade
etmis, bazen de igtihatta bulunarak veya gorisler arasinda tercih yaparak
ibn ishak ve el-Vakidi’'ye yéneltilen elestirilere cevap vermistir. ibn ishak ve
Vakidi hakkinda degisik goriisler arasinda mukayeselerde bulunurken ibn
Seyyidinnas, onlari zayif disirmeyen ve onlarin rivayetlerinin degerini
eksiltmeyen - bazi istisnalar disinda- ta’dil tarafini cerh tarafina tercih
etmistir. Bu kisa agiklamadan sonra ibn Seyyidinnas’in Vakidi’ye yoneltilen
elestirilerle ilgili yaptigi analizlerine gegmek istiyoruz.

1. vakidi

Vakidi’nin® 6grencisi ve katibi ibn Sa‘d, hocasinin hayati hakkindaki
bilgileri kisaca séyle aktarmistir: “Muhammed b. Omer b. Vakid, Abdullah b.

Y ibn Seyyidinnas, Ebu’l-Feth Fethuddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-
Ya‘m(ri, Uydnii’l-eser fi fiinini’l-megazi ve’s-semdil ve’s-siyer, thk: Muhammed el-id el-
Hatravi-Muhyiddin Mest(, (Medine: Mektebetu Dari’t-Turds 1992), 1: 54.

? Bkz. ibn Seyyidinnas, Uydnii’l-eser, 1: 54-72.

3 Hayati ve hakkinda yapilan degerlendirmeler igin bkz. EbG Bekir Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib
el-Bagdadi, Térihu Bagddd, (Beyrut: DAaru’|-Kitibi’l-ilmiyye, t.y.) 3: 1-21; Ali b. Hasan b.
Hibetillah b. Abdillah ibn Asakir, Tdrihu medineti Dimask, thk. Muhibbuddin Ebi Said Omer
b. Gardame el-Amrevi, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1997), 54: 433-471; EbiU’l-Feth Fethuddin
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Bilireyde el-Eslemi’nin mevlasidir. Vakidi, Medine ehlindendir. Altina girdigi
borg¢larindan dolaylr 180/796 senesinde Bagdat’a geldi. Sam ve Rakka’ya
seyahatlerde bulundu, sonra Bagdad’a dondi. Me’min (198-218/813-833)
Horasan’dan gelince, onu Askeri’l-Mehdi kadiligina tayin etti. Vakidi, kadilik
gorevini 207 yihnin 11 Zilhicce Sali gecesi (27 Nisan 823) Bagdat’'ta vefat
edinceye kader stirdiirddi. Sali gini Hayziran Mezarhgi’'na defnedildi. Vefat
ettiginde 78 yasinda olan Vakidi, Mervan b. Muhammed'in (127-132/744-
750) iktidarinin sonlarina 130/747 yilinda Medine'de dogmustur. Vakidi
Megazi ilmiyle birlikte insanlarin hadis ve (fikihta) ihtilaf ettikleri hususlarda
da alim idi.”*

Unlii tarihgi, Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071), Vakidi’nin hatiri sayilir
bir sohrete sahip oldugunu soyle zikretmistir: “O, sOhreti dort bir yana
yayilanlardandir. insanlarin haberlerini bilen higbir kimseye onun durumu
gizli degildir. Cesitli ilim dallarinda -megazi, siyer, tabakat, Hz. Peygamber’in
haberleri, Hz. Peygamber’in zamaninda ve vefatindan sonra meydana gelen
hadiseler, fikih kitaplari, hadiste insanlarin ihtilaf ettikleri hususlarda ve
daha baska ilimlerdeki kitaplari ilim yolculari tarafindan dinyanin uzak
koselerine de alinip gotlrilmastir. Vakidi, asil, onurlu ve comertligiyle
meshur biriydi.”*

2. Vakidi’yi Giivenilir Kabul Eden Alimler

Muhammed b. Sellam el-Cumahi (6. 231/845): “Vakidi, zamanin
alimidir.”?, ibrahim el-Harbi (6. 285/898): “Vakidi, Muslimanlarin eminidir”
, “Vakidi, islamT dénemi insanlarin en iyi bilenidir, cahiliye déneminden ise
bir sey bilmiyordu.”* el-Harbi (ibrahim b. ishak 6. 285/898) Vakidi'yi, Malik
b. Enes ve ibn Ebi Zi’b’in diger sika ravilerinden iistiin tutarak sdyle demistir:
“Malik b. Enes ve ibn Ebi Zi’b’in ilmi meselelerini Vakidi’den daha sika

Muhammed b. Muhammed el-Ya‘muri ibn Seyyidinnas, ‘Uyinii’l-eser ii’l-eser fi fiindni’l-

megazi ve’s-semdil ve’s-siyer, thk. Muhammed el-id el-Hatravi ve Muhyiddin Mestd,

(Medine: Mektebetu Dari't-Turas, 1992), 1: 68-72; Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed b.

Osman ez-Zehebi, Tezhibii Tehzibi’l-Kemdl fi esmd@i’r-ricdl, thk. Guneym Abbas Guneym-

Eymen Seldame, (Kahire: el-Faruk el-Hadesiye, 2004), 8: 234-235; a. mlf. Siyeru a‘lémi’n-

niibeld, thk. Suayb el-Arnav(t-Ali Eb( Zeyd, (Beyrut: Muessesetu’r-Risale, 1982), 9: 454-

469; Ebii'l-Fazl Sihdbiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed ibn Hacer el-Askalani, Lisdnii’l-

mizén, (Beyrut: Miuessesetu’r-Risale, 1986), 7: 521: a. mlf.  Tehzibu’t-tehzib, (Beyrut:

Miessesti’r-Risale, t.y. ), 3: 656-659; Mustafa Fayda, “Vakidi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi

islém Ansiklopedisi, c. 42 (Ankara: TDV Yay., 2012), 471-475.

Ebu Abdillah Muhammed b. Sa‘d b. Meni el-Hasimi el-Basri, et-Tabakdtu’l-kebir, (Beyrut:

Daru’s- Sadir, t. y.), 5: 425-434; ibn Seyyidinnas, ‘Uydnii’l-eser, 1:68.

% Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, c.3, s. 3-4; ibn Seyyidinnas, ‘Uydnii’l-eser, 1: 67- 68.

® Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddd, 3: 3.

* Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, 3: 3; ibn Seyyidinnas, Uydniil-eser, 1: s. 68; ibn Hacer,
Tehzib, 3: 657.

[N
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birinden alinabilecegini soyleyen kimse dogruyu soylememistir. Zira o,
onlardan naklederken Malik’e sordum. ibn Ebi Zi’b’e sordum, diyor.”1

Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) Vakidi'yi hangi konuda elestirdigi
sorusuna ibrahim el-Harbi: “Ahmed b. Hanbel, Vakidi'yi isnadlari birlestirip
tek bir metinle hadis rivayet etmekle elestirmistir. Halbuki bu ayip degildir.
Nitekim Zihri ve ibn ishdk da bunu yapmislardir’®> diyerek Vakid?yi
savunmustur. Ancak ibn ishak’in da bu konuda elestirildigi unutulmamalidir.

ibn Seyyidinnas’in el-Miseyyib’'nin (6. 236/850),°> 6grencisi
ibrahim el-Harbi’den aktardigi diger bir rivayette ise Vakidi’nin isnadlari
birlestirip tek bir metinle hadis rivayet etme nedenini el-Miseyyibi ve Vakidi
arasinda gecen su diyalogdan Ogreniyoruz: el-Miseyyibi ve arkadaslari,
Vakid'ye, ravileri (rical) birlestirip falan ve falan bize haber verdi, (>4 5 (>4
Wias) diyor sonra tek bir metin aktariyorsun. Eger her ravinin hadisini ayri
ayri bize aktarsan daha iyi olur, dediler. Vakidi, o sekilde haberleri rivayet
etmesi halinde rivayetin ¢ok uzayacagini belirterek 6grencilerine 6ziir beyan
etmesi Uzerine; el-Museyyibi ve arkadaslari, buna razi olduklarini
belirtmislerdir. el-Museyyibi, bu konusmadan sonra Vakid’'nin bir cuma
ortaliktan kayboldugunu, sonra Uhud gazvesi’'ne dair yirmi (diger bir
rivayette yiz) ciltle geri dondiigiinu belirtmistir. Bunun lizerine el-MUseyyibi
ve arkadaglari Vakidi’den ilk haliyle kendilerine rivayet etmelerini
istemislerdir. Zira her ne kader lafizlar degisik olsa da her iki sekilde de
mana aynidir.* Dolayisiyla el-Miiseyyibi ve arkadaslari da isnadlari birlestirip
tek bir metinle hadis rivayet etme konusunda Vakidi'ye muvafakat
etmislerdir.

Ayrica Vakidi'yi hadislerin senedini degistirmekle itham eden
Ahmed b. Hanbel’in, her cuma 6grencisi ve amcasinin oglu, Hanbel b.
ishak’i, Vakidi’'nin katibi Muhammed b. Sa‘d’a goéndererek Vakidi'nin
hadislerinden ikiser ctiz aldirdigi, onlari inceledikten sonra geri iade ettigini
ve baska hadislerini aldirdigini belirten ibrahim el-Harbi, Ahmed b.
Hanbel'in Vakidi'yi elestirdigi halde kitaplarindan istifade ettigini bize
aktarmistir.” Bu rivayeti teyit edecek diger bir rivayeti de ibn Seyyidinnas,
ibrahim b. Cabir'den (6. ?) aktarmistir: “ibrahim b. Cabir, Ahmed b. Hanbel
oglu Abdullah’in kendisine séyle haber verdigini séylemistir: ‘Babam Eb0
Yisuf ve Muhammed’den (ig yiik kitap yazdi.” ibrahim b. Cabir: ‘Yazdiklarini

! Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, 3: 4-5; ibn Seyyidinnas, ‘Uydnii’l-eser, 1: 68.

> Hatib el-Bagdadi, Térihu Bagddd, 3: 16; ibn Asakir, Térihu Dimask, 54: 455; ibn
Seyyidinnas, ‘Uydnii’l-eser, 1:70.

3 Bkz. ibn Hacer, Tehzib, 3: 503.

*ibn Asakir, Térihu Dimask, 54: 446; ibn Seyyidinnas, ‘Uydni’l-eser, 1: 69.

> ibn Asakir, Térihu Dimask, 54: 448; ibn Seyyidinnas, ‘Uydnii’l-eser, 1: 71.
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inceler miydi?” Abdullah b. Ahmed b. Hanbel:’ Bazen bakardi. Ancak
cogunlukla Vakidi'nin kitaplarini miitalaa ederdi’* seklinde cevap vermistir.”

ihtilaf ve icma hususlarinda Vakidi’'nin birikim sahibi oldugunu
belirten ibrahim el-Harbi, (inli muhaddis ve islam hukukcusu Eb( Ubeyde b.
Kasim b. Sellam’in (6. 224/838), fikhi bilgilerini Vakidi'nin kitaplarindan
aldigini séylemistir.”

Ya‘'klb b. Seybe (6. 262/875), “Vakidi, bati tarafindan buraya
tasinirken, kitaplarinin 120 (agir) yik oldugu soylenir.” Vakidi’'nin 600 kimtar
(sandik) kitabi oldugu da séylenmistir.® ibn Sa‘d hocasindan: “Herkesin
kitaplari hifzindan daha cok olur ancak benim hifzim kitaplarimdan daha
coktur” dedigini nakletmistir.*

ibn Seyyidinnas’in Ya‘k(ib b. Seybe’den aktardigi bu iki rivayette ise
fikih ve hadiste otorite kabul edilen imam MaAlik’in, Vakidi’'ye bazi ilmi
meselelerde basvurdugunu gostermektedir. Ya‘k(ib anlattigina gére imam
Malik’e sihir (3aludl) yapan kimsenin durumu® soruldugunda imam Malik
soranlara cevap vermemis, bu konuda Vakidi'nin yaninda bir bilgi olup
olmadigina bakmalarini istemistir. Vakidi ile konu mizakere edilip Vakidi bu

! Hatib el-Bagdadi, Térihu Bagdad, 3: 15; ibn Asakir, Térihu Dimask, 54: 455; ibn Seyyidinnas,
“Uydni’l-eser: 1: 70

? Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddd, 3:12; ibn Seyyidinnas, ‘Uydnii’l-eser, 1: 70.

* Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, c. 3, s. 3-4; ibn Seyyidinnas, ‘Uyinii’l-eser, 1: 68.

*ibn Seyyidinnas, “Uydnii’l-eser, 1: 68.

> ibn Seyyidinnas, “Uydnii’l-eser, 1: 69; ibn Seyyidinnas bu ibareyi, ( J8 oe Jiw Sl o)
s aludl) “Malik’e biyiicti kadinin dldarilmesi soruldu” seklinde aktarmistir. Anacak burada
blyu yapan kadinin fikhi agidan hikmi m@? Sorulmus ya da Hz. Peygamber’e (s.a.v.)
yapilan blyu konusunda bahsi gegen kadinin durumu mu? Sorulmus anlasilamiyor.
Ulasabildigimiz kaynaklarda da bu ibareyi agiklayici bir bilgiye rastlamadik. Sayet sorulan
soru: Hz. Peygamber’e (s.a.v.) yapilan biyl konusunda bahsi gegen kadinin durumu
hakkinda ise Sami, Hz. Peygamber’e (s.a.v.) bliylu yapan kisinin Beni Zireyk
kabilesindenYahudi Lebid b. A’sam oldugunu aktardiktan sonra bazi rivayetlerde de by
yapanlarin Lebid ibn-i A’sdm’in kiz kardesleri oldugunu belirtmistir. Fakat kizlarin akibeti
hakkinda bilgi vermemistir. Lebid ibn-i A’sam’i iseHz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan af
edildigini belirtmistir. es- S4m7’nin imam Nevevi’den aktardigi bilgilere gére imam Malik’e
gore fikhi agidan: bilyu yapan kafirdir. Tovbesi kabul olunmaz, katli vaciptir. Bkz.
Muhammed b. Y(suf es-Saliht es- Sami, Subulii’l-hudé ve’r-resdd fi sireti hayri’l-ibad, thk.
Abdulaziz Abdulhak Hilmi, (Kahire: Cumhuriyti Misir el-Arabiyye Vezaretd'l- Evkaf, 1997),
3: 596-602; Siiheyli ise Lebid ibn-i A’sdm’a bilyii isinde, Zeynep adindaki Yahudi bir kadinin
yardim ettigini belirtmistir. Bkz. Abdurrahman b. Abdullah b. Ahmed, es-Siheyli, er-
Ravzi’l-Gndf ve’l-mesr‘u’r-rivd, thk. Abdurrahman el-Vekil, (y.y. : Daru’l- Kutib el-
Hadisyye, 1967), 4: 407.
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konuda Dahak b. Osman’dan bir seyler zikretmistir. imam Malik Vakidi’nin
soyledikleriyle ikna olmustur.!

imam Malik’e Hayber Savasi’'nda Hz. Peygamber’in (s.a.v.) yemegine
zehir katan kadinin durumu soruldugunda. imam Malik bu konuda bilgisinin
olmadigini, ehl-i ilme sorduktan sonra cevap verecegini belirtmis. Daha
sonra Vakidi ile karsilasinca: “Hayber Savasi’nda Hz. Peygamber (s.a.v.)
yemegine zehir katan kadina ne yapti?” diye sormus. Vakidi, bildigim
kadariyla, onu éldiirmistir. cevabini verince imam Malik, Vakidi'den aldig
cevabi soran kisiye oldugu gibi aktarmistir.’

Kaynaklarin kendisinden naklettigine gore, Vakidi bizzat kendisi,
bilgi toplama yontemini soyle aciklamistir: “Ulastigim biitin sahdbe ve
sehitlerin evlatlarina ve mevalilerine, ailesinden sehid olanlarin sehadet
yerlerini ve nasil sehid olduklarina dair bir sey isitip isitmedigini sorardim.
Eger bana bilgi verdiyse, o yere gidip ve o yeri tespit ediyordum. Nitekim
Mireysi Gazvesi'nin meydana geldigi yere gittim ve orayl inceledim.
Ogrendigim her gazvenin yerine gidip incelemisimdir.”?

ibn Seyyidinnas’in Harl(n el-Fervi‘den (6. 253/867) aktardigi su
rivayet de Vakidi’nin anlattiklarini teyit etmektedir. Har(n el-Fervi:
“Vakidi'yi, Mekke’de yaninda bir su kabi oldugu halde gérdiim. Ona, ‘Nereye
gidiyorsun?’ dedim. O, ‘ savas alanini gormek icin Huneyn’e gidiyorum’
dedi.”*

ibn Seyyidinnas, Vakidi icin “Sikatiin” ve “Me’'mun” * ifadelerini

kullanan® el-Miiseyyibi’den, Vakidi’'nin ilmi calismalari hakkinda su bilgileri
aktarmistir: “Vakid'yi Mescid-i Nebevi’de bir siituna dayanmis halde ders
calisirken gordiim. Ona hangi dersi ¢alistigini sorduk. Megazi’den (ginlik)
hizbimi’ ¢alisiyorum, dedi.”* Bu rivayet gostermektedir ki Vakidi kendisine

! Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, 3: 6; ibn Seyyidinnas, ‘Uydnii’l-eser, 1: 69.

? Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddd, 3: 6; ibn Asakir, Tarihu Dimask, 54: 447-448. ibn
Seyyidinnas, “Uydnii’l-eser, 1: 69.

® Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, 3: 4; ibn Seyyidinnas, ‘Uydnii’l-eser, 1: 68.

* Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, 3: 4; ibn Seyyidinnas, ‘Uydnii’l-eser, 1: 68-69.

> Sika: 1. Adalet ve zabt niteliklerini tam olarak tasiyan, hadis rivayetinde guvenilir ravi. 2.
Zabt niteligi tam olmasa da adil, dolaysiyla makbul olan ravi; Me’mun: Ta’dilin Iraki’ye gore
3., Sehavi'ye gore 5. Mertebesinde bulunan bir ravi hakkinda kullanilan siga. Boyle bir
ravinin rivayet ettigi hadis yazilir ve arastirilir, yani i’tibar igin alinir. Abdullah Aydinh, Hadis
Istilahatlari S6zIidi, (stanbul: M.U. ilahiyat Fakiltesi Vakfi yayinlari, 2009), 175, 277.

®ibn Seyyidinnas, “Uydnii’l-eser, 1: 70.

7 («22~) kelimesi hi harfinin esresiyle sozliikte pay, hisse ve bolim gibi manalara gelir.
Kur'anin 5’er sayfalik béliimleri; insanin adet haline getirdigi ve mutad olarak kildig
namaz, yaptigl kitap okuma ve duad miktarini ifade etmektedir. Bkz. ibrahim Mustafa v.
dgr., Mu‘cemii’l-vasit, (istanbul: Cagri yayinlari 1992), 170.
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sohret kazandiran Megazi konularina ayri bir 6nem vermis, Megazi
okumalarini mutad bir sekilde slrdlirmustir. Bu rivayeti yukaridaki iki
rivayetle yan yana getirdigimizde su sonuca variyoruz: Vakidi, sahada
topladigi malzemeyi iyice incelemis, Gzerine calismis, elde ettigi verileri
diizenli ve titiz bir sekilde kayit altina almistir.

ibn Seyyidinnas’in kendisinden aktardigi su rivdyet de Vakidi'nin
elde ettigi bilgileri diizenli olarak yaziyla kayit altina aldigini teyit etmektedir
o: “ Elde ettigim bilgi ve rivayetleri kaydettigim levhalarim bazen
kaybolurdu. Medine’de kazandiklari séhretten dolayi tekrar bana getirilir ve

bunlar Vakidi’nin levhalaridir denilirdi” demistir.’

Vakid’'nin tarihi olaylari yerinde incelemesi ve elde ettigi verileri
duizenli ve titiz bir sekilde kayit altina almasi Kasim Sulul’un de belirtigi gibi,’
onu selefleri ve cagdaslari olan ilk devir isldam tarihgileri arasinda farkli
kilmistir. Her ne kader tenkit edilmis olsa da bu calismalariyla Vakidi,
calistigl sahada kendi zihinsel izdlisimind glgli bir sekilde birakmayi
basarmistir. Bu husustaki 6zel gayretleri ona bu alanda bulylk bir sohret
kazandirmistir.

ibn Seyyidinnas’in Vakidi'nin giivenirligi hakkinda gorislerine yer
verdigi diger alimler sunlardir:

Eb( Bekir (Muhammed b. ishak) es-Sagani (6. 270/883): “Bana gore
sika olmasa, ondan rivayet etmezdim.”

Amr en-Nakid (Amr b. Muhammed b. Bikeyr 6. 232/846):
Deraverdi’ye (Abdilaziz b. Muhammed 6. 187/803) “Vakidi hakkinda ne
disliniyorsun?” dedim. O, “Sen benden Vakidi'yi soruyorsun asil sen, beni
Vakidi'den sor?” dedi.

Ayrica Deraverdi Vakidi icin “hadiste emiru’l-mi’minin’dir”*

ifadesini kullanmustir.

vakidi hakkinda kendisinden sorulunca EbG Amir el-Akadi
(Abdulmelik b. Amr 6. 204/819): “Vakidi bizden soruluyor ancak biz ondan

! ibn Asakir, Tarihu Dimask, 54: 446; ibn Seyyidinnas, ‘Uydni’l-eser, 1: 69.

%ibn Seyyidinnas, “Uydnii’l-eser, 1: 70.

? Kasim Sulul, “ilk Siyer ve Megazi Mielliflerinden Muhammed b. Omer b. Vakid el-Vakidi-
Hayati, Eserleri, Tarihgiligi ve Etkileri”, (Doktora Tezi, Uludag Universitesi, 1996), 80.

* Emiru’l-Mi’minin fi‘l-hadis: hadis ilmindeki derin vukufu ve liyakati sebebiyle bu ilimde
énder sayilan alim, muhaddis. Abdullah Aydinli, Hadis Istilahlari Sézliigii, (istanbul: M.U.
ilahiyat Fakiiltesi Vakfi yayinlari, 2009), s. 65.
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sorulmaliyiz. Medine’de hadis ve seyhlerden ancak Vakidi (sayesinde) fayda
gordik” demistir.

Vakidi igin “Sikatiin Memun” ifadesini kullanan Mus‘ab ez-Zibeyri
(6. 236/851): “Allah’a yemin ederim ki onun gibisini asla gérmedik”
demistir. Mus‘ab’in ibni’l-Miibarek’ten naklettigi rivayette ise ibni’l-
Mibarek soyle demistir: “Medine’de ancak Vakidi sayesinde seyhleri bulup
onlardan istifade ediyordum.”*

Miucahid b. M(Osa (6. 244/858): “Ondan daha hafizali birinden
(hadis) yazmadim.”

Vakidi'yi kendisinden soran kisiye M‘an b. isa(6?): “Bana Vakidi
soruluyor oysa ben Vakidi’den sorulurum.”

Abdullah b. Numeyr'den (6. 234/848) Vakidi hadisleri sorulunca,
“bizdeki (Irak) hadisleri dizglindiir. Medine’deki hadislerini Medineliler
daha iyi bilir” demistir.

Abbas el-Anbari (6. 246/860) Vakidi icin: “Abdurrazak’tan bana daha
sevimlidir” demistir.?

Eb( Yahya Har(n b. Abdillah ez-Zihri (6. 232/846), Yezid b. HarGn
(6. 206/821) ve Ebu Ubeyde b. Kisim b. Sellam, Vakidi icin “Sika”
demislerdir.?

3. Vakidt’yi Tenkit Eden Alimler

ibn Seyyidinnas, bircok kimsenin Vakidi hakkinda konustugunu,
Vakidi'nin zayif goraldigini ve ona hadis uydurmacihgi (dahi) atfedildigini
belirtmis fakat esrinde bu goérislerin tamamini serd etmemistir. Ancak hadis
ilminde yiiksek derecelere ulagmis, cerh ve ta’dil dlimleri arasinda otorite
kabul edilen, asagidaki miinekkit alimlerin gorislerine yer vermekle iktifa
etmistir.

Ahmed b. Hanbel, Vakidi hakkinda kimi alimlere gore cerhin birinci,
kimilerine gore ikinci mertebesinde bulunan, “kezzab”* sigasini kullanarak
Vakidi'yi adalet yoniinden ta’n etmistir. Boyle bir ravinin rivayet ettigi hadis

! Bu ifadelerin tamami icin bkz. Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, 3: 6; ibn Seyyidinnas,
‘Uydnii’l-eser, 1: 70.

? Hatlb el-Bagdadi, Térihu Bagddd, 3: 11; ibn Asakir, Tarihu Dimask, 54-: 449-450; ibn
Seyyidinnas, “Uyinii’l-eser, 1: 70; ibn Hacer, Tehzib, 3: 657.

*ibn Seyyidinnas, ‘Uydnt’l-eser, 1: 70.

* Hatib el-Bagdadi, Térihu Bagddd, 3: 13; ibn Asakir, Térihu Dimask, 54: 454; ibn Seyyidinnas,
‘Uydni’l-eser, 1: 71.
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higbir suretle alinmaz.' Ayrica Ahmed b. Hanbel, Vakidi hadisleri kalb?
ediyor, Ma’mer’e ait hadisi Zihri’nin yegenine atfediyor. Zihri’'nin yegenine
ait olan bir hadisi Ma’mer’in hadisi diye rivayet ediyor mealindeki sozleriyle
de Vakidi'yi zabt yoniinden ta’n etmis, miifesser bir sekilde cerh® etmistir.*
Dolayisiyla Vakidi'yi hadislerin senedini degistirmekle suglamistir.

Yahya b. Ma‘in(6. 233/847): “Sika degil.”, Buhari (6. 256/870), Eb(
Zur‘a er-Razi (6. 264/878) ve Nesai (6. 303/915): “Metrikir’l-Hadis”,> ibn
Adiyy (6. 345/956), “Hadisi gayr-i mahfuzdur ve nedeni de bizzat
kendisidir”, Darekutnf (6. 353/995), “Zayiftir”, demislerdir. 6

4. ibn Seyyidinnas’in Vakidi Hakkinda Yaptigi Tesbit ve Savunma

ibn Seyyidinnds, cerh ve ta’dil otoriteleri tarafindan Vakidi'ye
yoneltilen bu ciddi tenkitlere tek tek cevap vermeye kalkismamis fakat
Vakidi’'nin genel durumu ile ilgili édnemli bir tespitte bulunmustur. ibn
Seyyidinnas’in nazarinda Vakidi’'nin alimler tarafindan elestirilmesinin en
onemli noktasi ilminin genisligi ve bunun neticesinde de sayilari on binleri
bulan garib hadislerdir.” ibn Seyyidinnas Vakidinin durumu ile ilgili su
tespitte bulunmustur: “ilmin genisligi garib rivayetlerin ¢okluguna, garib
rivayetlerinin ¢oklugu ise (kisinin) itham edilmesine nedendir. Vakidi genis
bir ilme sahiptir bundan dolayi da garib rivayetler cogalmistir.”®

Nitekim Vakidi'nin garib rivayetleriyle ilgili Ali b. el-Medini (0.
234/848): “Onun yaninda kimseden isitmedigimiz 20.000 hadis vardir.”

Yahya b. Ma‘in: “Vakidi, 20.000 garib hadisi rivayet etmek ile asiriya
kagmistir” demistir. ®

! Aydinli, s. 150.

? Kalb: hadisin sened ve metindeki kelime veya climlelerin yerlerini degistirmek, bir raviyi
ayni donemdeki baska bir ravi ile yahut hadislerin sened ve metinlerini birbiriyle
degistirmektir. Aydinh, Hadis Istilahatlari, 145; makldb hadis zayif hadisler arasinda yer
almaktadir. Talat Kogyigit, Hadis Usdlii, (Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi yayinlari, 2004),
135.

* Mifesser cerh: Raviyi, sebeplerini de agiklayarak, adalet ve zabt sifatlarinin birini veya her
ikisini tam olarak tasimadigini soyleyip tenkit etmektir. Aydinl, s. 48.

*ibn Seyyidinnas, ‘Uydni’l-eser, 1: 71.

> Hatib el-Bagdadi, Térihu Bagddd, c. 3, s. 15; ibn Seyyidinnas, ‘Uydnii’l-eser, 1: 71.

®ibn Seyyidinnas, ‘Uydnii’l-eser, 1: 71.

7 Garib: Sézlikte “vatanindan uzak yalniz ve tek basina kalan kimse; anlasilmasi gig,
yadirganin s6z” anlamina gelir. Terim olarak: “sened veya metin yoniiden tek kalmis yahut
benzeri baska raviler tarafindan rivayet edilmemis hadis” demektir. Salahattin Polat,
“Garib”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi, c. 13 (Ankara: TDV Yay., 1996), 375.

®ibn Seyyidinnas, ‘Uydni’l-eser, 1: 71.

® Hatib el-Bagdadi, Térihu Bagddd, 3: 13; ibn Seyyidinnas, ‘Uydnii’l-eser, 1: 71.
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Cok fazla garib hadis rivdyet etmekle elestirenlere karsi ibn
Seyyidinnas, Vakidi'yi soyle savunur: “Vakidi’'nin yaptigi ¢alismalar, onun
sayisiz rivayet ve haberlerle infirad etmesini gerekli kilmistir.” Nitekim
yukarida kendisinden aktarilan rivayette de gorildugli Uzere Vakidi,
olaylarin gerceklestigi mekanlari incelemis, sahabe ve sehid ¢ocuklarina ve
onlarin mevalilerine, ge¢mislerinin durumunu sormus ve onlardan bilgi
toplamistir. Vakidi, bu 6zel gayretleri sonucunda elde ettigi malzemeyi iyice
incelemis, yeni bilgi ve belgelere ulasmistir. Dolayisiyla sadece Vakidi
tarafindan rivayet edilen ve baskalari tarafindan bilinmeyen bir rivayet veya
malumatin bulunmasini garipsememek gerekir.

Ahmed b. Hanbel: “Vakidi’nin ‘an Ma’mer an Ziihri ‘an Nebhan ‘an
Ummi Seleme ‘ani’n-Nebiy (s.a.v.) senedi ile rivayet ettigi ‘Siz de mi
amasiniz, onu gormuyor musunuz?’ hadisi gériinceye kadar onun durumunu
miidafaaya devam ediyorduk. Vakidi boéyle yapmakla caresi olmayan bir sey
yapti. Halbuki bu hadis YOnus’un hadisidir ve ondan baskasi bu hadisi
rivayet etmemistir”® diyerek Vakidi’'nin hadislerde kalb yaptig elestirisinde
bulunmustur.

ibn Seyyidinnas’a gore, birileri tarafindan inkar edilen veya garib ve
zayif gorilen bir rivayeti arastirmadan o, rivayet hakkinda karar vermek ve
ravisini suclamak dogru degildir. Clinki sadece bir ravinin infirad ettigi
sanilan bir hadisin o hadis ile ilgili yapilacak arastirma sonucunda, o hadisin
baska bir ravi tarafindan da rivayet edildigi ortaya cikabilir. ibn Seyyidinnas,
bu hususu su ifadelerle agiklamistir:

Bir ravinin rivayet ettigi rivayetleri, o rivayetlerin o raviye aidiyetini
inkar eden ve garib karislayan kimseler tarafindan ¢ogu kez, o ravinin
elestiriye ugramasina sebep olabilmektedir. Sonra o elestiriyi yapan veya
baskalari igin, mutabi’ bir hadisin mutaba’ati® neticesinde veya herhangi bir
sebeple elestiriye maruz kalan ravinin sugsuzlugu ortaya cikar ve boylece o
ravi sorumluluktan kurtulmus olacaktir.®

ibn Seyyidinnas yukarida dile getirmis oldugu husus ile Vakidi’den
gelen rivayetler icin Hadis Usalii kitaplarinda ferd sanilan bir hadisin, baska
yollardan da rivayetinin bulunup bulunmadiginin arastiriimasi seklinde tarif

! Hatib el-Bagdadi, Térihu Bagddd, 3: 16; ibn Seyyidinnas, ‘Uydnii’l-eser, 1: 71.

2 Rivayet ettigi hadisle tek kaldigi sanilan bir ravinin hadisine uygun olarak, o ravinin
seyhinden veya daha yukaridaki seyhlerden bir baska ravi vasitasiyla rivayet edilen ayni
hadis. Kogyigit, Hadfis Usdlii, 47.

® Mutaba’at: bir hadisin lafizlarina veya manasina uygun baska bir hadisin, 6ncekinin
ravisinden ayri biri tarafindan, tamamen veya kismen ayni senedle rivayet edilmesi;
boylece bu iki hadis ve ravinin birbirini desteklemesi. Aydinli, Hadis Istilahatlari, 228.

*ibn Seyyidinnas, ‘Uydnii’l-eser, 1: 71.
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edilen, i'tibar' yapilmasina isaret etmektedir. Buna gore zayif veya garib bir
hadisi kuvvetlendirmek icin o hadisin mutabi ve sahidi” arastirilir. Arastirma
neticesinde o hadisin mutabi veya sahidi tesbit edildigi takdirde zayif veya
garib sanilan hadis takviye edilmis olur. Boylece zayif veya garib sanilan
hadis mutabi veya sahidinin bulunmasiyla makbul sayilir. Fakat bu arastirma
her zayif ravinin rivayeti icin yapilmaz; fazla zayif olmayan ama rivayeti ile
de ihticac edilmeyen raviler icin yapilir.?

Netice olarak Vakidi icin “zayiftir, metrdktir, hadisleri hicbir surette
alinmaz” diyenlere mukabil ibn Seyyidinnas, Vakidi’nin biiyiik bir ilmi mirasa
sahip oldugunu bu mirasin heder edilmemesi adina Vakidi'den gelen
rivayetlerin degerlendiriimek Uzere yani: i’tibar igcin alinmasi gerektigine
isaret etmistir. Kanaatimize gore ibn Seyyidinnas’in burada vardig netice
Vakidi hakkinda goriis ortaya koyanlar arasinda onun hakkinda verilmis en
adil karardir.

Nitekim Ahmed b. Hanbel'in Vakidi'yi hadislerde kalb yaptig
elestirisinde delil olarak kullandig ve: “Bu, Y(Gnus'un hadisidir ve ondan
baskas! bu hadisi rivayet etmemistir” dedigi hadisi ibn Seyyidinnas, Ahmed
b. Mansir er-Remadi’den (6. 265/877) aktardigi su rivayet ile bu hadisin
bagkalari tarafindan da rivayet edildigini ve Ahmed b. Hanbel’in yaptig
elestirinin gegersiz oldugunu ortaya koymustur.

ibn Seyyidinnas’in er-Remadi’den aktardigi rivayet séyledir: “er-
Remadi, Ali b. el-Medini, 207 yilinda Bagdat’a geldi. O donemde basimizda
kadi olarak Vakidi bulunuyordu. Ben kendilerinden hadis dinlenilen seyhleri
Ali ile birlikte dolasiyordum. Ona, Vakidi'den (hadis) dinlemek ister misin?
dedim. Daha sonra ona tekrar sodyledim. O, “Evet ondan dinlemeyi
arzuluyordum” dedi fakat Ahmed b. Hanbel bana yazarak: “Ummii
Seleme’nin mevlasi Nebhan hadisini, Ma’mer’den riviayet eden bir adamdan
yazmayi nasil uygun (helal) gériiyorsun? halbuki bu YGnus'un hadisidir. O bu
hadisle infirad etmistir” dedi.”

er-Remadi, “Daha sonra Misir’a gittim, orada ibn Ebi Meryem Nebhan
hadisini, “an Nafi b. Yezid an Ukeyl an Sihab an Nebhan senedi ile bize
rivayet etti. Nitekim bu hadisi Remadi'nin rivayet ettigi sekilde Yak(b b.
Sifyan da an Said b. Ebi Meryem an Nafi b.Yezid tariki ile rivayet etmistir.

! Kogyigit, Hadis Usdli, 49.

2 Herhangi bir hadise, ayni sahabeden gelen benzer muhtevadaki ikinci hadis; Herhangi bir
hadise, baska bir sahdbeden gelen ayni veya benzer muhtevadaki ikinci hadis. Aydinli,
Hadis Istilahatlari, 300.

3 Muhyiddin ebl Zekeriya Yahya b. Serfeddin en-Nevevi, et-Takrib ve’t-teysir li ma'rifeti
siineni’l-Besiri’n-Nezir, (Beyrut: Dar el-Canan, 1986) 35.
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Remadi, “ibn Ebi Meryem hadisin rivayetini bitirince ben giildim. O, “Neye
glliyorsun?” dedi. Ben ona Ali'nin s6zind, Ahmed’in ona yazmis oldugu
mektubu anlattim.” ibn Ebi Meryem, “Stiphesiz Misirl seyhlerimizin, Ziihri
hadisine (ayr) bir ihtimamlari vardir” dedi. er-Remadi bu rivayeti
aktardiktan sonra “Bu Vakidi'ye zulim vyapilan konulardan biridir”
demistir.”*

ibn Seyyidinnis’a gore er-Remadi'nin rivayeti bize sunu
gostermektedir. Y(nus bu hadis ile infirat etmemis ve Ukeyl de Y({inus’a bu
hadisin rivayetinde istirak etmistir. Dolayisiyla eger Ukeyl, Y(nus’a bu
hadisin rivayetinde istirak etmisse Ma’mer’in de ona istirak etmesine bir
engel bulunmamaktadir. Hatta Ukeyl Y(nus’a bu hadisin rivayetinde istirak
etmemis olsa bile Ma’mer’in ona istirak etmesi muhtemeldir.

ibn Seyyidinnas’a gore, Vakidi'ye yoneltilen diger ithamlarin da bu
sekilde olmasi muhtemeldir. Dolayisiyla Vakidi'ye yoneltilen elestirilerin her
zaman hakli ve dogru goriilemeyecegini ortaya konulmustur.

Ayrica ibn Asakir de bu rivayetin akabinde YGnus'un bu hadisle
infirad etmedigini, Ukeyl b. Halid’in de bu hadisi Zihri’den rivayet ettigini
belirtmistir.

Kanaatimize gore Vakidi'nin elestirilere maruz kalmasinin bir nedeni
de Vakidi gibi kendisinden on binlerce rivayet aktarilan, binlerce cilt kitaba
sahip ve 6zel katipleri olan birisi, kendisinden veya ravi ve katiplerinden
sehven vuku bulmus bir hata nedeniyle de elestiriye maruz kalmis olabilir.
Zira bir rivayetin aktarimi esnasinda o rivayetin icinde gecen bir tarih® veya
bir sahis ismi sehven degisiklige ugramis olabilir. Sehavi’'nin* de isaret ettigi
gibi, bir bilgi bir kitaptan bir kitaba veya bir dilden diger bir dile aktarilirken
farkina varilmadan o bilgiye fazlalik veya noksanlik seklinde bir kusurun
bulasmasi kuvvetle muhtemeldir.

! Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, 3: 18-19; ibn Seyyidinnas, ‘Uydnii’l-eser, 1: 71-72; ibn
Hacer, Tehzib, c. 3, s. 657.

% ibn Asakir, Tarihu Dimask, 54: 436.

*Bu galismalari yaparken Vakidi’nin vefatiyla ilgili, yazarlardan biri 78 yazilmasi gerekirken 87
yasinda iken vefat ettigini yazdigini misahede ettik. Bu hata yazardan sehven vuku
bulabildigi gibi, kitabin basimi esnasinda da vuku bulmus olabilir. Ancak her iki durumda da
iki rakamin yer degisikligiyle olusmus bir hata olup Vakidi’nin yasini 10 yil uzatmaktadir.
Ozellikle tarih ve sahis isimlerinde bu tiir hatalar cokga meydana gelebilmektedir. Ornek
olarak: Omer ve Amr isimlerinin yazilisina baktigimizda, Amr su sekilde s_<c yani vav harfi
eklenerek yazilir, Omer ise vav harfi olmadan _«e seklinde yazilir. Fakat bu isimler dzellikle
baska bir dile aktarildigi zaman ¢okga birbirine karistirilabilmektedir.

4 Semseddin Muhammed b. Abdurrahman es-Sehavi, el-i‘ldn bi’t-tevbih limen zemme’t-tarih,
thk. F. Rosenthal, (Mekke: Daru’l-Baz, t.y.), 148.
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ibn Seyyidinnas’in Vakidi hakkindaki bu olumlu gériisiine benzer bir
goriisii. Megazi ve tarihte Vakidi'ye ihtiyac oldugunu belirten ibn
Seyyidinnas’in  6grencisi Zehebi’de de gormekteyiz. Zehebi, Vakidi
hakkindaki olumlu ve olumsuz gorusleri aktardiktan sonra Kiitiib’i-Sitte,
Ahmed b. Hanbel’in Miisned’i ve benzeri eserlerin, zayif hatta metrik bazi
kimselerin hadislerinin tahricine ruhsat verdikleri goéruldigt halde
Vakidi’den higbir hadisi tahric etmediklerini belirtmistir. Bununla birlikte
Zeheb! Vakidi hakkindaki kanaatini: “Zayif olmakla birlikte Vakidi'nin hadisi
yazilir ve rivayet edilir. Zira ben onu hadis uydurmakla itham etmiyorum”*
seklinde agiklamistir.

Sonug

Vakid’nin durumu ve kendisinden nakledilen rivayetlerin degeri
alimleri ciddi manada mesgul etmistir. Her ne kadar Vakidi tarihgilerin
nazarinda, oOzellikle siyer ve megazi sahasinda onder ve Ustad olarak
gorilmus olsa da diger taraftan cerh ve ta’dil dlimleri arasinda otorite kabul
edilen alimler tarafindan en agir sekilde cerh edilmistir. Vakidi, cagdasi olan
ve onun ilmi kapasitesine yakindan sahit olan bazi alimler tarafindan sika,
hadiste emiru’l-mi’minin, isldami konularda immetin emini, hafizasi kuvvetli
gibi ifadelerle 6viilmustiir. Alimler tarafindan Vakidt’ye yapilan bu évgiiler,
ona vyapilan agir elestirileri hafifletmis gibi gozikse de ancak hadis
otoritelerinin Vakidi'ye yaptgl elestiriler ve ona karsi takindiklari tavirlari
oyle etkili olmus ki Vakidi'nin zayif bir ravi olduguna genel bir kanaat hasil
olmus ve senedinde Vakidi’'nin ismi gegen bir rivayet inandirici olmaktan
uzak gorilmistir. Nitekim imam Nevevi ve Zehebi® gibi alimler Vakidi’nin
zayif olduguna alimlerin ittifak ettiklerini belirtmislerdir.

ibn Seyyidinnas’a gére Vakidi’nin alimler tarafindan elestirilmesinin
en 6nemli noktasi ilminin genisligi ve bunun neticesinde de sayilari on
binleri bulan sadece Vakidi tarafindan nakledilen garib rivayetlerdir.

vakidi'ye yapilan elestirileri agir ve asin bulmus olacak ki ibn
Seyyidinnds, Vakidi’'nin durumu ile ilgili: “ilmin genisligi gariblerin
cokluguna, gariblerin ¢oklugu ise (kisinin) itham edilmesine neden
olmaktadir. Vakidi genis bir ilme sahiptir bundan dolayr da garibleri
cogalmistir” diyerek Vakidi'nin kendisinden sonra devasa bir ilmi miras
biraktigina isaret etmistir. Dolayisiyla bu devasa ilmi mirasini gérmezden
gelerek Vakidi hakkinda: “O cerh edilmistir, binlerce rivayetleri arasina zayif
ve mevzu rivayetler karismistir...” gibi gerekcelerle Vakidi'den gelen
rivayetlerin 6zellikle siyer ve megazi sahasinda kokten reddedilmesinin riskli

! Zehebi, Siyeru a‘ldm, 9: 469.
2 Bkz. ibn Hacer, Tehzib, 3: 659.
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olduguna ve Vakidi'den gelen rivayetlerin degerlendirilmek Uzere yani
i’tibar icin alinmasi gerektigine isaret etmistir.

Sonu¢ olarak bu alimlerin Vakidi  hakkinda yaptiklar
degerlendirmelere binaen su neticenin ortaya c¢iktigini  sdylemek
mimkindir: Vakidi'nin ihtisas alani olan megazi, siyer ve tarih gibi
alanlarda rivayetleri alinir. Fakat akaid ve ahkam konularinda ona itimat
edilmez. ihtilaf olmasi halinde daha sika olanlarin rivayeti Vakidi'nin
rivayetine tercih edilir.

ibn Seyyidinnas, alimlerin Vakidi hakkinda ortaya koyduklari
gorisleri 6zlU bir sekilde aktarmis, onun hakkindaki tenkitleri adil bir sekilde
ele almistir. Buradaki degerlendirmeleriyle ibn Seyyidinnas, her iki grubun
gorisleri arasindan ilmi kistaslar cercevesinde adil bir karar ortaya
cikartmis, siyer ilminde imam olan Vakidi'yi layik oldugu mertebeye
koymustur. ibn Seyyidinnas’in Vakidi hakkinda burada vyaptigi bu
degerlendirmelerin nemine muellifler de eserlerinde isaret etmislerdir.
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Sahih nakle dayanan, Hz. Osman Mushafina ve Arap dil
kurallarina uyan kiradtlerin Kur'an olarak kabul edilmesinde islam
alimleri ittifak etmistir. Ancak azinhkta olan bazi dil bilginleri, s6z
konusu ozelliklere sahip bir kisim kiraatleri Arap dil kurallarina
uymadigl gerekgesiyle elestirmistir. Biz bu c¢alismada, Miutevatir
kiraatlere yonelik elestirilere Kastallani'nin (6. 923/1517) yaklasimini
inceledik. Kastallani, bu tir elestirilerin delilsiz ve 6n yargilardan
kaynaklandigini ve icmayl ortadan kaldirmayi hedefledigini ifade
etmistir. Temelsiz olan bu tur elestirilen dikkate alinmamasi
gerektigine dikkat gekmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiradt, mutevatir, Kastallani, elestiri,
Mushaf, imam.

Abstracts

Muslim scholars agreed that the sahih transmitted
recitations which are in line with the Mushaf of Ottoman and with
the Arabic language rules are to be accepted as the Qur'an Few
language scholars criticized these recitations as they are not in
agreement with the Arabic language rules. This study examines the
approach of Qastallant (d. 923/1517) to the criticism of these
mutawatir recitations. He stated that these criticisms are biased and
are ungrounded and that these aim to destroy ijma (agreement of
scholar). He further suggested that these unfounded criticism sare
not to be taken into account.

Key words: Qira’at, mutewatir, Qastallani, criticism,
Mushaf, Imam.
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Giris

Kiradt farkliliklari islAm'in ilk yillarindan itibaren ihtilaf konusu
olmustur. Bilhassa Medine déneminde yedi harf ruhsatindan sonra ortaya
cikan kiraat farkhhklar sahabe arasinda bazi endiseleri de beraberinde
getirmistir.> Bu endiseler karsisinda Kur'an'in yedi harf tizere indirildigini
bildiren Hz. Peygamber, hem farkh kiraatlerle okumanin yolunu agmis hem
de kiraat farkhligi nedeniyle endiselenen kimseleri teselli etmistir.® Yedi

! Hz. Omer'den rivayet edilmistir: "Allah Rasdli (s.a.v.) henlz hayatta iken Hisam b. Hakim’in
Furkan Saresini okudugunu isittim. Hisam bu sdreyi Allah Ras(liinin bana okutmadigi bir
takim harflerle okuyordu. Namazda az kaldi Gzerine atilacaktim, fakat selam verinceye
kadar sabrettim. Selam verir vermez hemen yakasina yapistim ve bu s(reyi sana duydugum
sekilde kim okuttu? diye sordum. Hisam, Allah Ras(li okuttu dedi. Yalan soyliyorsun,
¢Unku Allah Ras0li senin okudugundan baska bir sekilde bana okuttu dedim. Ve onu Allah
Ras(line gotirdim. Allah RasGliine, bunun Furkan Sdresini bana okuttugunuzdan baska
bir harfle okudugunu isittim dedim. Allah Ras(li bana: ‘Onu birak, oku ey Hisam’ dedi.
Hisdm benim isittigim gibi okudu ve Allah Rasili ‘Boyle nazil oldu’ dedikten sonra bana
‘Sen oku ey Omer’ dedi. Ben Allah Ras(liiniin bana 6grettigi sekilde okuyunca ‘Bdyle nazil
oldu, bu Kur’an yedi harf tzere indirildi, hangisi kolayiniza gelirse onu okuyun dedi." Bkz.
Buhari, Ebl Abdullah Muhammed b. ismail, "Hustmat", 4; Mislim, Ebu'l-Hiiseyn Mislim b.
el-Haccac el-Kuseyri en-Neysabdri, "Musafirin", 47; ibn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani,
Fethii'l-bari bi serhi sahihi'l-Buhdri, nsr. Abdilkadir Seybe el-Hamed, 1. Baski, (Riyad:
Mektebeti Melik Fahd, hicri 1379), 5: 89; Nevevi, el-Minhdc serhu sahihi Miislim (Dimagk:
Daru'l-feyha, 2010), 2: 113.

Ubey b. Ka‘b sdyle demistir: "Ben mescitte iken bir adam girip namaz kildi, bir okudu ki
okumasini kinadim. Sonra baska birisi girdi onun okumasindan bagka sekilde okudu.
Namazi bitirince hepimiz Allah RasGlinin yanina girdik. Ben dedim ki; bu bir okudu ki
okumasini kinadim, baska biri girdi ve o, daha baska bir sekilde okudu. Allah Rasali her
ikisine okumalarini emretti ve okudular. Allah Ras(li her ikisinin durumunu giizel buldu. O
zaman igime bir inkar dustincesi dustu ki cahiliye doneminkinden daha siddetli idi. Allah
Ras(lU beni kaplayan bu inkar dislincesini (vesveseyi) goriince, gégsiime vurdu ve benden
bir ter bosandi, sanki Aziz ve Celil olan Allah’a bakiyordum. Allah Rasdli bana dedi ki: 'Ey
Ubey, Kur'an bana bir harf izere okuyayim diye génderildi, ben de iimmetime kolaylk
olsun diye (Rabbime) miiracat ettim. ikinci defa bana: Kur’an’i iki harf lizere okuyayim diye
goénderdi, ben de immetime kolaylastir diye (Rabbim’e) miiracat ettim. Uglincii defa bana:
Onu yedi harf lizere oku diye gonderdi. Sana verdigim her cevapla birlikte benden
isteyecegin bir dilegin de verilecektir dedi. Bunun Uzerine ben; Allah’im tmmetimi bagisla,
Allah’im Gmmetimi bagisla dedim. Ugiincii dilegimi de biitiin yaratilmislarin ve hatta
ibrahim’in (a.s.) beni dileyecegi giine erteledim' dedi." Bkz. Buhari, "Husimat", 3; Miislim,
"Misafirin", 47; ibn Hacer, Fethii'l-béri, 1: 89; Nevevi, el-Minhdc serhu sahihi Miislim,
2:113.

Eb( Hireyre’den rivayet edilmistir: "Stiphesiz bu Kur'an yedi harf (izere nazil oldu. Onu
okuyunuz, bunda sakinca yoktur, ancak rahmet ayetini azabla, azab ayetini de rahmetle
bitirmeyiniz." Bkz. Buhari, "HusGmat", 3; Mduslim, "Musafirin", 48; Ahmed b. Hanbel,
Miisned, nsr. Suayb el-Arnavid (Beyrut: Miiessesetii'r-risle, 1999), 2: 332; ibn Hacer,
Ahmed b. Ali el-Askalani, Fethii'l-béri, 5: 89; Tahir el-Cezairi, et-Tibydn li ba‘zi mebdhisi'l-
mdite‘allikati  bi'l-Kur'dn ‘alé tariki'l-itkGn, nsr. Abdulfettah Eb( Gudde (Beyrut:
Mektebetii'l-matblb‘ati'l-islamiyye, 1425.), 67; Abdurrahman Cetin, Kur’an-i Kerim’in
indirildigi Yedi Harf ve Kiradtler, 2. Baski (istanbul: Ensar, 2010), 58.

w
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harf, Hz. Peygamber'den nakledilen ve farkh vecihleri bulunan hadislere
konu teskil etmistir. Yedi harfle ilgili rivayetlerin yirmi kadar sahabe
tarafindan nakledildigi kaydedilmekte ve bu rivayetlerin tevatir derecesine
ulastigi ifade edilmektedir.!

Kiraat farkhhklarindaki hikmeti anlamak icin dncelikle yedi harfin
anlamini tespit etmek ve Kur'an'in nazil oldugu siirecte mislimanlarin
konustugu dili tanimak gerekir. Yedi harfin sadece kiraatlerle izah edilmesi
mimkin degilse de kiradtlerin, yedi harf binyesinde degerlendirilmesi
mimkindir. Musterek anlamlara gelen "yedi harf" (el-Ahrufi's-seb‘a)
kavraminin anlami konusunda Hz. Peygamber'den bir agiklama gelmemistir.
Bu yiizden islam alimleri yedi harfin anlamini tespit etme noktasinda pek
cok goriis beyan etmislerdir.’

"Yedi harf" anlamindaki "el-Ahrufii's-seb‘a" terkibinde yer alan "el-
ahruf" kelimesi, "el-harf"in ¢ogulu olup sozliikte "Bir seyin keskin tarafi, ucu,
kenari, kiraat, vecih" gibi anlamlara gelmek’cedir.3 Hece harflerinden her
birine de "harf" denilmistir. Yine sahabe kiraatlerine ve kiradt imamlarina
nispet edilen kiraatler icin de "harf" ifadesi kullaniimistir. ibn Mes‘dd'un
harfi, Ubey b. Ka‘b'in harfi ve Nafi‘nin harfi gibi.* Kur'an'da sadece bir yerde
gecen (el-Hac 22/11) "harf" kavrami inanma tarzi ve kararsiz olma seklinde
tefsir edilmistir.’> EbG Amr ed-Dani (6. 444/1053), hadislerde gegen "harf"
kavraminin "vecih" ve "genislik" anlamina geldiginden bahsetmistir.® islam
alimleri "yedi harf" ifadesiyle, bir kelimenin yedi farkl sekilde okunmasinin
kastedilmedigini ifade etmislerdir.” Anlami konusunda Hz. Peygamber'den
bir agiklama nakledilmedigi igin islam alimlerinin yedi harfle ilgili cesitli
gorisler ileri sirdiGglini ifade etmistik. Bu goruslerin bir kismina kisaca
deginmek istiyoruz. Eb( Ubeyd Kasim b. Sellam'a (6. 224/838) gore yedi
harf, yedi Arap lehgesidir ki bunlarin, hangi lehceleri kapsadigl konusunda

ibnii'l-Cezeri, Ebu’l-Hayr Muhammed b. Muhammed ed-Dimaski, en-Nesr fi'l-kiradti'l-‘asr
(Beyrut: Daru'l-kuttbi'l-ilmiyye, 2011), 1: 24; Nevevi, el-Minhdc 2: 116; Tahir el-Cezairi, et-
Tibydn, 66; Menna‘u'l-Kattan, Mebdhis fi uldmi’l-Kur’an (Beyrut: Muesseseti'r-risale,
1998), 140.

Abdurrahman Cetin, Kur’an-i Kerim’in indirildigi Yedi Harf ve Kiradtler, 112.

Nehhas, Me‘Gni'l-Kur'dn, 1. Baski (Mekke: Cami‘ati Gmmi'l-kura, 1409), 4: 133; Zerkesi,
Bedruddin Muhammed b. Abdillah, el-Burhdn fi uliimi'l-Kur'an 1. Baski (Beyrut: Daru ihyai'l-
kiitlibi'l arabiyye, 1957), 1: 214; ibnii'l-Cezeri, en-Nesr, 1: 23.

Seyyid Rizk et-Tavil, Fi ulimi'l-kiradt (Mekke: el-Mektebeti'l-faysaliyye, 1985), 134, 135.
Zemahseri, Ebu'l-Kdsim Carullah Mahmud b. Omer, Tefsirii'l-kessdf ‘an hakdiki't-tenzil ve
uydni'l-ekavil fi viicihi't-tevil 2. Baski (Beyrut: Daru'l-ma‘rife, 2009), 691; Nesefi, EbU'l-
Berekdt Abdullah b. Ahmed b. Mahmud, Meddrikii't-tenzil ve hakdikii't-tevil, 5. Baski
(Beyrut: Daru ibn Kesir, 2011), 2: 430.

Eb( Amr ed-Dani, Cdmi‘u'l-beydn (Beyrut: Daru'l-kitubi'l-ilmiyye, 2012), 23.

ibnii'l-Cezeri, en-Nesr, 1: 26; Seyyid Rizk et-Tavil, Fi uldmi’l-kiradt, 135.
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ihtilaf edilmistir." Kiraat farkhliklarini sadece lehce farkiyla izah etmek
mimkin olmadigi icin bu gorisin yedi harfi bitlin yonleriyle aciklamadigl
gorilmektedir. ibn Kuteybe'ye (6. 276/889) gore yedi harf, Kur'an'da degisik
halde bulunan ve yedi vecihte toplanan okuyuslardir. Bunlar, ister manayi
degistirsin isterse degistirmesin i‘rabta, harekede, fiil kipinde, takdim-
tehirde, ziyade ve noksan gibi hususlarda toplanan okuyuslardir.” Bu goris
yedi harfle ilgili ihtilaflari kapsayici oldugundan elestiriimemistir. Bu ylizden
bircok alim tarafindan benimsenmistir.’

Siifyan b. Uyeyne (6. 198/814), ibn Vehb (6. 197/813), ibn Cerir et-
Taberi (6. 310/923) ve Tahavi'ye (6. 321/933) gore yedi harf, « ald g « S
Judiy « (:‘J§ TR -Si g-\mﬁ gibi ayni anlama gelen degisik lafizlardir. ibn
Abdilber'den (6. 463/1070) nakledilen rivayete gore ilim ehlinin ¢ogu bu
gorustedir.* Bu goriise gére Hz. Osman'in hilafeti déneminde cogaltilan
mushaflar bir harf izere yazildigi icin kalan alti harfi bugiin bilme imkanimiz
yoktur.”

Nihayetinde kiraatlerle ilgili ihtilaflarin yedi harf kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir. Yukarida ifade edildigi gibi yedi harf kavrami,
“kiraat” anlamini ihtiva etmektedir. Yedi harf, hem Kur'an olarak indirilen
kiraatleri hem de Kur'an olarak indirilmeyen ruhsata bagh okuyuslari da
ihtiva etmektedir. Kur’an kiraati olarak nazil olan farkll kiraatleri kiraat-i
asere olarak bilmekteyiz. Ancak ruhsata bagh olarak izin verilen bitiin
farkhiliklarin neler oldugunu bilmemiz, bazi rivayetler istisna edilirse,
mimkin degildir. Buna karsin Mislimanlar, Kur'an olarak indirilen ve Hz.
Peygamber'den sahih senedle nakledilen kiraatleri kiraati seb‘a veya kiraati
asere adi altinda tarih boyunca okumaya devam etmislerdir. Bu agidan
bakildiginda sahih senedle nakledilen, Arap dil kurallarina ve Mushaflarin
hattina uyan kiraatler Kur’an olarak kabul edilmistir. Bugiin mislimanlarin
cogunlugu tarafindan okunan imam Asim kiradtinin Hafs rivayetiyle ibn
Kesir veya diger kiradtler arasinda sihhat yoniinden bir fark gorilmemistir.
imam Asim'in kiraati de bir veya bir kag kisiye nispet edilerek nakledilmistir.
Senedine bakarak bu kiraatin baska kimseler tarafindan bilinmedigi veya
nakledilmedigi anlami cikarilmamistir. imam Asim'a nispet edilen kiraat
tevatiiren nakledildigi gibi ayni sartlari tasiyan diger kiraatler de tevatiiren
nakledilmistir.

! Taberi, Eb( Ca‘fer Muhammed b. Cerir, Cdmiu’l-beydn (Beyrut: Miesseseti’r-risale, 2000),
1: 55; Tahir el-Cezairi, et-Tibydn, 81-83.

2 Tahir el-Cezairi, et-Tibydn, 98.

* ibni'l-Cezeri, en-Nesr, 1: 28.

4 Taberi, Cadmiu’l-beydn, 1: 58; Tahir el-Cezairi, et-Tibydn, 70.

> Taberi, Cadmiu’l-beydn, 1: 58; Tahir el-Cezairi, et-Tibydn, 78.
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Yedi kiradt imamina nispet edilen kiradtler ¢ogu islam A&limi
tarafindan mitevatir kabul edilmistir. Buna karsin azinlikta da olsa bazi dil
bilginleri bir kisim mitevatir kiraatleri Mushaf hattina veya Arap dil
kurallarina aykiri oldugu gerekgesiyle tenkit etmis ve s6z konusu bu
kiraatlerin, kurranin tercihinden kaynaklandigi ileri strtilmustir." Mesel3,
Eb( Ali el-Farisi (6. 377/987), “Katli evladehim siirakaihim” (En‘am 6/137)
seklindeki ibn Amir kiraatini, muzaf ile muzafun ileyh arasinin “Evliadehiim”
kelimesiyle ayrilmasi ve bu uygulamanin dildeki kullaniminin azligi sebebiyle
cirkin olarak nitelemistir.> Mekki b. Ebs Talib (6. 437/1045) s6z konusu ibn
Amir kiraatini “3am 381 # ifadesiyle nitelemistir.?

Bu elestiriler Kur'an kiraatleri hakkinda siiphe uyandirmak
isteyenler icin bir firsat olarak gorilmekle birlikte, kiraat farkhliklarindaki
hikmet ve gayeyi idrak edemeyenler icin de tereddiitlere neden olmustur.
Kiraat imamlarina nispet edilen kiraatlere yonelik elestirilerin gergek
hedefini ortaya koymak amaciyla bu konuyu arastirmak istedik. Hicri X.
asirda yasamis olan Kastallani'nin (6. 923/1517) gbrusleri cercevesinde
meseleyi ele almak sdretiyle mltevatir kiraatlere yonelik elestirilerin temel
dayanaklarina ve bu elestirilere yaklagimina isaret edecegiz. Bunun igin
oncelikle Kastallani’nin hayatina ve kiraatlerle ilgili goruslerine deginmek
yerinde olacaktir.

Kastallani'nin asil adi, Ebu’l-Abbas Sihabiddin  Ahmed b.
Muhammed b. Eb( Bekir el-Kastallani'dir. Ailesi aslen, Tunus’un Kastilya
olarak bilinen Cerid bdlgesinin Tevzer sehrinden olan Kastallani,
851/1448'de Kahire’de dogmustur. Hocasi Sehavi (6. 902/1497),
Kastallani’nin annesinin, Eb( Bekir b. Ahmed b. Humeyde en-Nehhas’in kizi
Halime oldugunu, hem annesinin hem de babasinin fazilet ehli kimselerden
olduklarini nakletmistir. Sehavi, Kastallani’nin amcasi olan Ahmed b. Eb{
Bekir b. Abdilmelik Kastallan’nin Mekke’de Kur’an okudugu, gecimini
kantarcilikla sagladigi bilgisini vermistir. Kastallani'nin esi Aiseti’l-Badniyye,
Bintli’l-Badniyye olarak da bilinir; alim, edib, sair bir kimsedir. Kitaplar telif
etmis ve Kahire’de dersler vermistir. Hatta sdhreti o kadar ¢ok yayillmistir ki
Kastallan?’den bahsedilirken "Aisetii’l-Badiniyye’nin kocasi imam Kastallani"
diye sozedilmistir. Aisetil-Baliniyye, muhtemelen Kahire’ye geldiginde
Kastallani ile evlenmis ve 6lmeden 6nce Dimask’a geri donmustir. Aslen

LAl Temel, “Erken Donem Dilbilimsel Tefsirlerde Kirdat Anlayisi”, Dinbilimleri Akademik
Arastirma  Dergisi, 15, sy. 2 (2015): 90, erisim, 14 Nisan 2018,
http://ktp.isam.org.tr/?url=makaleilh/findrecords.php.

2 EbQ Ali el-Farisi, el-Hucce (Beyrut: Daru'l-kitubi'l-ilmiyye, 2007), 2: 548; Kastallani, Ebu'l-
Abbas Ahmed b. Muhammed b. Eb( Bekir, Letdifii'l-isarat li fiindni'l-kiradt (Medine:
Merkezl'd-dirasati'l-Kur'aniyye, 2013), 5: 2105.

* Mekki b. Ebd Talib, Miiskilti i‘rébi'l-Kur'dn (Beyrut: Mlessesetu'r-risale, 1405), 1:271-273.
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Dimaskl olan Aiseti’l-Badiniyye, 922/1516’da Kastallan’den bir yil énce
Dimask’ta vefat etmistir.*

"Kastallani" nisbesi, hicri 633-923 willari arasinda, U¢ asir
kendisinden pek c¢ok alim yetisen meshur bir aileyi temsil etmektedir. Bu
dileden kadin ve erkek yaklasik kirk meshur zat yetismistir. Hatta Mekke'de
"el-Mualla" kabristaninda ilim ehli bu aileye 6zel bir yer de tahsis edilmistir.
ibn Fehd Takiyyiiddin el-Mekki (6. 871/1466), Mekke’deki ilim merkezlerini
anlatirken Kastallani ailesinden bahsetmistir. Bu aileden muhaddis, muftd,
hatib ve kadi bircok kimsenin yetismis oldugunu, Mescid-i Haram'da
imamlik yapanlarin bulundugunu ifade etmistir. Kastallani ailesinin baz
bireyleri her ne kadar Misir ve Dimask civarinda yasamissa da biylk
cogunlugu Mekke'de yasamistir. Ebu'l-Abbas Sihabiddin el-Kastallani’nin
dilesi hakkinda ve Misir'a nasil geldigi konusunda kaynaklarda fazla bilgi
bulunmamaktadir. Henliz erken yaslarda Kur'an'i ezberlemis olmasi ve ilim
elde etme vyolunda gayret gostermesi, iyi bir c¢evrede yetistigini
gostermektedir. Dedelerinden birinin Misir'a gelip buraya yerlesmis
olabilecegi dustiniilmektedir.?

Kastallan?’'nin el-Ledliii’s-seniyye adl eserindeki isminde, (Ul Jas)
"Sibti’l-Harrar" (Harrar’in  torunu) ilavesi bulunmaktadir. Bu nisbe,
kendisinden o©nce el-Karafetl's-sugra medresesinin bas muderrisligini
Ustlenen Ebu'l-Abbas el-Harrar'in (6. 616/1220) hayatini anlattigi, Niizhetii'l-
ebradr fi mendkibi's-seyh ebi'l-Abbds el-Harrdr isimli bir eseri sebebiyle ona
verilmistir. Biyografisini kaleme aldigi bu kimsenin, anne tarafindan dedesi
olabilecegi soylenmistir. Kastallani’nin 6ne ¢ikan eserleri sunlardir: 1. Saz
kiraatlerle birlikte on dort kiraati ele aldigi Letdifii’l-isGrat li findni’l-kiradt.
2. Buhari’nin meshur serhlerinden irsadi’s-sari. 3. el-Mevéhibi’l-lediinniye.’

[N

Abdulkadir Senel, "Kastallani", D.i.A., 2001, Cilt 24, s. 583; Necmii'l-Gazzi, el-Kevdkibii's-
sdira (1. Baski, Beyrut: Daru'l-kitubi'l-ilmiyye, 1997), Cilt 1, s. 181; Kettani, Abdilhay b.
Abdilkebir, Fihrisii'l-fehdris, 2. Baski (Beyrut: Daru'l-garbi'l-islami, 1982), Cilt 2, s. 969;
ibnii'l-imad, Sezerdtii'’z-zeheb, 1. Baski (Beyrut: Daru ibn Kesir, 1986), Cilt 5, s. 178;
Ayder(s, en-Ndru's-sdfir 1. Baski (Beyrut: Daru Sadr, 2001), Cilt 1, s. 106.

Senel, "Kastallant", Cilt 24, s. 583; Necmii'l-Gazzi, el-Kevdkibii's-sdira, Cilt 1, s. 181; Kettan,
Fihrisii'l-fehdris, Cilt 2, s. 969; ibnii'l-imad, Sezerdtii'z-zeheb, Cilt 5, s. 178; Ayderds, en-
Ndaru's-sdfir, Cilt 1, s. 106.

Yakut el-Hamevi, Mu‘cemu'l-buldén (Libnan: Daru'l-fikr, tsz.). Cilt 2, s. 58, 306; Eb{
Abdillah el-Kudai, et-Tekmile li kitdbi's-sila (Tahkik: Abdisselam el-Herras, Libnan: Daru'l-
fikr, 1995), Cilt 3, s. 30; Recep Uslu, "Cerid", D.l.A., 1993, Cilt 7, s. 403; Thomas b. Irving,
"Kastilya", D.L.A., 2002, Cilt 25, s. 2; ibn Ferhun el-Maliki, ed-Dibdc (Kahire: Daru'd-tiiras,
2011), Cilt 1, s. 38; Zebidi, Ebu'l-Feyz, Tdci'l-‘aris (Kahire: Daru'd-tlras, 1998), Cilt 1, s.
7444; Kastallani, el-Ledliii's-seniyye, 1. Baski (Beyrut: Miuesseseti'l-kitiibi's-sekafiyye,
2007), s. 15, 150; Letdifii'l-isdrat li fiindni'l-kiraét, Cilt 1, s. 13; Senel, "Kastallani", D.i.A.,
2001, Cilt 24, s. 583; Necmi'l-Gazzi, el-Kevékibii's-sdira, Cilt 1, s. 181; Kettani, Fihrisii'l-
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Kastallani, on kiradat imamina nispet edilen kiraatlerin tevatiren
nakledildigi gortsindedir. Bu yizden o, dilciler tarafindan kiraatlere yonelik
elestirileri haksiz bulmus ve sahih nakli her zaman 6ncelemistir. Kiraat
imamlarindan nakledilen bilginin, dilcilerin naklettigi bilgiden daha glivenilir
oldugunu savunmustur. Dilcilerin, dilde uyguladiklar kiyasa gore kiraatleri
degerlendirdiklerini ifade eden Kastallani, kiraatlerin Hz. Peygamber’'den
tevatiren nakledildigini ve bu bakimdan kiraatlerin uyulmasi gereken
stinnetler oldugunu dile getirmistir.!

Calismamizda Kastallani’nin gorisleri cercevesinde 6zellikle bazi dil
bilginlerinin dilde uyguladiklari kiyas yontemiyle mutevatir kiraatleri tenkit
etmelerini ve kiraat imamlarini bazi kiraatleri sebebiyle hatali bulmalarini
ele alacagiz. Dil bilginleri tarafindan kiraatlere yonelik elestiriler, kiraatlerin
tenkit edilmesine, hatta tiimden reddine kapi aralamakta ve Kur’an’in tahrif
edildigi iddialarina mesnet edilmektedir. Asil hedefleri Kur’an’in
korunmusluguna sitphe distirmek olan bu kimselerin basini Theodor
Noldeke (1836-1930), Ignaz Goldziher (1850-1921) ve Arthur Jeffry (1893-
1959) gibi bazi inlii mustesrikler cekmektedir.

Adete kiraatlerin uydurma oldugunu sdylemeye varan ifadeler,
yukarida kismen zikri gecen vyedi harfle ilgili rivayetleri tamamen
reddetmeye ve farkh kiradtleri, Kur'an metnini degistirmek olarak
yorumlamaya neden olmustur.’?

Kiraatlerle ilgili bilgileri nakletmek icin onlarca eserin telif edilmesi
ve bu eserlerle kiradt ilminin devasa bir killiyata sahip olmasi gozardi
edilmistir. istisna teskil eden bazi alimler bir yana islam alimlerinin ¢ogu
kiradtler gercegini kabul etmis ve timden reddedici bir tutum igerisinde
olmamuslardir.

islam alimlerinin, eserlerinde, kiradtlerin sayisi hakkinda farkli
ifadeler kullanmasi veya bazi kiradt imamlarinin kiraatlerine vyer
vermemeleri kiraatlerin tevatiren naklini ortadan kaldirmaz. Kastallani, dil
bilginleri  tarafindan  mitevatir  kiraatlerin lahn (hatali) olarak

fehdris, Cilt 2, s. 969; ibnii'l-imad, Sezerdtii'z-zeheb, Cilt 5, s. 178; Ayderds, en-Ndru's-séfir,
Cilt1, s. 106.

Ahmet Katikoglu, “Kastallani’nin Letdifii’l-isarat li fiinGni’l-kiragt Adlh Eserinin Kiraat
ilmindeki Yeri”, Harran Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 22, sy. 37 (Ocak-Haziran
2017): 54-55.

Lokman San, “Goldziher'e Gére Kiraatlerin Kaynagi”, Diyanet ilmi Dergi 53, sy. 4 (Ekim-
Kasim-Aralik 2017): 20; ibrahim Sarmis, Hadisler Kur'én'la Esdeger Midir? (istanbul: Diisiin
Yay., 2011), 212-215; Abdulmecit Okgu, “Ignace Goldziher'in Taberi’den Aktarinda
Bulunarak Bazi Kiraatleri Tenkidi ve Meselenin Arka Plani”, Atatiirk Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 18, (2002): 137-140; Suleyman Ates, “Kiradtlerde Tevatur Meselesi”,
Kur’an ve Tefsir Arastirmalari 1V, (13-14 Ekim 2001): 321-325.

Lokman San, “Goldziher’e Gore Kiraatlerin Kaynagi”, 20.
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nitelendirilmesini yanls bulmus ve mutevatir kiraatlere yonelik elestirilerin
zayif delillere dayandigini ifade etmistir." Mtevatir kiraatlerin teredditsiiz
bir sekilde kabul edilmesi gerektigini belirten Kastallani, basta Zemahseri
olmak Gzere bu kiraatleri elestirenleri yeni bir sey icat etmis kibirli kimseler
olarak tanimlamistir.? Simdi dilciler tarafindan nahiv kurallarina uymadig
ileri sirilen ve bu nedenle tenkit edilen kiraatleri sirasiyla ele alalim.

1. Nahiv Kurallarina Uymadigi Gerekgesiyle Kiraatlere Yonelik
Elestiriler

1.1. EbG Amr Kiraatine Yonelik Elegtiriler

Basra kiradt imami EbG Amr (6. 154/771), dil bilginleri tarafindan
kiraati nedeniyle elestirilmistir. Ebd Amr'in, mitevatir kiraatler arasinda yer
aldigi halde lahn sayilarak tenkit edilen kiraatlerinden biri Ta-Ha Sdresinin
63. ayetinde gegmektedir.® Ebd Amr, ayetin ilgili bolimiini Cod Ol
{QU@M seklinde okumustur. Bu kiraate gore "in" edati tesdid ile okunmus,
bu edatin ismi durumundaki "hazayni" kelimesini de nasp alameti olarak ya
() harfiyle okunmustur.” Bu kiraat nahiv kurallari agisindan elestiriimemis
ancak, Mushaf hatti bakimindan elestirilmistir. Eb0 ishak ez-Zeccac (o.
311/923) Mushaf hattina uymadigi gerekecesiyle EbG Amr'in kiraatini céiz
gérmemistir.> Semin el-Halebi (6. 756/1355), Mushaf hattina uymayan bir
kisim okuyuslarin varligi nedeniyle bu kiraatin reddedilmeyecegini ifade
etmi§tir.6

i'rab  yoninden degerlendirdigimizde '"inne" edatinin ismi
durumundaki "hazeyni" kelimesi ya (g) harfiyle nasp olmus, haberi
durumunda olan "lesahirani" kelimesinin basina tekit icin 1am (J) harfi dahil
edilmistir. Boylece climle hem "inne" edatiyla hem de lam (J) harfiyle iki
defa tekit edilmigtir. Bu kiraatin Mushaf hatti bakiminda elestirilmesine
gelince { ua-\b } kelimesi Mushaf hattinda elif'siz ve ya'siz sekilde imla

! Kastallani, Letdifii'l-isdrdt li finGni'l-kiradt, 5: 2106.
? Kastallani, Letdifii'l-isérat li findni'l-kiradt, 5: 2106, 2107.
3

{ Al g U3 Lt ney 3] Con i A & Gl 0 pald g3 ) 51}

"Soyle dediler: Bu ikisi, muhakkak ki, sihirleriyle sizi yurdunuzdan ¢ikarmak ve sizin 6rmek
yolunuzu ortadan kaldirmak isteyen iki sihirbazdirlar sadece." (T4-Ha 20/63).

* ibn Micahid, EbG Bekr Ahmed b. M{isa b. el-Abbas et-Temimi, Kitabii’s-seb‘a fi’l-kiradt,
thk. Sevki Dayf (Kahire: Daru’l-marife, tsz.): 419; ibn Zencele, Eb( Ziir'a Abdurrahman b.
Muhammed b. Zencele, el-Hliccetii’l-kiradt (Beyrut: Muesseseti'r-risdle, 2001), Cilt 1, s.
458;

> Zeccac, Eb( ishak, Medni’l-Kur’an, thk: Abdiilcelil Abduh Silbi (Beyrut: alemi’I-kiitiib, 1988),
3:364.

® Semin el-Halebi, Ahmed b. YGsuf, ed-Diirrii’l-mesdn, thk: Ahmed Muhammed el-Harrat
(Dimagsk: Daru’l-ka’, tsz.), 8: 64.
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edilmistir. Bu kiradtte "hazeyni" kelimesinin ya (¢) harfiyle okunmasi
Mushaf hattina ziyade sayillmis ve bu ylizden s6z konusu kiraat tenkit
edilmistir.

Kastallani, EbGO Amr'in kiradtini Mushaf hattina uymadigl
gerekcesiyle tenkit edenleri sahih nakle muhalefetleri nedeniyle elestirmis,
bu sekilde Mushaf hattina uymadigi halde sahih olarak okunan birgok
kiraatin bulundugunu ifade etmistir. O, bu gibi tevatiren nakledilmis
kiraatleri elestirenlere iltifat etmemistir.’

Kiraatlerin kabul sartlari icerisindeki sahih senetle nakledilme
sartinin, Mushaf hattina uygunluk sartina 6ncelendigini sdylemek
miimkindiir.® Nadiren de olsa Mushaf hattina uymayan bir kiraat sahih
senedle nakledilmisse kabul edilmistir. Ancak Zeccac’a gore kiraatlerin
kabulinde Mushaf hattina uygunluk olmazsa olmazlardan biridir.
Dolayisiyla, Hz. Osman doéneminde istinsah edilen Mushaflar Uzerinde
Ummetin icmasi olustugu igin bir kiraatin, Arap diline ve genelin okuyusuna
aykirt  olmasi ve Mushaflarin s6z dizimine, iskeletine uymamasi
diisiinilemez. Zeccac, okuyanindan ¢ok okunan kiraatin yayginhgini ve Arap
dil kurallarina uygunlugunu 6nemsemistir. Mushaf hatti ona gore tek
otoritedir.* Ayrica Zeccac’in Kur’an ile kiraatleri birbirinden ayirdigi da ifade
edilmistir.

1.2. Yukarida Zikredilen Kiraatle ilgili Olarak Nafi‘, ibn Amir, Eb{

Bekir Su‘be, Hamza, Kisai, EbG Ca‘fer, Ya‘kGlb ve Halef Kiraatine Yonelik
Degerlendirmeler

Nafi* (6. 169/785), ibn Amir (6. 118/736), Eb( Bekir Su‘be (6.
193/809), Hamza (8. 156/773), Kisal (6. 189/805), Ebd Ca‘fer (6. 130/748),
Ya‘k(b (6. 205/821) ve Halef'in (6. 229/844) s6z konusu ayetle ilgili kiraatleri
dil kurallari agisindan soyle izah edilmistir:

Sézii edilen kurra, {sabad 013 &I} ayetindeki "in" edatini "inne"
seklinde seddeleyerek okumustur. "in" edatindaki ndn harfinin "inne"

Y ibn Faris, es-SGhibi (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1997), 17; ibn Manzur, Lisénii’l-‘arab
(Beyrut: Daru sadir, tsz.), “Enne-yeinnli” mad, 13: 28; Kastallani, Letdifii'l-isérat li finGni'l-
kiradt, 7: 2883.

2 Kastallani, Letdifii'l-isdrat li fiinGni'l-kiradt, 7: 2884.

2 Al Temel, “Erken Dénem Dilbilimsel Tefsirlerde Kirdat Anlayisi”, 90, erisim, 14 Nisan 2018,
http://ktp.isam.org.tr/?url=makaleilh/findrecords.php; Mustafa Atilla Akdemir, “Kiraat-
Resmii’|-Mushaf iliskisi”, Kur’an ve Tefsir Arastirmalari IV, sy. 37 (Ekim 2002): 130;

4 Al Bulut, “Filolojik Tefsirle Rivayet Tefsirinin Bulusma Noktasi: Zeccac’in Medni’l-Kur’én’r”,
Tarihten Giiniimiize Kur’én llimleri ve Tefsir Usili, ilim Yayma Vakfi (Agustos 2009): 322,
erisim 14 Nisan 2018, http://ktp.isam.org.tr/?url=makaleilh/findrecords.php.

> Nacettin Hanay, “Kur'an Tefsirinde Kiraat Farkliliklarinin Rolii: Zeccac ve Taberi Ornegi”
(Doktora Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi, 2015), 123-124, 147.
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seklinde seddeli okunmasi durumunda kendisinden sonra gelen "hazani"
kelimesi onun ismi olacagindan, bu kelimenin dil kurallari agisindan
"hazeyni" seklinde ya (¢) harfiyle okunmasi gerekir. Clinkii "hazani"
kelimesinin nasb durumu elif (') harfi ile degil ya (g) harfiyledir. Buna gére
"in" edatini hem tesdid (seddeli) okuyup hem de ismini elif (!) harfiyle ref
okuyan kurranin kiraadti dil kurallari agisindan c¢esitli  sekillerde
yorumlanmistir.!

Arap diline gbre "inne" edatinin, ismini nasb haberini ref etmesi
genel bir kuraldir. Ancak yerine gore bir dilde cesitli tasarruflar da soz
konusudur. Bu edatin "ne‘am" (evet) anlamina gelmesi bu tasarruflardan
biridir. S6z konusu edat "ne‘am" anlaminda olursa "inne" edatinin ismi olan
"hazani" kelimesi mibteda, "lesahirani" kelimesi ise haberi olacaktir.”? B
tasarruf Abdullah b. ez-Zibeyr'in (6. 73/692) su sozuyle temellendlrllmlstlr
Adamin biri Abdullah b. ez-Ziibeyr'e gelerek (& <ilaa 435 L o) (Beni
sana getiren deveye Allah lanet etsin) demistir. Bunun (zerine ibnii'z-
Ziibeyr, (42abas (&)) (Evet onun sahibine) diye karsilik vermistir. ibnii'z-
Zibeyr'in bu séziinin (Clgda aalas W) (Evet o ve sahibi lanete
ugramistir) takdirinde oldugu belirtilmistir. ibni'z-Ziibeyr'in adama verdigi
cevap climlesinde "inne" edatinin haberi hazfedilmistir. Ancak bu izahlar,
gerek dildeki yerlesmis kurallar acisindan gerekse deliller acisindan zorlama
yorumlar olarak degerlendirilmistir.> Ayrica Arap dil kurallari agisindan
mibtedanin haberi olan "lesahirani" kelimesinin basina lam (J) harfinin
dahil olmasi sadece siirde zarureten caiz gorildigl icin bu izah
elestirilmistir. Bu elestiriye karsi Zeccac (6. 311/923), lam (J) harfinin
haberin basina dahil olmadigini, aksine hazfedilmis mibtedanin basina dahil
oldugunu iddia etmis ve hocasi Miiberred (6. 286,/900) tarafindan bu gorusi
nedeniyle &viilmistiir. Zeccac'n gérisine gore cimle {Olabuw Lagdl
takdirindedir.*

Kurranin c¢ogunlugu tarafindan nakledilen bu kiradtin Arap dil
kurallari agisindan sahihligini gésteren ikinci ihtimal, "inne" edatinin isminin
kissa zamiri olarak kullanilan ha (=) harfi olmasidir. Bu zamir, ismi
isaretlerin basina dahil edilen ha (&) harfinden farklidir. {O)sakad &3 &)}
ayetinde ism-i isaretin basindaki ha (&) harfinin kissa zamiri olmasi
durumunda climle (U‘Jﬁw c.:u daal Ol) takdirinde olur. Ancak Mushaf
hattinda zamirler kendisinden 6nceki harfe bitisik yazildigi icin zikri gecen

! Murteza ez-Zebidi, Tdci’l-‘ards, 34: 200; EbG Ali el-Farisi, el-Hucce, 3: 523-524; Kastallan,
Letdifii'l-isarat li finani'l-kiradt, 7: 2879.

2 jsmail Giler, “ibn Haleveyh’in Gramer Agisindan Tartismal Kur'an Kiraatlerine Yaklasimi”,
Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 9, sy. 9 (2000): 4-5.

® Semin el-Halebi, ed-Diirrii’l-mesdn, 8: 64.

4 Kastallani, Letdifii'l-isardt li findni'l-kiradt, 7: 2879, 2880.
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kissa zamirinin ism-i isarete degil, kendisinden o6nceki "inne" edatina
bitismesi gerektigi séylenmistir. Dolayisiyla bu goris mushaf hattina aykiri
oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.*

Ugiincti ihtimal, "inne" edatinin isminin hazfedilmis zamir-i sen
olmasidir. Buna gére "inne" ve onun ismi olan zamir-i sen mubteda, "hazani
lesahirani" de onun haberidir. Bu yoruma goére ciimle (&oabud g\:\i 44)
seklinde takdir edilmistir. "Lesahirani" kelimesinin basindaki 1am (J) harfi de
miibtedanin haberine dahil olmustur. "inne" edatinin isminin hazfedilmesi
sadece siirde zarlreten caiz oldugu ileri sirilerek bu goéris de tenkit
edilmistir.”

Yukarida zikredilen kiraatin sahihligine delil olarak nakledilen
doérdinct ihtimal ise "inne" edatinin isminin "hazani", haberinin de
"lesahirani" olmasidir. Fakat bu durumda &yetin, { Q‘J@m u:'-\% 3 }
seklinde okunmasi gerekirdi. Bu goriise delil olarak, Araplarin yaygin
kullanimlarina gére "inne" edatinin nasb alameti tesniylelerde elif ()) olsa da
bazi Arap kabilelerinin, ma kabli (6nceki harfi) fetha olan ya () harflerini
elif'e (') ibdal ederek tesniye ve ¢cogul yapmalari sz konusu kiraat icin delil
sayllmistir.® Bu delillerden anlasilmaktadir ki, elestiriye konu olan bu kiraat
yaygin dil kurallari cercevesinde tenkit edilmistir. Ancak nadir de olsa dilde
boyle kullanimlarin oldugu gorilmektedir. Bu da dilcilerin gorisiiniin
ictihadi oldugunu yansitmaktadir.

Yukarida zikredilen Ta-Ha Sdresinin 63. ayetiyle ilgili ikinci ve li¢linci
farkli kiraat sekli Mekke kiraat imami ibn Kesir (6. 120/738) ile imam Asim'in
(6. 127/744) ravisi Hafs'dan (6. 180/796) nakledilmistir. Ancak bu kiraatler
icin herhangi bir elestiri s6z konusu degildir. ibn Kesir, ilgili ayetin bu
bolimiini {¢)sabad GI &I} seklinde okumustur. Bu kiraate gore "in" edati
tahfif (seddesiz), sonrasindaki kelime de "hazanni" seklinde tesdid ile
okunmustur. Hafs ise ibn Kesir gibi "in" edatini seddesiz okumus,
sonrasindaki kelimeyi de {¢) abud 0‘35 u‘} seklinde seddesiz okumustur.”
Bu kiraatlere gore "in" edati "inne" edatinin tahfif edilmis halidir ve bu
yoniyle i‘rab bakimindan amel etmemistir. Dolayisiyla, "hazani" kelimesi
miibteda, "lesahirani" de onun haberi olmaktadir. Basrali dilcilere gore
tahfif edilen "in" edatini olumsuzluk (in’i nafiye) edatindan ayirt etmek
amaciyla haberin basina 1am (J) harfi dahil edilmistir. Bdylece miibtedanin
basindaki lam (J) harfiyle "in" edati, olumsuzluk anlami tasiyan “in”i
nafiyeden ayirt edilmistir. Ayrica { {J\S\ } kelimesi Mushaf hattinda elif'siz ve

Kastallani, Letdifii'l-isarat li fiindni'l-kiradt, 7: 2880.
Kastallani, Letdifii'l-isardt li findni'l-kiradt, 7: 2881.
Kastallani, Letdifii'l-isdrat li fiinGni'l-kiradt, 7: 2882.
ibn Miicahid, Kitabii’s-seb‘a fi’l-kiradt, 419.

B oW oN R
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ya'siz imla edildigi icin bu kiradt Mushaf hattina da uygun dismektedir. Bu
ozellikleri nedeniyle s6z konusu kiraat lafiz, mana ve Mushaf hatti yéniinden
kiraatlerin en acigi olarak tavsif edilmistir.! Nahiv kurallarina aykiri giiriilerek
tenkit edilen kiraatlerden biri de ibn Amir’e nispet edilmektedir.

1.3. ibn Amir Kiraatine Yonelik Elestiriler

Kastallani, Ta-Ha Sdresinin 63. ayeti baglaminda miutevatir
kiraatlere yonelik elestiriler karsisindaki tavrini En‘am Sdresinin 137.
ayetinde yer alan ibn Amir (6. 118/736) kiradtine yonelik elestiriler
karsisinda da ayni sekilde strdirmustiir. Cogu kurranin kiradtine gore soz
konusu ayetin Mushaf hatti soyledir:

agile 1 sty b 93530 2A 518 5 aa Y 3 B u-\Sﬂ-U‘ e S (03 Iy )
{UJJ.\.NLAJ?AJ-\QDJMLAﬂ‘ s'vl.u‘g.b?g_u.\

Cogu kurranin kiradtine gore ayetin meali soyledir: "Bunun gibi
ortaklari, miisriklerden ¢oguna gocuklarini (kizlarini) éldiirmeyi hos gésterdi
ki, hem kendilerini mahvetsinler hem de dinlerini karistirip bozsunlar! Allah
dileseydi bunu yapamazlardi. Oyle ise onlari uydurduklari ile bas basa
birak!"

ibn Amir, cogu kurradan farkl olarak ayeti sdyle okumustur:?

a1 gl s ah 93300 2S5 AN 9l BB S Al G 0 G Ay
{UJJ.\AALAJPAJ-\QDJMLAA\“ ﬁbujg*ad

ibn Amirin kiradtine gore ayetin meali sdyledir: "Bunun gibi
milisriklerden ¢oguna ortaklarin ¢ocuklarini  (kizlarini)) éldiirmesi  hos
gosterildi ki, hem kendilerini mahvetsinler hem de dinlerini karistirip
bozsunlar!..."

Bu iki farkli kiraatin i‘rabina gelince, ¢cogu kurranin kiraatine goére
fail, "muisriklerin ortaklari” iken; ibn Amir’in kiraatine gore fail yerine gecen
ifade "ortaklarin ¢ocuklarini (kizlarini)) éldiirmesi"dir. Cogu kurranin
kiraatinde fiil "zeyyene" seklinde faili zikredilerek; ibn Amir kiradtinde ise
fiil, "zlyyine" seklinde hem faili hem de mefli ihtivd edecek sekilde
okunmustur.® Bu iki kiraat arasindaki temel fark, failin degismesidir ki buna
bagl olarak fiil de degismistir.

iki kiraat arasinda birbirine zit bir anlam bulunmamakla birlikte ibn
Amir kiraatinde failin yerine gegen ifadenin hem faili hem de meflii ihtiva

! Kastallani, Letdifii'l-isarat li flinGni'l-kiradt, 7: 2883.
% ibn Miucahid, Kitabii’s-seb‘a fi’l-kiradt, 270.

3 Taberi, Cadmi‘u'l-beydn ‘an tevili dyi'l-Kur'dn, 12: 137.
* ibn Miicahid, Kitabii’s-seb‘a fi’l-kiradt, 270.

> Kastallani, Letdifii'l-isarat li finani'l-kiradt, 5: 2103.
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edecek tarzda olmasi mana zenginligi olarak yorumlanir. Kur'an kelimelerine
ylklenen farkli manalarin Kur'an'in i‘caziyla da ilgisinin bulundugu bilinen
bir gercektir. Bu bakimdan farkli kiradtlere bagh olarak Kur'an
kelimelerindeki degisik telaffuz bicimlerinin, ses (fonetik) yonden Kur'an'in
i‘caziyla ilgisi vardir.!

Kastallani, ibn Amir kiraatinin tevatiren nakledildigini, en alf isnada
sahip oldugunu ve hicret yoniinden de ibn Amir'in diger kurradan énce
zikredildigini ifade etmi§tir.2 0O, bu kiraatini; Ebu'd-Derd3, Vasele b. el-Eska’
(6. 85/704), Fedale b. Ubeyd (6. 53/673), Muéviye b. Ebl Sifyan (6.
60/680), Mugire el-Mahziimi'den (6. 186/802) okumustur. Hatta onun Hz.
Osman'dan da kiradt okudugu nakledilmistir.®> ibn Amir'in, Allah RasGlu
(s.a.v.) henliz hayatta iken hicretin yirmi birinci senesinde dogdugu
kaydedilmistir.

Bu 6zelliklerine ragmen bazi dil bilginleri ibn Amir'e nispet edilen bu
kiraati tenkit etmislerdir. Dil bilginlerinin bu kiraati tenkit etme sebebi tek
bir kelime gibi kabul edilen muzaf ile muzafun ileyh arasinin ayriimasidir.
S6z konusu kiraatte {8 ,& 2N 31 8 } ciimlesindeki muzaf olan "katlii"
kelimesiyle, muzafun ileyh olan "stirakaihim" kelimesinin arasi "evladehim"
kelimesiyle ayrilmistir. Basrali dil bilginlerine gére bu durum ancak siirde
zarQreten caizdir. EbO Ali el-Farisi (6. 377/987) ibn Amir'in bu kiraatini
yukarida ifade edilen gerekceyle ¢irkin olarak nitelemistir. Farisi, Arap dil
kurallarina gére muzaf ile muzafun ileyh arasinin zarf ile ayrilmasi bile
miimkin degilken mefdl ile ayrilmasi nasil mimkin olur demistir.*

Ebl Ca‘fer en-Nehhas (6. 338/950) ibn Amir kiraatindeki bu
durumun siirde bile caiz olmadigini séylemistir.” Ebd Ubeyd (6. 224/838) de
ibn Amir'in bu kiraatini kerih gé’>rmij§t[]r.6 0; Mekke, Medine, Kife ve Basrali
¢ogu kurranin kiraatini tercih ederek Arap dil kurallari agisindan bunun daha
uygun bir kiraat oldugunu ifade etmistir.” Mekki b. Eba Talib (6. 437/1045)

! Omer Ozbek, “Kiraat Farkhliklarinin Anlama Etkisi”, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 2, sy.
39, (2015): 163-180.

2 Kastallani, Letdifii'l-isdrdt li finGni'l-kiradt, 5: 2104.

"t dagd) £1 58 o pale Gl LBy cdagaua § 530 gia B a3a 5"

"Bu mitevatir sahih bir kiraattir, kiraatin karisi ibn Amir, yedi kurranin en ali senedine
sahiptir..." Bkz. Semin el-Halebi, ed-Diirrii'l-mesdn, 5: 162; Kastallani, Letdifii'l-isdardt li
fiinani'l-kiradt, 5: 2103.
ibnii’|-Cezeri, en-Nesr, 1: 167; et-Tahbir (Urdiin: Daru’I-furkan, 2000), 1: 118.

* Eba Ali el-Farisi, el-Hucce, 2: 548; Kastallani, Letdifii'l-isdrat li finani'l-kiradt, 5: 2105.

> Nehh3s, Eb( Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. ismail, /‘rdbu’l-Kur’an (Beyrut: Daru’l-marife,
2008), 1: 286.

® Semin el-Halebi, ed-Diirrii’l-mesdn, 5: 164.

7 Semin el-Halebi, ed-Diirrii’l-mesin, 5: 164; Kastallani, Letdifii'l-isdrdt li fiindni'l-kiradt, 5:
2105.

3
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bu kiraadtin Arap dil kurallarina uymadigini, muzaf ile muzafun ileyhin
arasinin ayrilmasinin ancak siirde caiz goruldugiini soylemistir.” ibn Atiyye
el-Endelist (6. 541/1147) de yukarida zikredilen gerekgeyle bu kiraati zayif
olarak nitelemistir.

ibn Cinnf (6. 392/1002), Arap dilinde bu tiir tasarruflarin oldugunu
ve bunun sadece siirde yapildigini kaydetmistir.® Kastallani, tevatiiren
nakledilmis bir kiraati elestirmek kimsenin haddi olmadig gibi ibn Amir'e
nispet edilen bir kiraati elestirmek de Ali el-Farisi'ye ve Eb( Ca‘fer en-
Nehhas'a diismez demistir.*

! Mekki b. Eba Talib, Miiskili i‘rébi’l-Kur’an, 2. Baski (Beyrut: Miiessesetii’r-risle, 1984), 1:
272.

% ibn Atiyye, Ebi Muhammed Abdulhak b. Galib b. Abdirrahman b. Galib el-Muhéribi el-
Girmati el-Endelust, el-Muharririi’l-veciz (Beyrut: Daru’l-kitiibi’l-ilmiyye, 2001), 2: 349, 350;
Kastallani, Letdifii'l-isdrat li findni'l-kiradt, 5: 2105, 2106.

% ibn Cinni, Ebi’l-Feth Osman b. Cinni el-Mevsili el-Bagdadi, el-Hasdis, thk: Muhammed Ali
en-Neccér (Beyrut: Alem’I-kiitiib, tsz.), 2. 407-410.

M@AJAJ (Jsadally 430) ubdd\‘guw‘uu&a& s Jlad (o AN e sl d\.\uﬁual;uu‘g"
a.\A Gal ¥ sue g JBy o, a‘).\a‘l‘g‘)auuﬁ‘;\gu‘l wM‘JMy‘dujs Jlaiay) b
Crasall Jaf glaa) ga ddaall B Whiaual A4 A Lsie Bel by o) K3l (e Lgad Lal (Bs) AN
sj.\SSJJ)A.ASU)IAJUu)HLiU\ uLAAJ\JuLAAS\UuM\ uaaud‘dlﬂj gl Cniaddly
ubad!uudmﬂ\JJNLMU wé.mb;bﬁuh il il O Sa Qg ¢, e LA B9 (e A
ey ...l duuu\‘_,ﬁw;;\)aa&J sdabe o) JBy o, M\GAJJMUU‘ cilaal) g
Ry gl Gl B oS o pdb pale nl Be) B Ll : - 4dbe B plly BIETE L g pasa )
QU\)AJMMJM‘u\)ﬂ\@k-ﬂ.\ﬁ‘b}\.\d\a)lﬁ\uﬁhuﬁ TPV EOW T RA
N Sy i sl bl L giSa *l& & dalaal) uaa.agﬁ LS‘J‘\-“ dhuh alaa LS'\'“J Jé
" uLS.:jz(\ 13 0o da gaia dlld B aa gl agll gal B agilS il YY) Y L LS AN
"Bu konuyu ele alanlardan EbG Ali el-Farisi: Muzaf ile muzafun ileyhin bir mamdiille ayrilmasi
nadiren gorilen girkin bir tasarruftur dedi..., EbG Ca‘fer en-Nahhas: Muzaf ile Muzafun
ileyh'in ayrilmasi siirde ve baska yerde caiz degildir dedi..., EbG Ubeyd: Hatali oldugu igin bu
kirdati sevmiyorum, birinci kiraat bize gére Arap dili ydoniinden sahihtir, Haremeyn (Mekke-
Medine) ve iki sehir halki (Basra-Kiife) da bunda icma etti dedi...,, ibn Cinni: Muzaf ve
muzafun ileyhin arasinin zarf, car ve mecrQr ile ayrilmasi ancak sairin mecb(r kalmasi
durumunda olur dedi..., Mekki b. Eb( Talib: O, haddi asan bir kiraattir, muzaf ile muzafun
ileyhin arasi ancak siirde ayrilabilir dedi..., ibn Atiyye: Bu kiraat Araplarin diline gére zayiftir
dedi..., Zemahseri -kaba bir ifadeyle- ibn Amir’in bu kiraati siir gibi zar(ret yerinde hatali
bulunurken nesir de nasil kabul edilsin, mu‘ciz Kur'an’in nazmina ve giizelligine nasil uysun,
mushaflarin bazisinda "slrakaihim" kelimesi ya harfiyle yazildigi icin boyle okuduguna
hamletmek gerekir, (¢linkii el-evlad ve siireka, mallarda ortaktirlar) sayet, her ikisini
mecrir okusaydi bir nebze dogru olurdu dedi." Bkz. Eb( Ali el-Farisi, el-Hucce, 2: 548; en-
Nehhas, i‘rébu’l-Kur’an, 1: 286; Mekki b. EbG Talib, Miskilii i‘rébi’l-Kur’an, 1: 272; ibn
Atiyye, el-Muharririi’l-veciz 2: 349, 350; ibn Cinni, el-Hasdis, 2: 407-410: Zemahseri, el-
Kessdf, s. 348; ibn Haleveyh, Ebl Abdullah Hiiseyin b. Ahmed, el-Hucce (Beyrut: Daru's-
surdk, h. 1401), 1: 150; ibn Zencele, el-Hucce, 1: 273; Kastallani, Letdifii'l-isGrat li fiinini'l-
kiradt, 5: 2104-2106.
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Bu kiraate yonelik en sert elestiriyi Zemahseri (6. 538/1144) dile
getirmistir.! Zemahseri'ye gore ibn Amir, {eﬁ-‘sﬂ} kelimesini Mushafta ya
(¢) harfiyle imla edildigi icin mecrdr okumustur. Sayet ibn Amir, {}33‘933}
kelimesini de ayni sekilde mecrlr okusaydi belki bu kiradt mimkiin
olabilirdi. ibn Amir kiraatini elestiren Zemahseri Allah kelami icin bdyle bir
kiraatin caiz olmadigini kaydetmistir.?

Zemahseri'nin sozlerini c¢irkin olarak niteleyen Kastallani, onun
Kur'an ilimlerindeki UstUnlGgini dile getirmekle birlikte, Tefsirinde,
Kur'an'in manalarini tahrif eden yorumlarin bulundugunu ve onun, bir kisim
ayetleri kendi mezhebi gorisleri cercevesinde tefsir ettigini dile getirmistir.
Onun, bozuk mezhebinin gorislerini Kur'an ayetleriyle delillendirmesi bir
yana tevatlren nakledilmis bir kiraati elestirme cesareti gostermesi de
tahriflerden biridir. Onun eserini dikkatlice inceleyenlerin baska hatalarina
da vakif olacagini belirten Kastallani, s6z konusu kiradte yonelik eletirileri
nedeniyle Zemahserf'yi tenkit etmistir.’

Kastallani, dil bilginlerinin tevatiren nakledilmis bir kiraati tenkit
etmekle hataya distiklerini ifade etmistir. Arap dilinin, bir beserin ihata
edemeyecegi kadar genis oldugunu kaydederek sadece bilinenler (zerine
bina edilen kiyasla sahih naklin tenkit edilemeyecegini belirtmistir. Clinki
dilde bu kiraati destekleyen bircok misal mevcuttur. Ona gore tevatiren
nakledilen kiraatlere yonelik elestiriler meshur alimlerden gelse de onlarin
tevatiire yonelik elestirilerine giivenilemez.* Konuyla ilgili olarak ibni'l-
Enbari’nin (6. 328/940) soyle dedigi nakledilmistir:

"Bu kiraat sahihtir, ¢linki Araplar muzaf ile muzafun ileyh arasini
ciimle ile bile ayiryorlar. Mesela, (LAl 4 2L &) s 98) cumlesinde
muzaf ile muzafun ileyh arasina (44 £l 2)!) ifadesi girmistir. Dolayisiyla
muzaf ile muzafun ileyh arasi cimle ile ayrildigina gore tek bir kelimeyle
neden ayriimasin?"®

Saz bir kiraatte, C{Atu) o8 3 Cilih 4 (udl BB ayetindeki (04 3)
kelimesinin nasb/Ustiin okunmasi ve sonrasindaki kelimenin de (4d))
seklinde mecr(r/kesre okunmasi da muzaf ile muzafun ileyh arasinin
ayrilmasina misal olusturmaktadir.

Kastallani, Letdifii'l-isardt li findni'l-kiradt, 5: 2104.

Zemahseri, el-Kessdf, 348; Kastallani, Letdifii'l-isarat li finani'l-kiradt, 5: 2106-2113.
Kastallani, Letdifii'l-isdrat li fiinGni'l-kiradt, 5: 2106.

Kastallani, Letdifii'l-isdrat li fiinani'l-kiradt, 5. 2107.

Ebl Same, Ebu’l-Kasim Sihabiiddin Abdurrahman b. ismail b. ibrahim el-Makdisi, ibrézii’l-
medni (Beyrut: Daru’l-katubi’l-ilmiyye, tsz.), 1: 465; Kastallani, Letdifii'l-isarat li flindni'l-
kiradt, 5: 2108.

® ibrahim 14/47.

[ B N T N
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Muzaf ile muzafun ileyhin arasinin ayrilmasi tipki harf-i cer ile
mecrdrunun ayrilmasi gibidir. Bu yizden muzaf ile muzafun ileyhin arasinin
ayrilmasina yapilan elestiriler harf-i cer ile mecrlrunun ayrilmasina da
yapllmistir. Oysa Hz. Peygamber'in (s.a.v.) bir sozinde harf-i cer ile
mecrdrunun arasinin ayrildigini gérmekteyiz. Allah RasGli bir s6ziinde soyle
buyurmustur: (aba (JAsS5 Al &) Onun bu sézil, aba S Ll Ja)
(¢ takdirindedir. Dolayisiyla bu ifade, harf-i cer ile mecrrunun ayriimasina
misal teskil etmektedir.

Yine ibn Cinni'nin (6. 392/1002) s6z konusu kiraatle ilgili olarak Arap
dilinde buna benzer misallerin ¢okc¢a bulundugunu ve bu kiraatin, Arap
dilinin kurallari disina ¢ikmadigini zikretmesi 6nemli bir gergege isaret
etmektedir.” Araplarin, dillerinden pek c¢ok seyi unuttuklar gerceginden
hareketle dil konusunda cumhdrun goriisiine muhalif dlisen her seyin hatali
kabul edilmesi isabetli bir tutum degildir.?

Kastallani, Arap dil kurallarina ve Hz. Osman Mushafina uygun olan
ve tevatiiren nakledilen ibn Amir kiraatini cirkin olarak niteledigi icin
Zemahseri'yi glinaha girmekle suglamistir. Kurranin sadece Mushaf hattina
gore kiraat okumadigini dile getiren Kastallani, bu iddiasindan dolayi
Zemahseri'yi bozuk inangli biri olarak nitelemistir.*

Kastallani, bir mislimanin sahih bir nakle dayanmaksizin sadece
Mushaf hattina ittiba ederek Kur'an okumasinin helal olmayacagini ifade
etmi§tir.5

Mushafta {ee-,ulsﬂ} kelimesinin ya () harfiyle imla edilmesi onun
mecrdr okunmasi icin yeterli bir delil olsa bile Mushafin noktasiz ve
harekesiz olmasi dikkate alindiginda {é:\;\‘jéi} kelimesinin nasb/ustln
okunmasina delalet eden herhangi bir isaret yoktur. Dolayisiyla bu durum
kiraatlerin ancak sahih nakle dayanmasiyla izah edilebilir. ibn Amir'in kiraati

Buhari, "FezailU's-sahabe", 5.
ibn Cinni, el-Hasdis, 2. 409; Kastallani, Letdifii'l-isdrat li fiindni'l-kiradt, 5: 2109.
Kastallani, Letdifii'l-isardt Ii fiindni'l-kiradt, 5: 2110.

AW N R

O fadg B3 S850 OIAN asle G (Al B S g dal) 138 oSy ARl g A3 138 pdf L il
A el § el (Ja il Alaa Ciyad (e paELe pludl (GilAY o paud 88 (S8l Ao g Arall g5
(o B G Lgale ity (g3 ) 8 58 G gal g 8 31 ghal) il B B calally A5aS e Bauldll dinie
v LcAale ALY ‘_,a 48l gal) il gl
"Su sozln girkinligine bak, bu adam Kur'an ilimlerinden bir nasip almis, parlak ve giizel
manalari cem etmistir, onun meshur tefsirinde mezhebini ve bozuk akidesini destekleyen
ve Kur'an'in manalarini tahrif eden tenkit edilmis seyler vardir. Mitevatir kiraatleri
elestirmesiyle birlikte isledigi baska glinahlar da vardir. Tenkitlerin igerigine bakanlar buna
vakif olur." Bkz. Kastallani, Letdifii'l-isarat li fiinani'l-kiradt, 5: 1112.
> Kastallani, Letdifii'l-isarat li finani'l-kiradt, 5: 1113.
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de boyledir. Ayrica {eﬁ-’ts):-ﬁ} kelimesi sadece $Sam Mushafinda ya (g)
harfiyle imla edilmemis, Hicaz (Mekke, Medine) Mushaflarinda da ayni
sekilde ya () harfiyle imla edilmistir. Ancak Hicaz kurrasi bu kelimeyi ya ()
harfiyle okumamistir. Clnkl kiradtler "slGnnet-i mittebea"dir (kendisine
uyulan sinnet) ve sahih nakle dayanmaktadir. Dolayisiyla, Mushaf hattina
uymayan bazi kiraatlerin varligi da s6z konusudur.

Mushaf hattina uymayan bir kisim kiraatlerin varhg kabul
edildiginde, acaba Hz. Osman'in halifeligi déneminde c¢ogaltilan Mushaflarla
birlikte cesitli bolgelere gonderilen Mushaflarin imlasi ile bu Mushaflari
okutacak kisilerin kiraatleri uyumlu muydu? Kur'an'in geneli itibariyle
gonderilen kisilerin kiraatleriyle okuttuklari Mushaflarin imlasi uyumlu idi.
Ancak bu genel kaideye uymayan istisnal vyerlerin bulundugu da
kaydedilmistir. Yukarida da gectigi gibi {eé—,uls,):ﬂ} kelimesi Sam ve Hicaz
Mushafinda ya () harfiyle imla edilmistir. Fakat Hicaz kurrasi bu kelimeyi
Mushafta ya () harfiyle imla edilmesine ragmen merfQ okumustur.’

Bundan anlasilacagi lizere Mushaflarla birlikte gonderilen kurranin
kiraatleri ekseriyet itibariyle okuttuklari Mushaflarla uyumlu idiyse de
istisnal bazi yerlerde, gonderilen karinin kiradtiyle okuttugu Mushafin
imlasinin ortlismedigi durumlarin bulundugu tezini kuvvetlendirmektedir.
Dolayisiyla, sadece ibn Amir'in bu kelimeyi mecrir okumasi, onun kiraatinin
hatali oldugunu séylemek icin yeterli bir sebep olamaz.?

Netice itibariyle ibn Amir kiraatinin Arap diline uygun olmadig
gerekgesiyle reddedilmesi Hz. Peygamber'den (s.a.v.) sahih yolla sabit olmus
bir rivayetin reddi anlamina geleceginden bu kiraati elestiren dil bilginlerinin
gorisleri isabetli gorilmemistir. Yukarida zikredilen misallerde de gorildugi
gibi Arap diline uygunlugu yoéninde bir ihtimal de bulunsa tevatiiren
nakledilmis bir kiraati tercih etmek onu reddetmekten evladir.*

Dil bilginlerinin ibn Amir kiraatini elestirmesi dilde uyguladiklari
kiyas yontemine dayanmaktadir. Oysa onlarin tevatiiren nakledilmis bir
kiraati kiyasa tercih etmeleri gerekirdi. Kaldi ki kiyas dilde sonradan ortaya
¢tkmistir. Bu konuda Kur'an kiyasa tabf degil, kiyas Kur'an'a tabt kihnmalydi.

! Kastallani, Letdifii'l-isarat li finani'l-kiradt, 5: 1114.

2 ibn Miicahid, Kitabii’s-seb ‘a fi’'l-kiradt, 270.

d&‘ \)S.I(.\.Lg ‘JM‘MUAM\«.UASUA&I‘eM‘Mvaub*uﬂ@u)M

" M\yYJQJcJM\M\y&MmMJS\QY ‘*Eﬂuauah.‘ujadl

"Surekaihim (kellmesmln) hatti, sadece Sam Mushafinda ya ile degil, aksine o, Hicaz
Mushafinda da ayni sekildedir, Hicaz ehli (kurrd) strekaihim kelimesini cer ile okumadi.
Clinkd (Mushaf) hatti, tabf olunan bir stinnettir, tildvet bazen ona uyar bazen uymaz." Bkz.
Kastallani, Letdifii'l-isardt li findni'l-kiradt, 5: 2114.

3 Kastallani, Letdifii'l-isdrat li fiinGni'l-kiradt, 5: 1115.

4 Kastallani, Letdifii'l-isdrat li fiinGni'l-kiradt, 5: 1115.
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Dil bilginlerinin bazi kiraatlere yonelik elestirlerinden anlasildigina goére
hatalar, kiraat imamlarindan veya ravilerinden kaynaklanmaktadir.! Ayrica
kiraatlere yonelik elestirilerde dil bilginlerinin kiraat imamlarindan farkli bir
bakis agisina sahip olduklari da gérilmektedir.

ibn Amir kiradtine yonelik elegtirilerden biri de Kur'an'in bir kag
yerinde gecen 2{ bskid o4 } ayetinin okunusuyla ilgilidir. ibn Amir, ayetin
sonundaki ntin (&) harfini Kur'an'da alti yerde nasp/ustiin okumustur.® Kisat
de Nahl (40. ayet) ve Yasin (82. ayet) Sirelerinde ayni kelimeyi ibn Amir gibi
nasp/istiin okumustur. ibn Amir, s6z konusu niin (&) harfini ayetteki { R }
emir fiilinin cevabi olarak nasp/ustiin okumustur.* ibn Amir'in bu kiraati
lahn olarak elestirilmistir.> Kastallani, ibn Amir'nin lahn yapmayacak bir
Arap oldugunu ve kiraatinin de mutevatir yedi kiraat igerisinde yer aldigini
ifade etmistir. Yine bazi yerlerde Kisai'nin kiraatidir ki o da &Arapga’da}
Kafe'nin imamidir.® Ahfes (6. 292/904) bunu, I ‘33..:-*3; ) siale Cpd bl 08
3 liall } ayetteki duruma benzetmistir. Bu ayette J4  emir fiilinin cevabi
olarak 1s48 fiilinin sonundaki ndn (&) harfi hazfedilmistir. Kastallani,
tevatiren nakledilmis bir kiraati elestirenlerin kifrii gerektirecek bir soz
soylediklerini kaydetmistir.®2 Burada da dilciler ile kiradt imamlarinin farkh
bakis acilariyla kiraatleri degerlendirdikleri anlasiimaktadir. Kiraatleri nahiv
kurallari cercevesinde ele alan dilcilerin, dil kurallarini ve Mushaf hattini
Onceleyen bakis acilariyla sahih isnadi 6nceleyen kiraat alimlerinden
ayrildig1 gorilmektedir.

1.4. Eb(i Ca‘fer Kiraatine Yonelik Elestiriler

Medine kiradt imami ve imam Nafi‘nin de kiradtte hocasi olan Eb{
Ca‘fer, Kur'an'da bes yerde { ') 433l } ayetindeki ta (&) harfini
sonrasindaki zammeli ¢im (g) harfine tabi kilarak diger kurradan farkli bir

[

Ali Temel, “Nehhas’in irabi¥'l-Kur'an’inda “Lahn” Tartismalarina Konu Olan Kiraatlerin

Degerlendirilmesi”, Cukurova Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 15, sy. 1 (Ocak-Haziran

2015): 91.

Bakara 2/117, Al-i imran 3/48, Nahl16/41, Meryem19/36, Yasin 36/83, Gafir 40/69.

ibn Miicahid, Kitabii’s-seb‘a fi’l-kiradt, s. 168.

ibn Miicahid, Kitabii’s-seb‘a fi’l-kiradt, s. 373.

Eb( Ali el-Farisi, el-Hucce, 2: 48; Mekki b. Eb( Talib, Miiskilii i‘rabi’l-Kur’an, 1: 419.

Kastallani, Letdifii'l-isardt li fiindni'l-kiradt, 4: 1506.

ibrahim 14/31.

Kastallani, Letdifii'l-isarat li findni'l-kiradt, 4:1507.

G gl A RS L o Gk a 3) SN ) AL 530 3 3l Uakl) i e i gl (g
(e A0 s

"Onun lahn oldugu s6zi hatanin en bilyigudir; séyleyeni kiifre gotiiren bir glindhtir, ¢linki

Allah’in kitabindan tevatiren nakledildigi bilindigi halde ona bir dil uzatma s6z konusudur."

Bkz. Kastallani, Letdifii'l-isGrat li fiinGni'l-kiradt, 4: 1506-1507.
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sekilde zamme ile okumustur.1 Zeccac (6. 311/923), Ebl Ca‘fer'in bu kiraati
icin ", da g—.‘i C hle \A" (Bu EbG Ca‘fer'den bir hatadir) demistir.? Ebd Ali
el-Farisi (6. 377/987) ise ".Uad 18" (Bu hatadir) demistir.? ibn Cinni (6.
392/1002), Eb( Ca‘fer'in kiraatinin sahih oldugunu ifade etmistir.4

Zemahseri (6. 538/1144), Eb( Ca‘fer'in bu klraéotinin zayif bir
lehceden nakledildigini ve bu lehgeyi konusanlarin 4-“ 2aal) seklinde caiz
olmayan bir okuyusa sahip olduklarini ifade etmistir.” Ebl Hayyan (6.
754/1344) da Zemahseri'nin zayif dedigi lehgenin Ezd-i Sen(ie® lehcesi
oldugunu kaydetmistir.” Kastallani, Medine kiradt imami N&fi‘nin hocasi
olan ve ibn Abbas gibi bir zattan rivayet eden birinin kiraatinin

elestiriimesine karsi ctkmistir.®

EbG Ca‘fer'in, yukarida ifade edilen yerlerde ta (3\-) harfininin sonunu
zamme ile vasletmesi vasl elif'ine benzetilmistir. Vasl elif'ine benzeme yonii
ise vasl halinde ta (:\-) harfininin tipki vasl hemze'si gibi diismesidir. Ayrica
Araplar lisdna agir gelmesinden dolayr kesreden sonra zammenin
telaffuzunu kerih gordiikleri igin 4l kelimesinin sonundaki ta (3-) harfini
vasl hemze’si gibi hazfederek <lisal) seklinde okumuslardir. Bununla birlikte
Eb( Cafer'in ta (:\-) harfini zamme ile okumasinin bir gerekgesi de Cﬁ\
kelimesinde telaffuzdan diisen vasl hemze'sinin harekesinin zamme
olmasidir. Kastallani, Araplarin soézlerinde buna benzer kullanimlarin varhgi
bilinmesine ragmen bu kiraatin elestirilmesini garip bulmustur.’

S6z konusu kiraate yonelik elestiriler, dil agisindan makul izahi
yapilamayan hatali kullanimlar ve ravilerden kaynaklanan hatalar olarak
degerlendirilmistir. Elestirilerin sebeplerinden biri de kirdatlerin ilmi bir
konu olarak degerlendiriimesidir."® Bir baska gercek de sudur: Bazi dilciler,
kiraatleri dil kurallari cercevesinde ele alirken onlari dil kurallarindan sonra

! ibni’|-Cezeri, Tahbiru’t-teysir fi’l-kiradti’l-‘asr, 1: 285; Bakara 2/34; A‘raf 7/11; isra 17/61;

Kehf 18/50; Ta-Ha 20/116. ayetlere bakiniz.

Zeccac, Medni’l-Kur’an, 1: 112.

ibn Atiyye, el-Muharririi’l-veciz, 1: 123.

Semin el-Halebi, ed-Diirrii’l-mesin, 1: 272.

Zemahseri, el-Kessdf, s. 348.

Ezd-i Seniie (35 g3k 2 :\-i-‘), Yemen'de yasayan bir kabflenin ismi ve bu kabileye mensup

kisilerin konustuklari lehgenin adidir. Bkz: http://ar.wikipedia.org/wiki.

7 Ebi Hayyan el-Endellsi, Muhammed b. YGsuf b. Ali b. YUsuf b. Hayyan, el-Bahru’l-muhit
(Beyrut: Daru’l-katibi’l-ilmiyye, 1993), 1: 230.

8 Kastallani, Letdifii'l-isdrat li fiinani'l-kiradt, 4: 1428-1429.

® Kastallani, Letdifii'l-isarat li flinGni'l-kiradt, 4: 1430.

10 Ali Temel, “Nahhas’in irabii'l-Kur’an’inda “Lahn” Tartismalarina Konu Olan
Kiraatlerin Degerlendirilmesi”, 87; “Erken Dénem Dilbilimsel Tefsirlede Kirdaat Anlayisi”,
101.
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ikinci planda degerlendirmislerdir. Bu da ayni zamanda sahih senedin de
ikinci plana itildigini gostermektedir.*

S6z konusu elestirileri yonelten dilcilerin sahih nakle baghliklarini
ifade etmeleri ve bununla birlikte sahih nakle dayanan kiraatleri
elestirmeleri onlari celiskiye diisirmistir. Kanatimizce bu ikilemin nedeni,
kiraat imamlarina nispet edilen ve tevatiren nakli zor olan bir kisim
vecihlerin de mutevatir kiradtler olarak nakledilmesidir. Mesela, yirmi yedi
vecihle veya elli farkh vecihle okunan bir kisim kiraatlerin nakli ve bunlarin
imamlara nispet edilmesi, meselenin filolojik bir tartisma olarak algilandigini
gosterir.

2. Kiraatlerin Tevatiiren Nakledilmeyip Ahad Senedle Nakledildigi
Yoniindeki Elestiriler

Mu‘tezile mezhebi Ehl-i Slinnetin aksine kiraatlerin ahad senedle
rivayet edildigini iddia etmistir.” Kastallani, kiradtlerin 4had senedle rivayet
edilmedigini, kiraatlerin bir kisiye nispet edilmesinin tevatire engel
olmadigini kaydetmistir.®> Bir kiradt imamina nispet edilen kirastin o
bolgelerde yasayan biitlin mislimanlar tarafindan okundugu kabul edilirse
s6z konusu kiraatin tevatiren nakli sabit olur. Kastallani konuyla ilgili olarak
su misali nakletmektedir:*

"Kiraatlerin ahad senedle rivayet edilmesi onlarin tevatiren
nakledilmesine engel degildir. Bir kimsenin Semerkand sehrini gérdigin
soylemesi o sehrin varligi konusunda tevatirin olusmasini engellemez.
Tevatiren nakledilen kiraatler de bdéyledir. Bu kiradtlerden herhangi biri
hakkinda tartismaya girene su soru sorulmalidir: ibn Kesir kiraatinde {JLG-'Y‘
RN GJN} (Tevbe 9/100) ayeti O ziyade edilerek okundugu halde diger
klraatlerde 4 ziyade edilmeksizin okunmasinin izahi nedir? Mushafta bu
ayet Cra Z|yade edilmeksizin imla edilmistir. ibn Kesir kiraati de digerleri de
tevatiren nakledilmistir. Bu kiraadtlerden birinin tevatiren nakledilmedigi
ileri sirilse o zaman Uzerinde icma olusmus bir kiradtin reddi s6z
konusudur. Bir kisminin tevatiiren nakledildigi bir kisminin da 4had senedle
nakledildigi ileri sirilse o zaman hak olmayan bir hikim verilmis olur.
Dolayisiyla yedi kiraatin hepsi mutevatirlikte esittir. Bu durumda yedi
kiraatin tevatiren nakledilmesinde stipheye yer kalmaz."

! Osman Bayraktutan, Kirdatlerin Tevatirii Baglaminda Tenkit Meselesi, /lahiyat
Arastirmalari Dergisi, sy. 2 (Aralik 2014): 60.

% Ebd Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Tiirki el-Misrf el-Minhaci ez-
Zerkest es-Safii, el-Bahru’l-muhit (Beyrut: Daru’l-kitubi’l-ilmiyye, 2000), 1: 376.

* Kastallani, Letdifii'l-isarat li finani'l-kiradt, 1: 144.

4 Kastallani, Letdifii'l-isardt li findni'l-kiradt, 1: 144, 145.
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Yedi kiradt imamindan nakledilen kiraatlerin tevatiren nakledildigi
konusunda alimlerin ittifak ettigini belirten Kastallani, yedi kiraatten sonra
zikredilen g kiraatin tevatirinde ihtilaf oldugunu ifade etmisse de bunlarin
da bir kag istisna disinda yedi kiraat disina cikmadigini kaydetmistir.*

Genel olarak kiraatlerin tenkit edilmesi filolojik temellidir. Kiraatleri
tenkit edenler genellikle dilcilerdir ve tenkit ettikleri de kiraatlerin dil
yoniddr. Dolayisiyla kiraatlerin tenkit edilmesi meselesinde dilde uygulanan
yontemin aynen kiraatlerde de uygulandigini soyleyebiliriz. Dilciler bir siiri
ve nesri dil yoniinden, fesdhat ve belagat yoniinden nasil tenkit ediyorlarsa
kiraatleri de ayni sekilde degerlendirip tenkit etmislerdir.” Sahih nakle son
derece bagli olan Kastallani; Asim, Hamza ve Vers'in kadr-i misterek
miktarin Uzerindeki ziydde med miktarlarinin mitevatir olmadigini, aksini
iddia edenin ise bunu ispatlamasi gerektigini kaydetmistir.> Dolayisiyla, bazi
dilcilerin kiraatlere yonelik elestirilerini kiraatlerin filolojik boyutuna
yonelttiklerini soyleyebiliriz.

3. Kiraatler Arasinda Tercihte Bulunmaya ve ihtiyara Yonelik
Elestiriler

Tevatiren nakledilmis kiraadtler arasinda tercihte bulunma ile
kiraatlerin elestirilmesi arasinda yakin bir ilgi bulunmaktadir. Bazi alimler
kiraatler arasinda tercihi reddeden bir tutum benimsemislerdir. Kastallani
de bunlardan biridir. Mutevatir kiraatler arasinda tercihte bulunmayi
reddeden alimler, sahihlikte birbirine esit seviyedeki iki kiraatten birini
tercih etmeyi yanlis bir tutum olarak degerlendirmislerdir.*

Mesela Kisat (6. 189/805) ve Asim (6. 127/745), Fatiha SGresindeki
5{ dlla } kelimesini med ederek; diger kurra ise { €l } seklinde medsiz
okumustur.® Beyzavi (6. 685/1286), Mekkeli ve Medineli kurranin kiraati
oldugu icin "melik" seklindeki kiraatin daha ok tercih edildigini séylemistir.”
Ebl Same (6. 665/1267) her iki kiraatin de mutevatir kiraatler arasinda yer

Kastallani, Letdifii'l-isérat li findni'l-kiradt, 1: 145.

Osman Bayraktutan, Kiraatlerin Tevatiri Baglaminda Tenkit Meselesi, 48.

Kastallani, Letdifii'l-isdrat li fiinani'l-kiradt, 1: 148.

Eb( Same, ibrdzii'l-me‘éni, 1: 103.

Fatiha 1/4.

ibn Miicahid, Kitabii’s-seb‘a fi’l-kiradt, s. 104.

Beyzavi, Nasiriiddin Ebl Sald Abdulldh b. Omer b. Muhammed el-Beyzavi, Envdru't-tenzil
(Beyrut: Daru'l-kutubi'l-ilmiyye, 2000), 1: 8.
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aldigini ve diger kiraati iskat edecek sekilde bir kiraati tercih etmenin
anlamsiz bir tutum oldugunu savunmustur.’

Digerini iskat edecek sekilde bir kiraati tercih etmeyi haddi asmak
olarak degerlendiren Kastallani de Eb( Same’nin goriisiini benimsemistir.
Kiraatler arasinda tercihte bulunmanin Arap dilinin 6zelliklerinden
kaynaklandigini ve tevatiiren nakledilmis kiraatler arasinda bir Ustinlikten
bahsedilemeyegini vurgulayan Kastallani, Kur'an ayetlerinin ve kelimelerinin
ayni seviyede Ustiin oldugunu belirtmistir. Onun su ifadesi tercih
konusundaki gériisiini daha net ortaya koymaktadir:?

@AQY\MQ!}AJU&U&LM cumukui;\ﬂ\opgum@;}ui;"
Jualds ¥ 4.“& M(—ﬂﬁbhbu‘ﬂu‘ﬂj “-'Jﬂ‘é‘)SLJ‘J"SY‘J‘JC'“‘Y‘J‘
".@

"Sonra hi¢ siphesiz, kiraat vecihlerinin bir kisminin bir kismina tercih
edilmesi, ancak onlarin, Arap keldaminin en ¢ok, en meshur veya en fasih
kullanimina muvafakat etmesi itibariyledir, yoksa Kur'an, ittifak ve ihtilaf edilenler
bakimindan zatiyla birdir, onda Ustiinlik cekismesi yoktur."

O, mitevatir kiraatlerden olmasina ragmen digerini iskat edecek
sekilde bir kiraati tercih etmenin rdzi olunamayacak bir tutum oldugundan
bahsetmistir.

Bakara Sdresinin 54. ayetinde gecen 4{{“5?41-3 } kelimesindeki
hemze'nin sakin, ihtilds (harekenin Ugte ikisini telaffuz etmek) ve harekeli
okunmasi konusunda kurra ihtilaf etmistir.’> Hemze'yi sakin okuyan Eb
Amr, bu kiraati nedeniyle elestirilmistir. Sibeveyh (6. 180/796) EbG Amr’in
kiraatinin zanna dayandigini ifade etmistir.® Miiberrid (6. 285/899) ise lahn
olarak nitelemistir.” Oysa EbG Amr'in bu kiraati Hz. Peygamber'den (s.a.v.)
sahih senedle nakledilmis bir rividyete dayanmaktadir.® Ayrica Arap dil

! Eba Same, Abdurrahman b. ismail, ibrézii'l-me‘é@nf min hirzi'l-eméni, 103.

23 Kastallani, Letdifii'l-isarat li findni'l-kiradt, 1: 82.

2 g s AY a;\ﬂ\kﬂm.ﬂ&l&a}: cAY e osl A& 45451 u,,\.ﬁgﬂ!wds@J a8 g

) g Lagha S O ¢ gpuda s

"iki guruptan her biri, iki kiradtten birini iskat edecek kadar d|ger|n| tercih etti. Buna riza

gosterilmez, ¢linki her iki kiraat de matevatirdir." Bkz. Kastallani, Letdifii'l-isarat li finani'l-

kiradt, 4: 1363.

Bakara 2/54.

ibn Miicahid, Kitabii’s-seb‘a fi’l-kiradt, s. 154, 155.

6 Sibeveyh, Eb( Bisr Sibeveyhi Amr b. Osman b. Kanber el-Harisi, el-Kitab, thk: Abdiisselam
Muhammed Har(n, 2. Baski (Kahire: Mektebet(’l-hanci, 1982), 4: 202.

7 Semin el-Halebf, ed-Diirrii’l-mesdn, 1: 362.

& ibn Miicahid, Kitabii’s-seb‘a fi’l-kiradt, s. 154, 155.

4
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kurallari agisindan bakildiginda, ayni harekenin ard arda gelmesi
durumunda telaffuzdaki agirhgl gidermek icin hemze'nin sakin okunmasi
mimkindir. Ug harekenin ard arda gelmesi durumunda Temim ve Beni
Esed lehgesine gore hemze sakin okunabilir.! Dilcilerin s6zii edilen kiradte
yonelik elestirlerinin esas dayanagl kiraat imamlarinin veya ravilerinin
naklederken hata edebilecegi ihtimalidir.?

Kiraatlere yonelik elestirilerde bazen kurra, tercihte bulunmakla
veya ihtiyar etmekle de itham edilmistir. Kiraatlerin sahih senedle rivayet
edildigi dikkate alinirsa kiraatler arasinda tercihte bulunma konusunda, bir
kiraati digerine tercih etmekten ziyade iki farkli kiradt arasinda dildeki
kullanimdan kaynaklanan bir degerlendirmede bulunma séz konusudur.
Cunkl kiraadtler nakle dayanmaktadir. Bu yizden Kastallani, sahih nakil
yoluyla sabit olmus kiraadtler arasinda dildeki kullanimdan kaynaklanan
Ustinlik haric, tercihten bahsedilemez demistir. Bu konuda o, imam Hafs’in
(6. 180/796), Bakara S(resinin 132. dyetindeki 3{g:4j3} kelimesini seddeli
okumasini ve ayni kokten tiredigi halde bu kelimeyi ayni slrenin 182.
ayetinde A{L;asi } seklinde seddesiz okumasini delil olarak ileri stirmiistiir.’
Kiraatler kurranin tercihine bagh okuyuslar olsaydi Hafs'in her iki kelimeyi
ayni sekilde okumasi gerekirdi diyen Kastallani, kiraatler arasinda tercihte
bulunmay! tasvip etmemistir. Ancak ona gore dilin 6zelligine bagl olarak bir
kiraatin digerinden daha fasih oldugu veya daha meshur oldugu
soylenebilir. Ancak bu diger kiraati iskat edecek derecede veya onu lahn
sayacak kadar olmamalidir. Mesel3, ibn Kesir'in (6. 120/738) ravisi Kunbdil
(6. 291/904) ile Ya‘kGb'un (6. 205/821) ravisi Ruveys (6. 238/852) Fatiha
Stiresinde gecen {&l_sall} kelimesini sad (u4) harfi yerine sin (c4) harfiyle
{&) ) seklinde okumustur.® Bu kelimenin sad (u<) harfiyle okunmasi Arap
dil kurallari ve Kureys lehgesi agisindan daha fasth kabul edilmistir. Ayrica
¢ogu kurranin kiraatinde gore bu kelimenin sad (u<) harfiyle okunmasi
telaffuz acgisindan daha kolay ve hafif bulunmustur. Cinkl sad (u<)
harfinden sonra gelen ra (J) ve ta (%) harfleri, sad (u<) harfi gibi itbak, isti‘la
ve tefhim sifath harflerdir. Sin (u+) harfi ise bu kalin sifatlara sahip degildir.
Yine bu kelime sad (u<2) harfiyle okundugunda bu harfler arasinda mahrec
birligi de saglanmaktadir. Sin (u«) harfiyle okundugu zaman ise dil asagi ve
yukari dogru iki hareket yapmak zorunda kalmaktadir. Bu da dilde agirliga

! Kastallani, Letdifii'l-isarat li finani'l-kiradt, 4: 1442.

2 Ali Temel, “Erken Dénem Dilbilimsel Tefsirlede Kirdat Anlayisi”, 99.

% Bakara 2/132.

* Bakara 2/182.

ibn Miicahid, Kitabii’s-seb‘a fi’l-kiradt, s. 171, 176.

ibn Miicahid, Kitabii’s-seb‘a fi’l-kiradt, s. 105; Ebd Amr Osman b. Said b. Osman ed-Dan,
et-Teysir fi’l-kiradti’s-seb’ (Beyrut: Daru’l-kitiibi’l-arabi, 1984), 1: 15.
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neden olacak ve kelimenin telaffuzunu zorlastiracaktir. Kelime sad (u<)
harfiyle okundugu zaman dil sadece yukari dogru tek bir hareket
yagacagindan kelimenin telaffuzu kolaylasacaktir. Bu yiizden Kastallani, bu
kelimeyi sad (u<) harfiyle okuyan ¢ogu kurranin kiraatini daha fasth ve
tercih edilir bulmustur. Fakat dil kurallari agisindan diger kiraatin de sahih
oldugunu ifade etmistir."

Hz. Osman'in halifeligi déneminde ¢ogaltilan Mushaflarin noktalama
ve harekeleme isaretlerinden yoksun olmasi farkli kiradtlere hat bakimindan
imkan taniyorsa da bundan, Mushaf hattina uyuyor diye her 6niine gelenin
Kur'an'l istedigi gibi okudugu anlami cikarilmamistir.” Bu tiir elestirilerin
kiraatlerin ses (fonetik) yonini hedef aldigini belirtmeliyiz. Elestirilerin bu
tar farkhliklara yoneltilmesini normal kabul eden Kastallani, orta yolu
benimseyerek her iki kiraatin sahihligini savunmustur.

4. Kiraatlerin Ses (Fonetik) Yonden Elegstirilmesi

Kur'an cimleleri ve bu cumlelerde tercih edilen kelimeler ve
kelimeleri meydana getiren harfler beserin idrak ve glicini asan
mucizelerle doludur.? Ayetleri olusturan kelimelerin ve kelimeleri olusturan
harflerin seciminde essiz bir i‘caz vardir.” i‘caz, az lafizla cok engin manalari
maksada uygun bir sekilde acik-secik ve tam olarak ifade etmeye denir.” Bu
i‘cazin sesle ilgisinin yaninda ayni zamanda manayla da ilgisi bulunmaktadir.
Kiraatlerin fonetik yapisi tizerinde yapilan ¢alismalarda da goérilecegi lizere
kiraatlerdeki her farkh seslendirmenin mana (zerinde de tesirinin oldugu
ortaya konulmustur.® Bu boélumde kiraatlerin ses (fonetik) yonden
elestirilmesini ele alirken oOncelikle kiraatlerin eda yoniinden tevatiriine
yonelik elestirileri ve kiraatlerin tevatiren nakledilmedigi yonindeki
iddialara da mesnet teskil eden ibni’l-Hacib’in goriisii tizerinde duracagz.

4.1. ibnii'l-Hacib'in “Kiraatler Eda Yoniinden Miitevatir degildir”
Goriisii Cergevesinde Kiraatlerin Tevatiiren Nakledildigi Yoniindeki
iddialara Yonelik Elestiriler

! Kastallani, Letdifii'l-isarat li finani'l-kiradt, 4: 1365.

% Kastallani, Letdifii'l-isarat li finani'l-kiradt, 4: 1550.

? Bahattin Dartma, “Kur’an’in Ses, S6z, Anlam Uygunlugu”, Marife 4, sy. 1 (Bahar-2005): 65-
66; Alican Dagdeviren, “Kur’an’in Fonetik icazi”, Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi 2 sy. 20 (2009): 78.

* Necati Tetik, “Ses ve Anlam iliskisi Bakimindan Kur’'an ve Kiraat”, Yiiziincii Yil Universitesi
ilahiyata Fakiiltesi Kur’an ve Dil —Dilbilim ve Hermenétik- Sempozyumu (17-18 Mayis 2001):
297-310.

> Hikmet Akdemir, Beldgét Terimleri Ansiklopedisi (izmir: Nil Yayinlari, 1999), s. 105.

® Bahattin Dartma, “Kur’an’in Ses, S6z, Anlam Uygunlugu”, 66-78; Omer Ozbek, “Kiraat
Farkhliklarinin Anlama Etkisi, 163-170.
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ibnii'l-Hacib'in (6. 646/1249) kiraatlerin tevatiiriiyle ilgili gorisi
mitevatir kiraatlere yonelik elestirilere temel teskil etmistir. O, Mu‘tezile
gibi kiraatlerin tevatiiren nakledilmesini timden reddeden bir tutum
icerisinde olmamistir. ibnii'l-Hacib, yedi kiradtin tevatiiren nakledildigini
kabul etmekle birlikte bu tevatirin edda yoninden; med, imale ve
hemze'nin tahfifli okunusu gibi hususlari kapsamadigl gérisiindedir. Onun
bu gorisiinde dikkat edilmesi gereken esas noktanin kiraatlerin eda
yoniinden miutevatir olmadigl yonindeki ifadesidir. Bu ylizden onun,
kiraatlerin eda yonilyle ne kastettiginin tespit edilmesinde fayda vardir.
ibnii'l-Hacib, kiradtlerin eda yoéniinden mitevatir olmadigi yéniindeki
ifadesini med, imale, hemze'nin tahfifle okunmasi gibi misallerle
stirdirmustir. Dolayisiyla, ibnii'l-Hacib'in bu ifadesinden med, imale ve
hemze'nin tahfifle okunmasinin miitevatir olmadigi anlami ¢ikarilmistir.*

Kastallani, ibnii'l-Hacib'in kiraatlerin tevatiriyle ilgili bu gorisini
med, imale ve hemze'nin tahfifle okunmasi meselelerine deginerek ele
almistir. Yukarida da ifade edildigi gibi ibnii'l-Hacib, kiraatlerin eda
yoninden mutevatir olmadigi yonindeki ifadesini med, imale ve hemze'nin
tahfifle okunmasi misalleriyle agiklik getirmisti. Onun bu séziinde "med"
ifadesiyle hangi meddi kastettigi acik degildir. Dolayisiyla, bu ifadesi hem
medd-i tabii'yi hem de diger medleri kapsamaktadir. Medd-i tabii'nin
mitevatir oldugunu kaydeden Kastallani, medd-i tabii olmaksizin okumanin
mimkin olmadigini ve medd-i tabii'nin, medlerin ash oldugunu ifade
ederek ibni’I-Hacib’in bu gorisiine karsi cikmistir.?

"Med" ifadesiyle, medd-i tabit’nin kastedilmesi mimkin olmadigina
gore medd-i tabii disindaki ziydde medlerin (medd-i muttasi, medd-i
munfasil, medd-i lazim ve medd-i ariz) kastedilme olasiligi vardir. Tabii med
disindaki medler genel olarak bir elif miktarinin Gzerinde uzatildigi icin bu
medlere ziyade medler denilmistir. Ziydde medler, med harfinden sonra
gelen hemze ve siik(in sebebiyle ortaya ¢cikmaktadir. Ziyade medlerden olan
medd-i lazimin, medd-i tabii'den daha fazla uzatilmasi gerekir. Medd-i tabif
gibi bir elif miktar uzatilmasi caiz degildir. Oysa ibni'l-Hacib'in ifadesinden,
ziydde med miktarlarinin mitevatir olmadigi anlasilmaktadir.® Kastallani,
ibnii’l-Hacib’in bitiin medleri ihtiva eden sdz konusu ifadesini tenkit ederek
medd-i 13zim’in medd-i tabi’den daha fazla uzatilmasinin tevatiren
nakledildigini ifade etmistir.*

! Ebir's-Sena el-isfehani, Semsiiddin Mahm(d b. Abdirrahman b. Ahmed, Beyénii’l-muhtasar
serhu muhtasari ibni’l-Hécib, thk: Muhammed Muzhir Bek3, 1. Baski (Cidde: Umm{i’|l-kura
Universitesi, 1986), 1: 469; Kastallani, Letdifii'l-isardt li fiindni'l-kiradt, 1: 145.

? Kastallani, Letdifii'l-isarat li finani'l-kiradt, 1: 145.

® Ebii’s-Sena el-isfehani, Beydnii’l-muhtasar serhu muhtasari ibni’l-Hécib, 1: 469.

4 Kastallani, Letdifii'l-isdrat li fiinani'l-kiradt, 1: 146.
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Medd-i muttasil ve medd-i munfasil, med harfinden sonra gelen
hemze'den kaynaklanan ziyade medlerdir. Kiradt imamlari medd-i
muttasilin, medd-i tabii'den fazla uzatilmasinda ittifak etmislerdir. Yine
kurranin ¢cogu medd-i munfasilin medd-i tabii'den fazla uzatilmasini tercih
etmistir. Kastallani; medd-i muttasil, medd-i munfasil ve medd-i arizin da
medd-i tabii'den daha fazla uzatilmasinin mitevatir oldugunu kaydetmistir.!

Kastallani, ziydde medlerin mertebeleri konusunda kiraat
imamlarinin ihtilaf ettigini; ancak ziyade medlerin, medd-i tabii’den fazla
uzatilmasi konusunda ittifak ettiklerini ifade ederek bazisinin iki elif miktari,
bazisinin g elif miktari, bazisinin da bunlardan daha fazla ve az olacak
sekilde uzattigini belirtmistir. Bu med mertebelerinin mutevatir olmadigini
ifade eden Kastallant bu medlerin, "kadr-i misterek" (ortak miktar) kisminin
miitevatir oldugunu ileri siirmustir.> O; imam Asim, Hamza ve Vers'in "kadr-
i miusterek" miktarin Uzerindeki ziyade med miktarlarinin mutevatir
olmadigini, bu med miktarlarinin da mitevatir oldugunu soyleyenin
iddiasini ispatlamasi gerektigini soylemistir.’

Kastallani yukarida zikri gecen ibnii'l-Hacib'in, kiraatlerin eda
yoninden mitevatir olmadigi yonindeki goriisi cercevesinde med
misalinden sonra "imale"nin mutevatirligi meselesini ele almistir. O, imale
edilen kelimelerin Mushafta imaleye imkan verecek sekilde ya () harfiyle
imla edildigine isaret ederek, ibni'l-Hacib'in ifadesinin aksine, eda
yoninden imalenin de mitevatir oldugunu dile getirmistir. Allah Rasdliiniin
Kur'an okurken imale yaptigi nakledilmistir. Sahdbenin, "Ey Allah'in RasGli
Kureys lehgesinde imale yoktur, neden imale yapilyorsunuz? sozlerine karsi

! Kastallani, Letdifii'l-isdrat li fiinani'l-kiraét, 1: 146, 147.

2 "Kadr-I misterek" kavrami sozllikte, "ortak veya miimsterek miktar" anlamina gelmektedir.
Kastallani bu ifadeyi, medd-i tabii Uzerine ziyade edilen medlerdeki ortak miktar igin
kullanmistir. Kurranin ziyade medlerin miktari konusunda ihtilaf ettigini belirten Kastallant,
bununla birlikte ziyade medlerin bir kisminda ittifak bulundugunu da ifade etmistir. Medd-i
muttasilin, medd-i munfasilin, medd-i lazimin ve medd-i arizin medd-i tabiiden fazla
uzatilmasinda oldugu gibi. Medd-i tabii'den daha fazla uzatmay ifade etmek igin "kadr-i
misterek" kavramini kullanmistir. Medd-i tabii Gzerine ziyade edilen medlerin kadr-i
misterek kisminin tevatiiren sabit oldugunu kaydetmistir. Asim, Hamza ve Vers'in, kadr-i
misterek Uzerindeki ziydde med miktarlarinin muitevatir olmadigini da dile getiren
Kastallani, bunun aksini iddia edenin, gorisini ispat etmesi gerektigini soylemistir. Bkz.
Kastallani, Letdifii'l-isérat li findni'l-kiradt, 1: 148.

* Kastallani, Letdifii'l-isarat li finani'l-kiradt, 1: 148.
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Allah Ras(ll, Sad b. Ebf Bekir kabilesini kastederek "Dayilarin liigatidir."
demistir."

Kastallani, eda yoniinden hemze'nin tahfifle okunmasinin da ayni
sekilde mutevatir oldugunu dile getirmistir.”

ibnii'l-Hacib'in, kiradtlerin edd yéniinden mitevatir olmadig
yonilindeki ifadesini cesitli acilardan inceleyen Kastallani, bu s6ziin yanlis
anlamalara neden oldugunu ve bu s6ze dayanarak bazilarinin med, imale ve
hemze'nin tahfifle okunmasinin mitevatir olmadigi vehmine kapildigini
beyan etmistir. Ayrica imale, idgam, tesdid-tahfif, hazf, ibdal, takdim-tehir
gibi edaya mateallik hususlarin mitevatir olmadigini iddia etmenin, kurrayi
keyfilikle suglamak anlamina gelecegini ifade etmistir. Kiradt imamlar
kiraatleri sahabeden 6grenmis, sahdabe de Allah RasGliinden 6grenmistir.
Dolayisiyla onlarin, sahabeye ve Allah Raslline muhalefet ederek
okuduklarini séylemek miimkiin degildir.

Bununla birlikte Kastallani, kiraatler icerisinde eda yoninden
mitevatir olmayan hususlarin da bulundugunu kaydetmistir. Meseld imam
Hamza ve onun ravisi Hisam'in hemze Uzerindeki vakf gesitleri ile hemze'nin
teshil edilme cesitlerinin miitevatir olmadigini dile getirmistir. ibnii'l-Hacib,
kiraatlerin eda yoniinden mitevatir olmadigi yonindeki s6ziinii med, imale
ve hemze'nin tahfif edilmesi yerine imam Hamza ve onun ravisi Hisam'in
hemze Uzerindeki vakf cesitleri ve hemze'nin teshil cesitleriyle misal
getirseydi daha dogru olurdu demistir. Clinkii s6z konusu kurranin hemze'yi
teshil ederek okumasi Allah Rasdliinden nakledilen bir rivayete dayaniyorsa
da bazi yerlerde elli vecihle vakfetmesi mutevatir olamaz. Dolayisiyla, bu
vecihlerden en az biri mitevatir olsa da digerlerinin mitevatir olmadigi
anlasilmaktadir.*

Buna gore Kastallani, bazi eda vecihlerinin tevatiren nakledilmedigi
ve bu vecihlerden en az birinin tevatiiren nakledildigi goriisindedir. Eda
yoninden hangi vecihlerin tevatiren nakledildigi veya hangi vecihlerin
tevatiren nakledilmedigi meselesinde belirleyici bir unsur yoktur. Teshil ile
okumak tevatlrdir denilirse o zaman tahkik ile okumak tevatir degildir

Kastallani, Letdifii'l-isardt li findni'l-kiradt, 1: 148, 149.
Kastallani, Letdifii'l-isarat li findni'l-kiradt, 1: 150, 151.
Kastallani, Letdifii'l-isdrat li fiinGni'l-kiradt, 1: 151.
Kastallani, Letdifii'l-isdrat li fiinani'l-kiradt, 1: 152.
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anlami gikar. Bunun aksine, tahkik ile okumak tevatiirdiir denilirse o zaman
teshil ile okumak tevatir degildir anlami ¢ikar. Bu durumda s6z konusu
okuyuslar  icin  tevatiren  sabit olmustur demek ihtiyattan
kaynaklanmaktadir.

Kastallani, eger ibnii'l-Hacib'e kiraatlerin eda ydniinden tevatiiri ile
ilgili bu sézinin basina "J#" (sdylendi) ifadesini eklemesinin sebebi
sorulsaydi onun; kesinlikte med, imale, hemze'nin tahfif edilmesi ve
benzerlerinin  mitevatir oldugu yoniinde goris beyan edecegini
soylemistir.' Netice olarak Kastallani, kiraatlerin tevatiriine yonelik
elestirilere mesnet teskil eden ibnii'l-Hacib'in bu séziiniin gecersiz oldugunu
belirtmistir.

ibnii’l-Hacib’in ileri siirdiigli iddia edilen kiradtlerin eda yéniinden
mutevatir olmadigl yonindeki goriisiiniin anlamini tespit etmek, meselenin
izahi acisindan 6nemlidir. Bu ylzden tevatir ile sahih kavramlari farkli
anlam cagristirmaktadir. Kiradtlerin kabul sartlari arasinda tevatiren
nakledilme sarti yoktur. Bir kiraatin tevatiren nakledilmedigini iddia etmek
o kiraatin sahih olmadigl ve okunmayacagl anlamina gelmez. Kiraatlerde
tevatir sarti alimler arasinda da tartismali bir konudur.®> Gelenege son
derece bagh olan Kastallani’nin, kiraatleri, mitevatir olanlar ve mitevatir
olmayanlar seklinde iki sinifa ayirdigini séyleyebiliriz. Ayrica onun tevatur
kavramini sahih kavramiyla esdeger anlamda kullandigi kanaatindeyiz.

4.2. Bazi Harflerin idgam Edilmesine Yonelik Elestiriler

Bazi nahiv alimleri kural olarak ma kabli sakin olan harflerin
idgamini caiz gérmemislerdir. Meseld, Ebd Amr kiraatine gére ee-ﬂ-d o )
4{ ayetinde ma kabli sakin olan dad (u<) harfi, sin (0%) harfine idgam
edilerek okunmustur.” Ma kabli sakin olan harflerin birbirine idgam edilmesi
durumunda iki sakin harfin ictima etmesi sebebiyle s6z konusu kelimede

! Kastallani, Letdifii'l-isdrat li fiinani'l-kiradt, 1: 152.

% Kastallani, Letdifii'l-isarat li finani'l-kiradt, 1: 153.

Mehmet Unal, “Kiraat Kriterleri Baglaminda Kiraatlerin Tevatiirii Meselesi ve Sia’nin Buna
Bakisi”, Milel ve Nihal Dergisi 8, sy. 3 (Eylil-Aralik 2011): 84-92; Sitki Giille, “Kiraatlerde
Tevatir Olgusu”, Tarihten Giiniimiize Kiradt fImi (Uluslararasi Kiradt Sempozyumu, 16-18
Kasim 2012): 73-74.

Nar 24/62.

ibnii'l-Cezeri, en-Nesr fi'l-kiradti'l-“asr, 1: 293.

4
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dad (u2) harfinin idgami zayif bir kiraat olarak nitelenmistir." Harflerin
birbirine idgaminda sahip olduklar rihvet, tefessi ve istitdle sifatlar etkili
olmustur. Her iki harf rihvet sifatinda ortaktir. Ayrica sin (%) harfindeki
tefessi sifati, dad (u<) harfindeki istitdle sifatina kadar yayilmaktadir.
Harflerin sahip oldugu bu sifatlar onlari mutekarip ve mitecanis harfler
yapmistir. Mitekarip ve mitecanis harflerin idgami ise Kur'an'in bircok
yerinde mevcuttur.’

Kastallani, tevatiiren nakledilen bir kiraadtin zanna dayal dil
kurallarina goére nahiv alimleri tarafindan elestirilmesini tevatiria lekeleme
cabasi olarak degerlendirmistir. Kaldi ki bu kiraatin tevatiiren nakledilmedigi
kabul edilse bile en azindan, adalet sahibi glvenilir kisiler tarafindan
nakledildigi icin kabul edilmesi gerekir demistir. Clinki kurranin naklettigi
bir rivayeti kabul etmek nahiv alimlerinin zanna dayanarak elde ettigi bilgiyi
kabul etmekten evladir. Ona gore kiraatler Hz. Peygamber'den sahih
senedle rivayet edildigi icin dil bilginlerinin onlari elestirmesi yersizdir.?

Kastallani’ye gore dil bilginlerinin kiraatler hakkindaki sozlerinin
hiiccet olabilmesi igin icma etmesi gerekir. Clnkl elestirdikleri kisilerden
bazisi da yine kendileri gibi bir dilcidir. Bu ylzden kurrd olmadan dilcilerin
icmasindan bahsetmek mimkiin degildir. Bunun da 6tesinde o, tevatiiren
nakledilen kiraatler hakkinda miteahhirin alimlerinin, mitekaddimin
alimlerinden nakledilen bilgiye muhalefet etmelerini de elestirir. Kurrdya
yonelik elestirilerde dil bilginlerinin kiyasa gore hareket ettigini dile getiren
Kastallani, sahih yolla rivayet edilen bilginin her zaman Ustiin oldugunu ve
kabul edilmesi gerektigini kaydetmistir.*

Mesela, °{ (l&aa) & } kelimelerinde ma kabli sakin olan ra (J)
harfinin, sonra gelen ra (J) harfine idgam edilmesi kurra tarafindan kiraat
olarak okunurken®, s6z konusu kiraat bazi nahiv alimleri tarafindan caiz
gorilmemistir.” Kastallani, kurranin da en az nahivciler kadar bu dilin
naklinde paylarinin oldugunu, dolayisiyla kurranin yine kendileri gibi
glvenilir kimselerden rivayet ettigini ifade ederek kurradan nakledilen bu
kiradtin mutevatir, nahivcilerden nakledilen bilginin ise ahad bir bilgi

Zemahseri, el-Mufassal (Beyrut: Mektebetd’l-hilal, 1993), 1: 551; Eb( Hayyan, el-Bahru’l-
muhit, 1: 618.

Kastallani, Letdifii'l-isarat li findni'l-kiradt, 2: 712.

Kastallani, Letdifii'l-isardt li findni'l-kiradt, 2: 711-712.

Kastallani, Letdifii'l-isdrat li finani'l-kiradt, 2: 733-737.

Bakara 2/185.

Ebl Amr Osman b. Said b. Osman ed-Dani, Cdmi‘u'l-beyén, 1: 16; ibniV'|-Cezeri, Tahbiru’t-
teysir fi’l-kiradti’l-‘asr, 1: 189.

EbG Hayyan el-Endeliisi, el-Bahru’l-muhit, 2: 198; ibn Atiyye, el-Muharririi’l-veciz, 1: 254;
Semin el-Halebfi, ed-Dlirrii’l-mesin, 2: 278.
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oldugunu ileri sirmustiir." Dilcilerin genel kurallara aykirilik iddiasiyla bazi
kiraatleri elestirmesi, kiraatleri ilmi bir konu olarak ele almalarindan
kaynaklanmistir.  Kastallani’'nin, kiraadtlerin hem tevatiiren naklini
savundugunu hem de tevatiri diger Ug¢ sarta 6nceledigini soyleyebiliriz.

4.3. Hemze'nin Okunusuyla ilgili Elestiri

Arap dilinde hemze'yle ilgili ihtilaflar Kur'an kiraatlerine de
yan5|m|§t|r.2 Bu ihtilaflar hazf, isbat, ibdal, i‘lal, teshil ve tahkikle okuma
seklinde kendini gostermektedir.®> Hemze ile ilgili bu ihtilaflardan bazisi iki
hemze'nin ¢akismasi aninda karsimiza g¢ikar. Kur'an'da iki hemze'nin
cakismasina dair bircok misal verilebilir. Bunlardan birisi Bakara Saresinin 6.

P
o Ado 8

ayetinde ver alan *{ #5332 } kelimesindeki hemze’lerdir. Nafi‘nin ravisi
Vers bir vechinde ikinci hemze'yi elif'e ibdal ederek okumustur.’

Zemahseri (6. 538/1144) ikinci hemze'nin elif'e ibdal edilerek
okunmasini kerih gérmistiir.’ Zemahseri’nin séz konusu kiraate yonelik
elestirisinin sebebi, harekeli hemze'nin ibdalidir. Clinki harekeli hemze’nin
ibdali, dilin yaygin kullanim alalina girmemektedir. Kastallani onun, Basrali
dil bilginlerinin gorisiinden hareketle kurraya kot sozler sarfettigini ve
Kafeli dil bilginlerine gére bu kiraatin dil kurallarina uydugunu kaydetmistir.
Ayrica Vers rivayetinin sahih nakle dayandigini belirten Kastallani, mezhep
goristyle tevatiren nakledilmis bir kiraatin reddedilemeyecegini
savunmustur.’

4.4. Bazi Ozel Kelimelerin Okunusuyla ilgili Elestiri

Kiradt imamlarindan bazisi, 6zel isimlerdeki kiraatleri sebebiyle
elestiriimistir.? ibn Kesir, du-\a kelimelerini cim () harfinin fethasiyla Ja2
seklinde okudu; Na&ft, Ebl Ca‘fer, Ebl Amr, ibn Amir, Hafs ve Ya‘k(b Hicaz
lehgesine gore J:U-\A seklinde okudu; Hamza, Kisai ve Halef; Temim, Kays ve
Necdlilerin lehgesine gore Jsio seklinde okumustur.’

Ferrd’'nin (6. 207/822), Arap dil kurallarina goére d;\lﬂ vezninde bir
kelime olmadigi icin ibn Kesir'in Jiy> seklindeki kiraatini sevmedigi

[

Kastallani, Letdifii'l-isardt li findni'l-kiradt, 2: 732-737.

ismail Durmus, "Hemze", Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi, c. 17 (Ankara: TDV Yay.,
1998), 190-193.

Alaadin Salah, “Hemze’nin ‘ilmii Resmi’l-Mesahif’ ve Kiradtteki Yeri”, trc: Ali Bulut,
Siileyman Demirel Universitesi ilahiyat Fakiiltesi 37, sy. 2 (2016): 78-98.

Bakara 2/6.

ibn Miicahid, Kitabii’s-seb‘a fi’l-kiradt, s. 135.

Zemabhgseri, el-Kessdf, s. 41.

Kastallani, Letdifii'l-isdrat li fiinGni'l-kiradt, 3: 883-886.

Ebl Hayyan el-Endellsi, el-Bahru’l-muhit, 1: 510; Semin el-Halebi, ed-Diirri’l-mesin, 2: 19.
ibn Miicahid, Kitabii’s-seb‘a fi’l-kiradt, s. 166; ibni’|-Cezeri, en-Nesr, 2: 249.
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nakledilmistir." Ferrd ve Zeccac (6. 311/923), Necdlilerin lehgesine gore
Jui seklinde okuyan Hamza, Kisai ve Halef'in kiraatlerini ise giizel
bulmustur.?

Kife dil ekoltinlin kurucusu kabul edilen Ferra, kiraat farklihklarinda
lehgelerin etkisine atifta bulunmustur.? Zeccac’a gore kiraatler konusunda
tek otorite Resm-i Mushaf'tir.* Buna gore onun, sahih olsa da Mushaf
hattina uymayan kiraati elestirdigi gorilmektedir. Kastallani de bu
kelimelerin telaffuzunun lehgceden lehgeye farklihk gosterdigini ve Arap
dilinde bu tir yabanci isimlerin sarftan men edildigini kaydetmistir.’

4.5. Bazi Kelimelerin Okunusuyla ilgili Elestiriler

Kiraat imamlari Bakara SOresinin 128. ayetinde yer alan ®{ i3}
kelimesini iki farkli sekilde okumuslardir. ibn Kesir, EbG Amr ve Ya'kdb ra ()
harfini sikdn ile okudu; diger kurra ise kesre ile okumustur.” Kelimenin asli
Us 313 idi. Hemze hazfedildi ve hazfedilen hemze’ye delalet etmesi icin de
kesre harekesi ra (J) harfine nakledildi. Dolayisiyla, hazfedilen hemze'ye
delalet eden kesrenin hazfedilmesi (ibn Kesir'in kiraati) cirkin olarak
nitelenmistir.® Kastallani, rd (J) harfini sakin okuyan kurrdya yonelik
elestirilere, Arap siirinden misal vermek slretiyle s6z konusu kiraati
savunmustur. Ayrica bu kiraatin dil kurallarina uydugunu ve mitevatir bir
kiradat oldugunu, dolayisiyla inkar edilmesinin hata oldugunu dile
getirmistir.’

[N

Eb( Zekeriyya Yahya b. Ziyad b. Abdillah b. Absi el-Ferrd’nin (6. 207/822) Medni’l-Kur’an
adli eserinde bu isme yonelik bir elestirisini gormedik. S6z konusu isme yonelik elestiriyi
Eb0 Hayyan, el-Bahru’l-muhit'te ve Semin el-Halebi de ed-Diirri’l-mesin’da
nakletmektedir.

" Rl agal @h gl JBg 258l W casd Al e BT Y) b g anal Az h"
"Ferrd, (bunun) Temim, Kays ve Necdlilerin ¢ogunun lehgesi oldugunu bildirdi; Zeccac: O,
lehgelerin en iyisidir dedi.” Bkz: Zeccac, Medni’l-Kur’an, 1: 179; EbG Hayyan el-Endelisi, el-
Bahru’l-muhit, 1: 510.
Sami Cakmakpunar, “Ferra’da Kiraatlerin Gramatik Boyutu”, Turkish Academic Research
Review 1, sy. 1 (Arahk 2016): 11-21, erisim 14 Nisan 2018,
http://ktp.isam.org.tr/?url=makaleilh/findrecords.php.
Ali Bulut, “Filolojik Tefsirle Rivayet Tefsirinin Bulusma Noktasi: Zeccac’'in Medni’l-Kur’én’1”,
322.
Kastallani, Letdifii'l-isdrat li fiinGni'l-kiradt, 4: 1492.
Bakara 2/128.
ibn Miicahid, Kitabii’s-seb‘a fi’l-kiradt, s. 170; ibni’'|-Cezeri, en-Nesr, 2: 253; Kastallani,
Letdifii'l-isarat li finani'l-kiradt, 4: 1519.
Zeccac, Meéni’l-Kur’an, 1: 209; ibn Zencele, s. 115.
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AN g AT G daad) Aga gt 1l JBg A al) B ) sgdia Gn (SR ¢ 1 Al B (B
A al o :gi "Bahr adli eserde: 'Arapga'da ihtilas hem gilizel hem de meshurdur.' dedi.
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Yine Bakara Siresinin 51. ayetindeki { Y33 } kelimesinin
okunusunda kurradan iki farkli kiradt nakledilmistir. EbG Amr, Eb( Ca‘fer ve
Ya‘klb { Ui g } seklinde vav () harfinden sonra elif'siz okumus; diger kurra
ise { Ui 3 } seklinde vav (9) harfinden sonra elif'le, mufaale vezninde
okumustur.! Bazi alimler bu kiraatten ilkini tercih etmislerdir.* Mufaale
vezninde okuyan kurranin kiraatine gore Allah, Hz. Milsa (a.s.) ile
sozlesmistir. SOzlesmenin ancak birbirine denk varliklar arasinda
gercekleseceginden hareketle Eb( Amr, Eb( Ca‘fer ve Ya‘k(b’un kiraati evla
olarak nitelenmistir.?

Kastallani, tevatiiren nakledilen ve sihhat bakimindan birbirine esit
olan iki kiradtten birinin tercih edilmesinin hatali bir yaklasim oldugunu
ifade etmistir.*

Konuyla ilgili olarak EbG Amr'in ravileri SGsi ve Dari, Bakara
Sdresinin 284. ayetinin {u»‘tj Jﬂﬂz\ﬂ } kisminda ra () harfini 1am (J) harfine
idgam ederek okumustur.’ Zemahseri, bu kiraatin lahn oldugunu ve bu lahni
insanlar arasindan Arapcay! en iyi bilene isnad etmenin baska bir lahn
oldugunu dile getirmistir. Ayrica Zemahseri, bu hatanin hafiza zayifligindan
kaynaklandigini ifade etmistir.® Buradan da anlasiimaktadir ki Zemahseri,
EbGd Amr’dan rivayet eden raviyi hatali gormekte ve bu lahnin, ravinin
unutkanhgindan kaynaklandigini diisiinmektedir.”

Kastallani, onun bu gorisini reddederek kiraatlerin isitmeye
yoluyla elde edildigini, bu yizden kiraatler hakkindaki bu ifadelere riza
gosterilmemesi gerektigini kaydetmistir. Kurranin hafiza yoniinden daha
dikkatli oldugunu soyleyerek, ra (J) harfinin 1am (J) harfine idgamini
engelleyen durumun ra (2) harfindeki tekrir sifati oldugunu belirtmistir. O,
sozlerini soyle siirdiirmustiir: Bu sifattan dolayr ra (J) harfinin 1am (J)
harfinden daha kuvvetli oldugu dogrudur. Ancak, kuvvetli harfin zayif harfe

Ca‘berf: 'Bu kiraat hem tahfifi hem de hareke lizerine delaleti bir araya getirdi.' dedi." Bkz.
Kastallani, Letdifii'l-isardat li findni'l-kiradt,, 4: 1519-1521.

ibn Miicahid, Kitabii’s-seb‘a fi’l-kiradt, s. 154; ibni’|-Cezeri, en-Nesr, 2: 242.

ibn Ebi Meryem, Ebs Abdullah Nasr b. Ali b. Muhammed es-Sirazi el-Farisi, el-Midah, thk:
Omer Hamdan (Mekke: Camiat-ii immi’l-kura, 1993), 1: 275; Eb( Hayyan, el-Bahru’l-muhit,
1:321.

Nehhas, Eb( Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. ismail, i‘rdbii’l-Kur’an, 1: 224.

Kastallani, Letdifii'l-isdrat li fiinGni'l-kiradt, 4: 1440.

Dimyati, Sihabliddin Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Abdilgani ed-
Dimyati el-Benna, ithdfu fudaldi’l-beser fi’l-kiraéti’l-erbe‘ate ‘aser (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 1998), 1: 214.

Zemabhseri, Kessdf, s. 158.

Yakup Yiiksel, “Bakara Siresi 284. Ayette Gegen Ra Harfinin Ldm Harfine idgami
Konusundaki Kiraat Tartismalari”, Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 20, sy.
1 (Haziran 2016): 278.
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idgdmi dil kurallari agisindan imkansiz degildir. Kaldi ki bu, Basrali
alimlerden Halil b. Ahmed'in ve Sibeveyh'in gortisiine dayanmaktadir. Ayrica
Ferra, Kisat, Ya'k(b ve Basrali kurradan Ebd Amr bu idgami caiz gérmustir.’

EbG Amr’a nispet edilen bu kiraatle ilgili olarak bir kisim alimler,
kiraatlerin sahih nakle dayandigindan hareketle nakli en 6nemli otorite
gormisler; bazi dilcilerin de icinde bulundugu bir kisim alimler ise kiraatleri
dil kurallari cercevesinde degerlendirmislerdir. Buna gore s6z konusu
kiraatin genel dil kurallarina uymadiginin iddia edilmesi ve buna bagl olarak
elestirilmesi nahvin konusuna girmektedir. Dolayisiyla bu, kiraatlerin ilmi bir
konu olarak degerlendirildigini gosterir.

5. Mushaflarin Hattina Uymayan Kiraatlere Yonelik Elestiriler

Bilindigi gibi Mushaflarin imla ozelliklerine uygunluk kiraatlerin
kabul edilmesinde bir 6lcit olarak gerekli gorilse de bu, bir kiraatin sahih
kabul edilmesi icin tek olcit degildir. Diger bir ifadeyle Hz. Peygamber'den
nakledilen bir kiradt Mushaflarin  hattina uymadigi  gerekgesiyle
reddedilemez. Konuyla ilgili olarak ibn Amir’in, Kureys Sresinin ilk dyetinde
gecen {<S3Y} kelimesini ya'siz olarak { <¥¥ } seklinde okumasini 6rnek
verebiliriz. ibn Amir kiraatine gore kelime, "e-li-fe" fiilinin siilasi vezninde
okunmustur.’

EbG Ca‘fer, s6z konusu kelimeyi hemze'siz olarak { UM } seklinde
okumustur.? Bu kiraate gore ikinci hemze ibdal edildigi icin birinci hemze de
hazfedilmistir. S6z konusu bu kelime tipki ol-'éeiakelimesi gibi (CN?-!) seklinde
iki hemze'lidir. Diger kurrd bu kelimeyi J@® vezninde "a-le-fe" fiilinin
mastari olarak okumU§tur.4 Kastallani, { Uﬂ-ﬂ} kelimesinin  bUtlin
Mushaflarda sakin ya (¢) harfiyle imla edildigi halde kiradtinde ihtilaf
edilmesinin dislindirici oldugunu soylemistir. Bu kelimenin Kureys
Slresinde iki defa tekrar ettigini dile getiren Kastallani, Mushaflarda bu
kelimenin ya () harfiyle imla edildigini ifade etmistir. EbG Ca‘fer, Kureys
Shresinde iki defa tekrar eden bu kelimeyi birincisinde ya () harfini isbat
ederek, ikincisinde ise hazfederek okumU§tur.5 Bundan dolayi Kastallant,
kiradt imamlarinin, sadece Mushaf hattina goére kiraat okumadiklarini,
rivayete ve sahih nakle de dayandiklarini dile getirmistir.®

Hz. Osman’in halifeligi zamaninda c¢ogaltilarak anakentlere
gonderilen Mushaflar noktasiz ve harekesiz olduklari icin farkli kiraatlere

! Kastallani, Letdifii'l-isdrat li fiinani'l-kiraédt, 4: 1627-1629.

ibn Miicahid, Kitdbii’s-seb‘a fi’l-kiraét, s. 698.
ibni’|-Cezeri, en-Nesr, 2: 302.

Ebl Same, ibrdzii’l-me‘éni, s. 827.

ibnii’I-Cezeri, en-Nesr, 2: 302.

6 Kastallani, Letdifii'l-isdrat li fiinani'l-kiradt, 9: 4401, 4402.
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imkan veriyordu. Eger bir kelimenin veya harfin Mushaflarda farkl
bicimlerde yazilmasinda esas etken farkli kiraatlere imkan vermek degilse, o
zaman bu farkliliklar bazi dlimler tarafindan vahiy katiplerinin hatasi olarak
degerlendirilmis; bazi alimler tarafindan ise hikmeti bilinmeyen bir sir ile
izah edilmistir.

Sonug

Kiradt farkliliklarinin  tamaminin, Kur'an'in indirildigi dil olan
Arapga'nin ozelliklerden kaynaklandigini séylemek mimkindir. Bunun igin
Kur'an'in indirildigi zamandaki dilin 6zellikleri ile insanlarin, o donemde dili
kullanma bigimleri incelenirse kiraat farkhliklarinin nedenleri de ekseriyet
itibariyle anlasilacaktir. Kiraadtlerin yedi harfle ilgisi bulunmaktadir. Kiraatler,
islam'in ilk yillarinda Kur'an egitiminde kolaylik saglamaya ydnelik bir amaca
hizmet ederken daha sonraki devirlerde hikmeti anlasilmasi gii¢c bir mesele
haline gelmistir. Bu durum, gerek dil kurallarina uygunluk yoniyle, gerekse
bir veya bir kag¢ kisiye nispet edilmeleri bakimindan tevatiir yoniyle
kiraatlerin elestirilmesine yol agmistir. Bazi dil bilginleri Arap dil kurallarina
uymadigi gerekgesiyle tevatiren nakledilmis bir kisim kiraatleri tenkit etmis
ve bu tenkitler, Kur'an'in tahrif edilmesine yonelik olmayip daha cok kiraat
imamlarinin tercihine yonelik olmustur. Kastallani, dil bilginlerinin dilde
uyguladiklari kiyas yontemiyle kiraatleri elestirmelerini siddetle tenkit etmis
ve bu elestiri sahiplerini kifre yaklasmakla suglamistir. Sahih naklin
UstlinlGgline ve baglayiciligina inanan Kastallani, dil bilginlerinin, mitevatir
kiradtlere yonelik elestirilerine Arap dilinden misaller vermek sdretiyle
karsihk vermistir.

Netice olarak kurranin, adalet ve zabt yoninden dil bilginlerinden
daha givenilir oldugunu ifade eden Kastallani, kiraatlerin bir veya bir kag
kisiye nispet edilmelerinin, tevatiire engel teskil etmedigini dile getirmistir.
Ayrica dilin sonradan sekillendigini de vurgulayarak Arap dil kurallarinin,
kiraatlerin istinde goriilemeyecegini kaydetmistir.
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0z

Kur’an-1 Kerim’in Medeni olan Bakara SGresi’'nin 146. ayeti ve
Mekki olan En‘am Sdresi'nin 20. ayeti lafzi itibariyle musavi olup
niizul zamani ve baglamlari farklidir. Bakara SGresi'ndeki ayetin sibak
ve siyaki kiblenin Kabe’ye tahvilini, En‘am Siresi’'ndeki ayetin baglami
ise sirki konu edinmistir. Her iki ayet; “Kendilerine kitap verilenler onu
evlatlarini bildikleri gibi bilmektedirler.” mealindedir. Bilinen seyin
mahiyeti konusunda ihtilaf olmakla birlikte; “kendilerine kitap
verilenler”in Yahudi ve Hristiyanlar oldugu konusunda mifessirlerin
kahir ekseriyeti hemfikirdir. Bazi mdifessirler, “kendilerine kitap
verilenler”in Kur’an-i Kerim’de Yahudi ve Hiristiyanlar’a mahsus
kullanilan kurumsal/istilahi bir terkip oldugu kanaatini beyan etmistir.
H{d b. Muhakkem el-Huvvari, Ebu Mansur Muhammed el Maturidi
(6. 333/946) Muhammed b. Habib el-Maverdi (6. 450/1058) ve
Muhammed Abdulhak ibn Atiyye (6. 546/1152) gibi isimler Mekki
olan En’am Sdresi'ndeki ayette yer alan “kendilerine kitap
verilenler”in  Mekkeli mdsrikler, “kitab”in da “Kur’an” oldugu
kanaatini izhar etmek suretiyle kurumsal/istildhi anlama ve cumhurun
kabuliine muhalif bir yorumda bulunmustur. Mezkdr isimler ayetteki
zamiri baglam igerisinde sirk olarak anlamlandirmistir. Makalemizin
esas amacl kurumsal anlama ve cumhurun kanaatine muhalif
yorumunun isabetli olup olmadigini tetkik etmek; baglami ve nizul
zemini farkli olan iki ayetin ayni rivayet ekseninde baglamindan
koparilarak anlasilmaya ¢alisiimasini tahlil etmektir.

Anahtar Kelimeler: Kendilerine kitap verilenler, Ehli Kitap,
Musrik, Baglam, Zamir, Yorum, Sebeb-i Nuz(l.
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Abstract

Although 146" verse’s expression of Bagara (the Cow) which
revealed in Madina and 20" verse’s expression of An’am (the Cattle)
Surah revealed in Mecca similar, their time of descent and context
dissimilar. Four verses previous and following the 146™ verse of
Bagara (the Cow) which revealed in Madina are about conversion of
gibla to Ka’ba. Six previous and four following verses 20" verse of
An’am (the Cattle) Surah revealed in Mecca are about polytheism.
Both verses as meaning as: “those to whom we have given the book
know this as they know their own sons.” Although there is a
disagreement about known thing many commentators interpret
“those to whom we have given the book” as Jewish and Christian.
Although their context and revelation times are different it is seeing
that the singular male pronouns in this surahs are explained in the
interpretaiton books aimed at the Prophet Mohammad. The
commentators’ support of this idea is rumour of Abdallah b. Salam.
Names like HGd b. Muhakkem el-Huvvari, Ebu Mansur Muhammed el
Maturidi, Muhammed b. Habib el-Maverdi and Muhammed Abdulhak
ibn Atiyye are explain “those to whom we have given the book” in
the SGrah An’am as Meccan polytheists. And this mentioned names
explain singular male pronouns in this verse as polytheism in the
cotext. Basic theme of this article is discuss possibility of transition
pronouns explained apart form the context and analyze the opinions
commentary dissident to the institutional meaning.

Keywords: Whom given the book, Ahl al-Kitdb, Polytheist,
Context, Pronoun, Commentary, Asbab al-Nuzul (Reason of descent).
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Giris

Baglam veya kontekst bir kelimenin veya ibarenin kendisinden
onceki ve sonraki ciimlelerle birlikte degerlendirilerek anlasiimasidir. Arap
dilinde sibak-siyak seklinde tarif edilen baglam, bir s6ziin veya eylemin
hangi ortam, hangi sebep ve hangi olgudan hareketle sdylendigini tespit
etmektir. Cagdas yorum bilimde anlama faaliyetinin en 6nemli unsuru
olarak gorilur.! Esbab-1 niizul ile zimnen iliskili olan baglam, ibarenin dogru
olarak anlasiimasi i¢in olduk¢ca ©nem arz etmektedir.’ Zira kelimeler
kullanildiklari baglama gore farkl anlamlara gelebilmektedir. Her sézclgiin
bir temel/s6zliik anlami, bir de kullanildigl baglamda kazandigi yeni anlam
vardir. Kelime veya ifadenin kullanimdaki anlamini belirginlestiren asli unsur
baglamdir. Bir kelime veya terkibe baglamdan bagimsiz bir sekilde yiklenen
anlamin yanlis olma ihtimali yiiksektir.?

Elimize ulasan tefsirler icerisinde ve o6zellikle de rivayet tefsirleri
arasinda dikkate deger bir 6nemi bulunan Taberi’nin (6. 310/923) tefsirinde
baglamin 6nemsendigini géormek mimkindir.* Haddizatinda calismamiza
konu olan ayetlerin de Taberi tarafindan baglam eksenli tefsir edildigini
gormekteyiz.> Mufessirden onceki eserlerde sz konusu durum kismen
hakim iken, sonraki donemde baglamin dikkate alinmadigi dikkat ceken bir
durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Baglam kadar anlamasi ve anlamlandiriimasi 6nem arz eden bir
diger olgu da zamirlerin merciidir. Zira zamir, kullanildigi climlede farkli
anlamlari muhtevi olabilir. Bazen dogrudan ciimle igerisinde neyi kastettigi
tebariz edebilir. Fakat bazen arka arkaya gelen birka¢ kavram veya
sahislarin hangisine raci oldugunu tespit etmek kolay degildir. Bu durumda
tespit yapabilmek igin harici karinelere ihtiya¢ duyulur. Bu nedenledir ki,

! Ahmet Nedim Serinsu, Kur’én ve Baglam, 2. bs. (istanbul: Sule Yay., 2012), 216-217; Nihat
Uzun, Baglam ve Kur’dn’in Anlasiimasi Uzerine (Ankara: Ankara Okulu Yay., 2016), 13-14.

2 Serinsu, Kur’dn ve Baglam, 217; Mustafa Unver, Kur’dn’i Anlamada Siyakin Rolii (Ankara:
Sidre Yay., 1996), 77.

3 Uzun, Kur’dn ve Baglam, 16-19; Fatih Tiyek, Kur’dn’t Anlamada Baglamin Roli ve
Meallerdeki Baglamsal Sorunlar (Ankara: Ankara Okulu Yay., 2015), 27-29; Giyasettin
Arslan, “Tiirkce Kur’an-1 Kerim Meallerinde Hedef Dilin Onemi”, Firat Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 10, sy. 8 (Haziran 2003): 35-36.

4 Okumus, Mesut, “Taberi Tefsirinde Baglamin Yeri ve Onemi” EKEV Akademi Dergisi -Sosyal
Bilimler- 6, sy. 13 (Arahk 2002): 136.

> ileride tafsilath bilgi verilecektir. Bkz; ibn Cerir et-Taberi, Cdmiu’l-beyén an te'vili Gyi’l-
kur’dn, thk. Abdulmuhsin et-Turki (Kahire: Merkezu’l-Buh(s, 2001), 2: 672.
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bircok tefsir usulii eserinde zamirlere ayrica yer ayrildigini,* hatta sadece
zamirlere matuf calismalar yapildigini gérebilmek mumkiindar.”

Makalemizin esasini teskil eden iki husus vardir. ilk husus, Bakara
Shresi'nin 146. ve En’dm Sdresi'nin 20. ayetinde yer alan zamirlerin
merciinin tespiti, ikincisi de bilhassa Mekki olan En’am Sdresi’'nde yer alan
ve “kendilerine kitap verdiklerimiz” seklinde tavsif edilen ziimrenin kim
oldugunu belirlemektir. Mifessirlerin kahir ekseriyeti “kendilerine kitap
verilenler”in Kur’an tarafindan Yahudi ve Hiristiyanlar igin kullanilan
kurumsal/istilahi bir terkip oldugu kanaatindedir. Fakat H(d b. Muhakkem
el-Huwvari, Ebu Mansur Muhammed el Maturidi (6. 333/946) Muhammed
b. Habib el-Maverdi (6. 450/1058) ve Muhammed Abdulhak ibn Atiyye (6.
546/1152) gibi mifessirler Mekki olan En’am Siresi’ndeki ayette yer alan
“kendilerine kitap verilenler”in Mekkeli musrikler olarak tefsir etmislerdir.
Yine s6z konusu ayetteki “kitab”in da “Kur’an” oldugu kanaatini beyan
etmek suretiyle cumhurun kabuliine ve kurumsal/istilahi anlama muhalif bir
yorumda bulunmustur.

Bu makalede amaclanan iki husus vardir. ilki, zikredilen iki ayetteki
“kendilerine kitap verdiklerimiz” terkibine ayni anlamin yiliklenmesinin
dogrulugunu tahlil etmektir. Nitekim yukarida da ifade edildigi Uzere
mifessirlerin ¢ogu bu terkibin kurumsal olarak Yahudi ve Hiristiyanlar’a
mahsus bir kullanim oldugu kanaatindedir. Bazi isimler ise Mekki olan
ayetteki terkibin tefsir literatturiindeki istilahi/kurumsal anlamda
kullanilmadigini disinmektedir. Dolayisiyla, benzer lafizli iki ayete de ayni
anlam yiiklenmemelidir, Mekki olan ayetteki terkibin maksudu Mekkeli
musrikler olmaldir. Makalemizin esas gayesi bu anlamanin isabetliligini
tespit etmektir. ikincisi, Meden olan Bakara suresinin 146. ayetinden énceki
ve sonraki dort ayet kiblenin Kabe’ye tahvilini, Mekki olan En’am suresinin
20. ayetinden oOnceki alti ve sonraki dort ayet sirki konu edinmektedir.

! Bedruddin ez-Zerkesi, el-Burhdn fi ulGmi’l-kur’dn, thk. Ebu’l Fadl ed-Dimyati (Beyrut: Daru’l-
Hadis, 2006), 4: 27; Celaleddin es-Suy(ti, el-itkdn fi ulimi’l-kur’an, thk. Mustafa Dib el-Buga
(Beyrut: Daru ibn Kesir, 2002), 2: 597.

% Bu konuda bilgi ve galismalar igin bkz; Abdullah Aydinli, “Kur’an-1 Kerim’de Gaib Zamirinin
Bir Kullanilisi Baglaminda Hz. Peygamber’e itaatin Mahiyeti”, Usil [slam Arastirmalari 7, sy.
13 (Haziran 2010): 8-12; Selahattin Yilmaz, “Kur’an’i Kerim’deki Bazi Zamirlerin Mercileriyle
ilgili Onemli Kurallar”, Cumhuriyet Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/1 (2001): 111-
113.
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Medeni olan Bakara suresinin 146. ayetinden dnceki ve sonraki dort ayet
kiblenin Kabe’ye tahvilini, Mekki olan En’am suresi’nin 20. ayetinden 6nceki
alti ve sonraki dort ayet sirki konu edinmektedir. Zikri gecen ayetleri ele
almis olmamizin sebebi, her iki ayette de baglami icerisinde farkli bir anlami
muhtevi olan mifret mizekker zamirin Abdullah b. Selam rivayeti
baglaminda Hz. Peygamber’e (a.s) irca edilmesi ve muhatabin da Ehl-i Kitap
olmasi gerektigi kanaatinin isabetli olup olmadigini ¢6ziimlemektir. Bu
kanaatin mintesiplerine gore Yahudi ve Hristiyanlar Hz. Muhammed’in
(fiziki) sifatlarina dair bilgiyi kitaplarindan 6grenmislerdir. Dolayisiyla Ehl-i
Kitap’in (Yahudi ve Hristiyanlar) bildikleri husus Hz. Peygamber’in (as)
nldbdvvetidir. Diger ziimreye gore Hz. Peygamber’e (a.s) ait oldugu iddia
edilen s6z konusu zamirler ayetlerin baglami icerisinde ve kendi nizul
zemininde anlasiimalidir. Bu durumda da zamirlerin mercii dogal olarak
sibak-siyak icerisinde tesekkil edecektir.

1. Zamirlerin Mercii

Bu baslk altinda ayetlerdeki zamirlere dair tefsir literatlrinin
yorumlarini  tahlil edecegiz. Degerlendirmemizi tefsir midevvenatini
kronolojik olarak incelemek suretiyle yapacagiz. Sayet sonraki donemde
yazilmis bir eserde miikerrer bilgi varsa, o bilgiye dipnotta yer verecegiz.
Ayetlerin tahlilini mushaftaki s(ire siralamasini esas alarak yapacagiz. Zira
klasik tefsirlerimizin timu, c¢agdas olanlarin da kahir ekseriyeti mushaf
tertibini esas alarak olusturuldugu icin, ayetlere dair tafsilath bilgi ilk gectigi
yerde verilmistir.

1.1 Bakara Saresi 146. Ayet

Calismamiza esas teskil eden 146. ayeti tahlil etmeden 6nce, ayetin
lafzini ve mealini zikretmeyi uygun gdrmekteyiz. Ayetin lafzi ve meali
soyledir: “ sall O ol agia i3 () 5 anelil () 8 yay LeS 4 68 yay U aalial o)
Ol a8 ¢” “Kendilerine kitap verdiklerimiz onu 6z ogullarini tanidiklari gibi
tanirlar. Buna ragmen onlardan bir grup bile bile gercegi gizler. Ayrica
sibakinda yer alan ayetlerin konunun tasrihi icin 6nem arz ettigi
kanaatindeyiz. Konumuz olan ayetten 6nceki ve sonraki dort ayet ihtilafsiz
kiblenin tahvilini konu edinmektedir. Bu baglamda 6zellikle 146. ayet ile
benzer lafiz ve manayl mistemil olan 144. ayeti konunun tasrihine vesile
olacagl duslincesiyle mealen zikretmeyi uygun goérmekteyiz: “(Ey
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Muhammed!) Biz senin ylzinin goége dogru cevrilmekte oldugunu
goriiyoruz. iste simdi, seni memnun olacagin bir kibleye déndiriiyoruz.
Artik ylzlini Mescid-i Haram tarafina cevir. (Ey Mislimanlar!) Siz de
nerede olursaniz olun, (namazda) yizlerinizi o tarafa gevirin. Siiphe yok ki,
ehl-i kitap, onun Rab’lerinden gelen gercek oldugunu cok iyi bilirler. Allah

onlarin yapmakta olduklarindan habersiz degildir.” Ozellikle alti ¢izilen
yerlerin lafizlarini zikretmeyi gerekli gériiyoruz. “ 4l & salad QUS| 53 5) () o
pe) = 37 144, ayete dair yorum yapan bazi miifessirlerin beyanatini
146. ayetin mabhiyetini tavzihe vesile olacagi icin aktaracak ve kiyaslama
yapacagiz.

Mukatil b. Stileyman (6. 150/767) 144. ayetin tefsirinde Yahudiler’in
Kabe’'nin gercek kible olduguna dair mutlak bilgiye sahip oldugunu
kaydeder. Bakara Shresi 146. ayete dair soyle bir rivayet aktarir: “Sellam bin
Sureyya, Ka’b bin Esref, Ka’b bin Useyd, Vehb bin Yehuda gibi Yahudiler
Kabe'yi tavaf etmiyor ve Hz. Peygamber’'e (a.s) soyle diyorlardi: “Kabe’yi
nicin tavaf ediyorsunuz ki? O bina edilmis taslardan mutesekkildir.” Hz.
Peygamber (a.s) onlara: Hig sliphesiz siz, Beyt'i tavaf etmenin hak oldugunu
biliyorsunuz. incil ve Tevrat’ta Kdbe’nin kible oldugu yazdigi halde siz bunu
gizliyor ve hakikati degistiriyorsunuz dedi.” Bunun Uzerine Sellam bin
Sureyya: Biz kitabimizdan bir sey gizlemiyoruz deyince Allah yukaridaki ayeti
indirdi. Mifessire gore; ”eﬁc«u.ji O WS 43 ¢ 2y /“onu evlatlarini bildikleri
gibi biliyorlar”, ibaresi; “Beyt-i Haram’in gercek kible oldugu hakikatini
evlatlarini bildikleri gibi bilmektedirler.” anlamindadir. Ayetin devaminda
yer alan: “Osalay aa 5 (3l (5 5a3S agia Wy 53 ) 57 “Buna ragmen onlardan bir
grup bile bile gercegi gizler” ayeti, Ehli Kitab’in Kabe’'nin gercek kible
olduguna dair hakikati gizlediklerini beyan etmektedir. Mamafih, 147.
ayetin basinda yer alan; “Cuieall (e (5585 M &by e Gall 7 “gercek/hak
olan”, Allah’in Hz. Peygamber’i (a.s) yonelttigi kible, yani Beyt-i Haram’dir.?
Mifessirin sibak ve siyaktaki tim zamirleri ve “&>)1"/“gizlenen hakikati”
kiblenin Beyt-i Haram’a tebdili olarak tefsir ettigini gormekteyiz. Dolayisiyla,

! Ayetin meali soyledir: “Gergek olan, Rabbinden gelendir. O halde kuskulananlardan olma!”

2 Mukatil b. Stleyman, Tefsiru Mukdtil bin Sileyman, thk. Ahmed Ferid (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-ilmiyye, 2003), 1: 148; Ayrica bkz; Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Bahru’l-ulim, thk.
Muhammed Muavviz (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1993), 1: 165.

Harran Universitesi /IahiyatFakU'ltesi Dergisi, Yil: 23, Sayi: 39, Ocak - Haziran 2018



Lafizlari Benzer iki Ayetteki Terkibin Genel Kabule Muhalif Yorumlamanin Deg... | 216

146. ayetteki zamirler ve gizledikleri hakikat Kabe’nin gercek kible oldugu
bilgisidir.

Ebu Ziyad el-Ferra (6. 207/826), Yahudiler'in Kabe’nin Hz. ibrahim
ve diger enbiyanin kiblesi oldugu gercegini kabullenmediklerini kaydeder.
Miifessire gore 146. ayette yer alan “(>)"/“gercek olan”dan maksat,
Kabe’nin Hz. ibrahim’in kiblesi oldugudur. Nitekim Kur’an agikca Beyt’in
(Kabe) Hz. ibrahim ve Hz. ismail tarafindan insa edildigini zikretmektedir.*
Allah bu hakikate dikkat cekmek icin 147. ayette: “Sakin bu hususta slipheye
kapilma” (Bakara 2/147) diyerek Hz. Peygamber’i (a.s) teyit etmektedir.’

Hud b. Muhakkem el-Huvvari (6. 280/903) 144. ayeti Hasan-i
Basr’den (6. 110/728) mervi bir rivayetle Kible baglaminda tefsir eder.
Yahudiler’in gizledikleri hakikat, Kabe’nin gercek kible oldugu bilgisidir.
Allah’in  gonderdigi tiim peygamberler Kabe'ye vyonelerek namaz
kilmiglardir. Mifessir, 145. ayeti de baglam icerisinde degerlendirir. Buna
gore, Hz. Peygamber Medine’ye gelip Beyt-i Makdis’e dogru namaz kilmaya
baslayinca Yahudiler Umitlendiler. Kiblelerine yonelerek namaz kilan Hz.
Peygamber’in onlarin dinini de kabullenecegi fikrine kapildilar. 144 ve 145.
ayeti kiblenin tahvili baglaminda tefsir eden Huvvari, 146. ayeti yine Hasan-
Basri’ye isnat edilen bir rivayet ile fakat baglamdan koparmak suretiyle
tefsir etmistir. Ehl-i Kitap, Hz. Peygamber’in gercekten peygamber oldugunu
evlatlarini bildikleri gibi bilmekte fakat kitaplarindan 6grendikleri bu hakikati
gizlemektedir. Huvvari, Kelb’den soyle bir rivayeti tefsirinde zikreder: Hz.
Peygamber Medine’ye yerlesince Hz. Omer (6. 23/644) Abdullah b. Selam’a
soyle dedi: “Allah’in Res(li Mekke’de iken Allah: “Ehl-i Kitap 6z evlatlarini
bildikleri gibi Hz. Muhammed’i bilirler”® ayetini® indirdi. Bu bilmenin

' Bakara 2/127-128.

? Ebu Zekeriyya el-Ferra, Madni’l-kur’én Ii’l-ferrd, thk. Ahmed Yusuf Necati (Misir: Daru’l-
Misriyye, ty.,) 1: 85.

3 Zamirin Hz. Peygamber baglaminda anlagiimasina matuf bu béliman rivayete miidrec olma
ihtimali vardir. Hz. Omer’in sahsi yorumu rivayete eklenmis olabilir ve bu sekliyle de
meshur olup kullaniimis olabilir. Sahsi yorum olmasa, ibn Abbas, Katade, ibn Zeyd, Siiddi ve
Rabt’ gibi tefsirin dGnemli isimlerinin tercihi farkli olmazdi. S6z konusu isimlerin yorumu igin
bkz; Taberi, Cdmiu’l-beydn, 2:671. Ayrica Buhari ve Mislim’in Abdullah b. Selam’in
Misliman olma hadisesini aktarirken zikrettikleri ile Hz. Omer rivayetinin muhtevasi
mutenakizdir. Hadislerin/rivayetlerin baglam disi yorumlanmasina dair tafsilath bilgi igin
bkz; Hikmetullah Ertas, Din Dersi Kitaplarindaki Hadislerin Tespit ve Tahlili (1920-2012),
(Erzurum: Ertual Akademi, 2015), 136-159.
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mabhiyeti nedir?” Abdullah: “Biz, bir babanin c¢ocuklarini diger cocuklar
arasinda iken ayirt etmesi gibi Allah’in tasvir ettigi bazi sifatlarina binaen
Allah Res0li’nd sizin aranizda hemen ayirt ediyoruz.” Abdullah tekit ederek:
“Hz. Peygamber’i evladimdan daha kesin bir sekilde bilirim.” dedi. Hz. Omer
bu kesinligin mahiyetini sorunca Abdullah séyle cevap verdi: “Kitaplarimizda
Allah’in bildirdigi vasiflarina binaen onu kesin olarak biliyoruz, fakat
¢ocugumuzu o kadar emin bir sekilde bilmiyoruz, c¢linkii annelerinin
giyabimizda ne yaptigini bilemiyoruz.” Bunun {zerine Omer: “Dogru
soyledin,” dedi.”?

ibn Cerir et-Taberi (6. 310/923), 144. ayetteki lafizlarin kesinlikle
kiblenin tahviline delalet ettigini séylemektedir. Ayette; “kendilerine kitap
verilenler” ile isaret olunanlar Yahudi ve Hiristiyanlardir. Kimilerine goére
sadece Yahudiler olmasi daha isabetlidir. “Onun Allah’tan gelen gergek
oldugu” ibaresi kibleye racidir. Ehl-i Kitap’in alimleri ve ruhbanlar bilirler ki
Mescidi Haram’a yonelmek Allah’tan gelmis bir emirdir ve Allah hem Hz.
ibrahim’e hem de onun ziirriyetinden gelenlere bunu emretmistir.?
Miifessir; “kendilerine kitap verilenler onu evlatlarini bildikleri gibi bilirler”
anlamindaki 146. ayeti 144. ayete miimasil bir surette Mescid-i Haram
olarak tefsir eder. Yahudi ve Hiristiyan din adamlari, Mescid-i Haram’in hem
Hz. ibrahim’in hem de Hz. ibrahim ile Hz. Peygamber arasindaki
peygamberlerin kiblesi oldugunu evlatlarini bildikleri gibi bilmektedir.

Taberi, 146. ayette yer alan “4i4 »/“onu biliyorlar/bilirler”
ibaresindeki zamirin merciine dair yedi tane rivayet aktarmistir. Tim
rivayetler, Kabe’nin Hz. ibrahim ve diger enbiyanin kiblesi oldugu
hakikatinin Ehl-i Kitap tarafindan evlatlari gibi bilindigi noktasinda

[

Muhtemelen Hz. Omer ayetteki zamiri Hz. Peygamber’e (a.s) ait olarak anladig icin: “Hz.
Peygamber’i bildiklerine dair ayet indi” demis olabilir. Bu kanaati ibareden ¢ikarmaktayiz.
ibare soyledir: “aaslil &5 ay WS il ()8 yay CUSI ol o) 3Sar g 5 4an e Il 4 )7,
Vahidi'nin aktardigi rivayette Hz. Omer’in bdyle bir sdylemi yoktur. Fakat ayetin &yle
anlasildigl barizdir. Bkz; Ebu’l-Hasan el-Vahidi, Esbdbu niizili’l-kur’én, thk. Seyyid Ahmed
Sakr (yy: Daru’l-Kutubi’l-Cedide, 1969), 1: 231.

HOd b. Muhakkem el-Huwvari, Tefsiru kitabillahi’l-aziz, thk. Said Serifi, (Beyrut: Daru’l-
Garbi’l-islamf, 1990), 1: 156. Huvvari, bu ayetin énce Mekki olan En’am Stresi, daha sonra
Medeni olan Bakara Sdresi igerisinde indigine dair bir gorts eklemistir. Huvvari, Tefsiru
kitabilldhi’l-aziz, 1: 156.

* Taberi, Cémiu’l-Beyén, 2: 665-666.

N
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mittefiktir ve mifessirin kanaati de bu yondedir.! Mifessir ayetin
devamindaki: “Onlardan bir grup bile bile hakki gizliyor” cimlesinin iki
sekilde tefsir edildigini aktarir. ilk kanaate gore Ehl-i Kitap, Hz. ibrahim ve
ondan sonraki peygamberlerin yoneldigi kible olan Mescid-i Haram’a dair
bilgiyi bile bile gizlemis, her birisi bununla da yetinmeyip farkh kiblelere
yonelmislerdir. ikinci gériise gére Ehl-i Kitap Tevrat ve incil’de vasiflarini
gordikleri Hz. Peygamber’in bu durumunu gizlemislerdir. Micahid b. Cebr
(6. 103/721) ve Katade b. Didme (6. 117/735) bu kanaattedir.” Mufessir
ikinci gortse katilmamis ve ayetin sonundaki; “Gergcek olan Rabbin’den
gelendir. Sakin siiphe edenlerden olma.” ibaresini Katade ve Miucahid’in
tercihini nakzedecek sekilde tefsir etmistir. Ayet, Allah Resili’ne Hz.
ibrahim ve ondan sonraki peygamberlerin yoneldigi Mescid-i Haram’in
gercek kible oldugu hususunda slipheye dismemesi ve Ehl-i Kitap'in
aldatmacasina kapilmamasi hususunda O’nu tahkim etmektedir.?

Maturidi (6. 333/946), -tespit edebildigimiz kadariyla- 144. ayeti
baglamin yani sira Hz. Peygamber’e (as) matuf yorumlayan tek mifessirdir.
“ag) e Gl Al (s QLI 1 i) Al 7 “Stiphesiz ki Ehl-i Kitap onun
Rab’lerinden gelen gercek oldugunu biliyorlar” ayetindeki ifadeler, kiblenin
Beyti Makdis’ten Kabe’ye tebdilinin Allah’tan oldugunu teyit etmektedir. Bu
ayette temas edilen ve Ehl-i Kitap’in bildigi diger hakikat, Hz. Peygamber’in
(as) gercek peygamber oldugudur. Zira O’'nun 6zelliklerini kitaplarindan
biliyorlardi.® Biz, mdufessirin bu yorumunun uzak bir tevil oldugu
kanaatindeyiz. Zira s6z konusu ibarelerin de igerisinde bulundugu ayetin
oncesi® mutlak surette kibleyi konu edinmektedir. Maturidi, 146. ayetteki

! Taberi, Cdmiu’l-Beydn, 2: 670-672. Ayrica bkz; Celadleddin es-SuyQti, ed-Diirrii’l-mensdr, thk.
Abdulmuhsin et-Turki (Beyrut: Merkezu Hicr, 2004), 2: 33-34.

Taberi, Cdmiu’l-Beydn, 2: 670-672. Benzer yorum icin bkz; ishak b. ibrahim ez-Zeccac,
Medni’l-kur’dn ve i’rébuhd, thk. Abdulcelil Sulbi (Beyrut: Alemu’l-Kutub, 1988), 1: 225;
Muhammed b. Habib el-Maverdi, en-Niiket ve’l-‘uyin, thk. Abdulmaks(d b. Abdurrahim
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, ty.,) 1: 204; Muhammed b. Hasan et-Tasi, et-Tibydn fi
tefsiri’l-kur’dn, thk. Ahmed Habib el-Amili, (Beyrut: Daru ihy3, ty.), 2: 21-22.

3 Taberi, Cdmiu’l-beyén, Il, 672.

* Ebu Mansur Muhammed el-Maturidi, Tevildtu ehli’s-stinne, thk. Mecdi Basillim, Daru’l-
Kutubi’l-‘iimiyye, Beyrut 2005, |, 592. Ayrica bkz; Semerkandi, Bahru’l-ulim, 1: 165; Ebu
ishak es-S‘alebi, el-Kesf ve’l-beydn, thk. Muhammed ibn Asdr (Beyrut: Daru ihyai’t-Turasi’l-
Arabi, 2002), 2: 12; Ebu’l-Hasan el-Vahidi, el-Vasit fi tefsiri’l-kur’ani’l-mecid, thk. Ahmed
Abdulmarsid (Beyrut: Daru’l-Kutubi’I-'Imiyye, 1994), 1: 231.

Ayetin bu bolimi soyledir: “Artik yGziini Mescid-i Haram’a cevir. Siz de nerede
bulunursaniz bulunun yizinizi o yone gevirin.” (Bakara, 2/144)

2

5
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zamirin sadece Hz. Peygamber’e matuf yorumlanmasi gerektigi
kanaatindedir." Mfessire gore evlatlar ancak alametlerle bilinirler. Allah’in
Elgisi'nin de zahir olan alametleri vardi ve onlar bildikleri bu alametleri
inatlari yiiziinden gizlediler. “Osalay a8 5 Gl () 933 agia W % o) 5" “Buna
ragmen onlardan bir grup bile bile gercegi gizler” ayeti de bu hakikati
gizlediklerinin delilidir.> Her ne kadar Maturidi bu kanaati savunmussa da
Réazi (6. 606/1210) Hz. Peygamber’in bir babanin evladini bilebilecegi kadar
bariz fiziki 6zelliklerinin gizlenmis olabilecegi yorumunu makbul gérmez ve
reddeder.?

Zemahseri (6. 538/1144) 144. ayetteki zamiri kiblenin tahviline
matuf olarak tefsir etmistir. Kiblenin tahvilinin Allah’tan gelmis bir hakikat
oldugunu biliyorlardi. Zira israilogullar’na génderilen peygamberler Hz.
Peygamber’i mijdelerken onun iki kibleye yonelerek namaz kilacagini beyan
etmislerdi. Mifessir 146. ayetteki zamirin Hz. Peygamber’e ait oldugunu
ifade eder. Muayyen ve miisahhas vasiflari vesilesiyle O’nu bir baskasindan
ayirt edebiliyorlardi.* Daha sonra Abdullah b. Selam rivayetini aktaran
mifessir, “44 ="/ “onu biliyorlar/bilirler” ibaresindeki zamire dair ¢
yorum® oldugunu ekler. Bunlar ilim, Kur'an veya kiblenin tahvili olabilirse
de; miifessir, “adelil (58 = WS/eviatlarini bildikleri gibi” ibaresi ve

! Benzeri bir tefsir icin bkz; Begavi, ibn Mes’id. Medlimu’t-tenzil, thk. Muhammed Abdullah
en-Nemr, (Riyad: Daru Tayyibe, 1989), 1: 164.

Maturidi bu tefsirinden sonra sdyle calib-i dikkat bir bilgi aktarir: “Yukaridaki ayet, o giine
kadar teredditsiiz Hz. Peygamber’i (a.s) tanimlayan niteliklerin tagyire ugramadan
ulastigina delalet eder. Ayetler Kitap Ehli’nin bu nitelikleri gizlediklerini ifade ettikten sonra
Hz. Peygamber’e (a.s) delalet eden ibareleri tagyir ettiler.” Bkz; Maturidi, Tevildtu ehli’s-
siinne, 1: 593. Miifessir her ne kadar bu kanaati benimsemis olsa da Fahreddin Razi ve
Cemaluddin Kasimi bu kanaati nakzeden yorumlar yapmistir. Razi, Mefdatihu’l-gayb, 12:
189-190; Cemaluddin el-Kasimi, Mehdsinu’t-te’vil, nsr. Fuad Abdulbaki (Kahire: Daru ihy3,
1957), 6: 2269.

* Razi, Mefétihu’l-Gayb, 6: 136.

* Benzeri kanaat icin bkz; Ebu Abdullah ibn Arafe, Tefsiru ibn arafe, thk. Celal Usy(ti (Libnan:
Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 2008), 1: 183.

Yisuf el-Halebi, zamirin bes muhtemel maksudundan bahseder. Kiblenin tahvilinin hak
oldugu, Kur’an-1 Kerim, ilim, Beyti Haram ve Hz. Peygamber’in (a.s) gercek peygamber
oldugu. Mifessir Zeccac, Zemahseri ve baska isimlerin bu ayette 1zmarin varligina dair fikir
beyan ettigini belirtir. Bilinirligi o kadar meshur idi ki, gizli bir zamir ile sadece isarette
bulunulmus ve béylece degeri yiceltilmistir. Yasuf el-Halebi, ed-Diirrii’l-masdn fi uldmi’l-
kitdbi’l-meknin, thk. Muhammed el-Harrad (Dimask, Daru ilkdm, ty), 2: 169. Sileyman
Ates de UglU yorumu zikreden isimlerdendir. Siileyman Ates, Yiice Kur’an’in Caddas Tefsiri
(istanbul: Yeni Ufuklar Nesriyat, 1988), 1: 257.

2
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zikredilen rivayetin  destegiyle zamirin Hz. Peygamber’e matuf
yorumlanmasini isabetli grmektedir."

Zemahser? bu ayeti daha farkli bir acidan yorumlar ve ayette
izmarin® varligina hilkmeder. Bu ayetten 6nce inen ayette Hz. Peygamber’in
Tevrat ve incil’de vasif ve nitelikleri ile var oldugu beyan edilmistir.’
Dolayisiyla baglamda olmamasina ragmen® zamir ile Hz. Peygamber’e (as)
telmihte bulunulmus ve zikri yiceltilmistir. Vasiflari ve bilinirliligi o kadar
barizdir ki, isim verilmeden zamirle yapilan isaret bile o ylice sahsiyetin
anlasilmasi icin yeterlidir. Daha 6nce inen ayetlerde anildigi icin bu ayette
1izmar ba‘de’z-zikr (anildiktan sonra zamir ile atifta bulunma) yapilmistir ve
bu ameliye caizdir.?

Tabersi (6. 548/1154), 144. ayet baglaminda Yahudiler'in
kitaplarindaki bilgiye vakif olmakla birlikte Kabe’'nin gergek kible oldugu
bilgisini tahrif ettiklerini ifade eder. Hz. Peygamber’in (as) bazi 6zellikleri
Beni israil peygamberleri tarafindan mijdelenmistir ve bunlar igerisindeki
en onemli vasfi iki kibleye dogru namaz kilacagidir. Her ne kadar bazi
isimler, kendilerine kitap verilenleri Yahudi ve Hristiyanlar olarak tefsir
etmisse de mifessir bu ayetlerin muhatabinin sadece Yahudiler oldugu
kanaatindedir. Mufessir 146. ayetteki zamirin kiblenin tahviline veya Hz.
Peygamber’e (as) rci olabilecegini beyan eder.®

Razi (6. 606/1210) 144. ayetteki “bilinen hakikate” dair dért yorum
aktarir. Hz. Peygamber’in (as) iki kibleye yonelerek namaz kilacagi, Kabe’nin
Hz. ibrahim’in ve sonraki peygamberlerin kiblesi oldugu, kiblenin tahvilinin

' Mahmad b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf an hakdiki gavamidi’'t-tenzil, thk. Adil

Abdulmevcid (Riyad: Mektebetu’l Abikan, 1998), 1: 345.

2 izmar, bir isme zamir ile isaret etmektir. Eger isim 6nceden zikredilmediyse o isme 1zmar
yapmaya 1zmar kable’z-zikr denir ve bu Arap dil gramerinde caiz olmayan bir kullanim
olarak degerlendirilmistir. Bkz; Hatib el-Kazvini, Telhis ve Terciimesi, haz. Nevzat Yanik, Sadi
Cogenli (istanbul: Huzur Yay., ty.), 3.

* ‘Araf, 7/157.

4 Beydavi de bu goristedir. Mifessire gore, her ne kadar baglam igerisinde zikri gegmiyorsa
da kelamin delaleti bu hakikati tasrih etmektedir. Nasiruddin Omer el-Beydavi, Envédru’t-
tenzil ve esrdru’t-te'vil, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘ilmiyye, 2003), 1: 112-113; Nesefi, zamirin,
Hz. Peygamber’e, Kur'an’a veya kiblenin tahviline ait olabilecegini; ilk kanaatin isabetli
oldugunu beyan eder. Ebu’l-Berekat en-Nesefi, Meddriku’t-tenzil ve hakdiku’t-te’vil, thk.
Yusuf Bedivi (Beyrut: Daru’l-Kelam, 1997), 1: 141.

> Zemahseri, el-Kessdf, 1: 346.

® Fadl b. Hasan et-Tabersi, Mecmeu’l-beydn fi tefsiri’l-kur’dn, (Beyrut: Muessesetu’l-‘Alami,
1995), 1: 315.
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Allah’in emri oldugu ve Hz. Peygamber’in nibivveti bu doért yorumun
kapsamindadir. Mufessir “(3J) 4l osalad” “onun hak oldugunu bilirler”
ibaresindeki zamirin kiblenin tahviline matuf yorumlanmasini tercihe sayan
gorir. Zira bu tercihte zamir kelamin ve ayetlerin akisina daha uygun bir
anlam 6rgusu icerisindedir.’

Razi 146. ayetteki “43s8 =" /“onu bilirler” ibaresindeki zamirin Hz.
Peygamber’e (as) raci olacagl kanaatini Hz. Omer ve Abdullah b Seldm
rivayeti ekseninde aciklar. Fakat mifessir kelamin akisina uygun olmayan bu
tercihin sebebini de sorgular. Yukaridan itibaren tim ayetler ve sonraki
ayetlerin konusu kible iken, aradaki ayetin Hz. Peygamber’i (as)
kastetmesinin hikmeti ne olabilir? Bu sorunun iki muhtemel cevabi vardir.
Birincisi, mUminlere bir uyari vardir. “Eger sana gelen ilimden sonra eger
onlarin arzusuna uyacak olursan, iste o zaman zalimlerden olursun”* ayeti
her ne kadar Hz. Peygamber’e (as) hitap ediyorsa da muhatap muminlerdir
ve Ehl-i Kitap’in heva ve hevesine uymaktan men edilmektedirler. Zira Ehl-i
Kitap, Hz. Peygamber’in (as) gercek peygamber oldugunu kendi evlatlarini
bildikleri gibi bilmektedirler. ikincisi, “yanlarindaki Tevrat ve incil’de yazili
bulduklari o iimmf elgiye uyanlar var ya...”> ve “benden énce gelen Tevrat’i
dogrulayici ve benden sonra gelecek Ahmed adindaki peygamberi
miijdeleyici olarak geldim”* ayetlerinde de ifade edildigi (zere Hz.
Peygamberi (a.s) bariz nitelikleri vesilesiyle evlatlari gibi bildikleri anlamina
gelir. Mifessir ikinci cevabin isabetli olmadigini disinmektedir. Zira bir
cocugun digerleri arasinda ayirt edilmesi gibi bariz olmak, s6z konusu
peygamberin hangi milletten, hangi kabileden, hangi aileden, hangi
zamanda ve nasil fiziki 6zelliklere sahip olacagl seklinde agik, net ve
siipheden uzak nitelikleri haiz olmasi anlamina gelir. Tevrat ve incil o
donemde dogu ve batida meshur birer semavi kitap oldugu icin, bu
kitaplarda sifatlari bariz bir sekilde yazili olan peygamberin Ehl-i Kitap’in
hicbir ferdi tarafindan inkar edilmemesi gerekirdi. Her ne kadar Tevrat bir
kisinin peygamber olarak gelecegini bildirmisse de bu konudaki bilgi tafsilat
bakimindan yakin derecesine ulasmamis, bu da Hz. Peygamber’in

' Razi, Mefatihu’l-Gayb, 4: 136.
% Bakara, 2/145.

3 ‘Araf, 7/157.

* Saff, 61/6.
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nlbdvvetinin izharini zorunlu kilmamustir. Dolayisiyla, Hz. Peygamber’in
fiziksel nitelikleri vesilesiyle bariz bir sekilde bilindigi yorumu isabetli
olmayacaktir.! Razi, nitelikleri itibariyle nibivveti bariz olamayan
peygamberin “evlat gibi bilinmesinin” mahiyetini soyle tavzih eder: Hz.
Peygamber’in elinden sadir olan mucizeler onun sadik bir peygamber
olduguna delalet etmektedir. Burhan seviyesindeki bu bilgi de yakin
anlamina gelir ve yakin seviyesindeki bilgi niiblvvetin kabulini zorunlu
kilar.?

Razi, 146. ayetteki “43s " ibaresindeki zamirin ibn Abbas (6.
68/687), Katade, Rabi’ ve ibn Zeyd gibi isimler tarafindan kible olarak tevil
edildigini soyler. Her ne kadar kelamin akisina uygun olsa da Razi bu gorisi
degil, zamirin Hz. Peygamber’e ait olmasi gerektigi kanaatini daha evla
buldugunu belirtir. Birincisi, zamir daha 6nce kelamda ge¢cmis bir mezkura
raci olmalidir. Bu mezkur da “alall (e dela L 220 (0 ifadesindeki ilimdir. Bu
ilim de ndbdvvettir. Dolayisiyla onlar Hz. Peygamber’in nibivvetini
evlatlarini bildikleri gibi bilmektedirler. ikincisi, Kur’an daha énce nazil olan
bir ayette Ehl-i Kitap’in Hz. Peygamber’i Tevrat ve incil’de gérebildiklerini
soylemistir.> Onlar da bu hakikati bilmekteydiler. Hz. Peygamber’in
mucizeleri onun niiblivvetinin dogruluguna delalet etmektedir. Ayni sekilde
kiblenin tahvili de bu mucizelerden olup onun niibiivvetini tasdik eder.*

Ebu Hayyan (6. 745/1353) 144. ayetteki zamirin Mescidi Haram’a
raci oldugunu beyan eder. Yahudiler, Kabe’nin Hz. ibrahim ve ziirriyetinin
kiblesi oldugu bilgisine mutlak surette sahip idi. 144. ayet i¢in bu yorumu
yapan mifessir, 146. ayetteki zamirin Hz. Peygamber’e matuf oldugu
kanaatindedir. Zemahseri’nin “43s% 2y ibaresinde izmar oldugu gorisiine
katilmaz. S6z konusu ayette iltifat® yapildig géristindedir. Onceki ayetlerde

[

Raz’nin bu yorumu 6zellikle ibn Atiyye’nin kanaatini nakzetmektedir. ibn Atiyye, ayette
ifade edilen durumun yizin bilinmesi ve fiziki ayirt edicilik oldugu kanaatindedir. Nesebin
bilinmesi kastedilmis degildir. Dolayisiyla Abdullah b. Selam rivayeti, ayetin mefhumuna
muhalif bir muhteva icermektedir. Cinkii o rivayette nesebin belirsizligine vurgu
yapilmistir. Bkz; Abdulhakk ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz fi tefsiri’l-kitdbi’l-aziz, thk.
Abdusselam Abdussafi (Beyrut: Daru’I-Kutubi’l-‘iimiyye, 2001), 1: 223-224.

> Razi, Mefatihu’l-gayb, 4: 142.

> ‘Araf, 7/157.

* Razi, Mefétihu’l-Gayb, 4: 143.

> iltifat, ibarede beklenmedik bir sekilde sahis, zaman ve Uslup degisikligine gitmektir. Bkz;
Abdurrahman Ozdemir, “Kadim Bir S6z Sanati: iltifat ve Kur’an’da iltifat Ornekleri”, islémi
ilimler Dergisi 1, sy. 2, (Haziran 2006): 150-160.
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muhatap zamiriyle kendisinden bahsedilen Hz. Peygamber’e (a.s) bu ayette
gaip zamiri ile hitap edilmek suretiyle yiiceltilmistir. Onceki ayetlerde
muhatap o iken, gaip zamiri ile ona isarette bulunulmus ve immet muhatap
ahinmistir. Ehl-i Kitap’in Hz. Peygamber’i nitelikleri vesilesiyle seksiz ve
sliphesiz bildigi, getirdiklerinin hak oldugu ve dolayisiyla da kiblenin
tahviline dair emirden de siiphe etmemeleri sdylenmistir." Eger zamir Hz.
Peygamber’e irca edilecek olursa, ayet Hz. Peygamber’in (a.s) simasi ile
tanindigini kast etmis olur. Mifessir ibn Abbas, Katade, Miicahid ve ibn
Ciireyc gibi isimlerin zamiri kiblenin tahviline irca ettigi gortini de tefsirinde
kaydetmis, kanaatini ilk yorumdan yana kullanmistir.”

Elmalili Muhammed Hamdi Yazir (6. 1942) 144. ve 147. ayetlerdeki
“&” /“hakikat”in kiblenin tahviline miinhasir oldugunu beyan eder. Fakat
146. ayetteki “43 58 =2” /“onu biliyorlar” ibaresindeki zamiri Hz. Peygamber’e
(a.s) irca eder. S6z konusu zamir aslinda muhatap “<lis ="/ “seni
bilmektedirler” olabilecekken gaip olarak gelmis olmasinin bazi nikteleri
vardir. Tevrat'ta vasiflari zikredilmis olan son peygamber ahd-1 zihni (daha
once zikri gegmemis olmakla birlikte, muhatap tarafindan malum olan)
belirten 1am ile “=d”/“en-nebi”* olarak taninmakta idi. Dolayisiyla gaip
zamiri “o peygamber” unvanina isaret etmek icin kullaniimistir.*

! Miifessir Tabatabat sadece Hz. Peygamber’in (a.s) degil, ashabinin niteliklerinin de Tevrat,
incil ve Zebur’da mevcut oldugunu, Fetih Slresi 29. ayetinin de bunu teyit ettigini zikreder.
Muhammed Hiseyin et-Tabatabaf, el-Mizdn fi tefsiri’l-kur’én, (Beyrut: Mlessesetu’l-‘Alami,
1997), 1: 347.

> Muhammed b. Yusuf Ebu Hayyan, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, thk. Ahmed Abdulmevcid
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘ilmiyye, 1993), 1: 609; Ayrica bkz; Muhammed b. Mahldf es-
Sealibi, Cevahiru’l-hisén fi tefsiri’l-kur’én, thk. Abdulfettah Ebu Siinne (Beyrut: Daru ihyai't-
Turasi’l-Arabf, 1997), 1: 332. Resid Riza ‘Araf 157. ayet baglaminda Hz. Peygamber’in Ehl-i
Kitap tarafindan bariz bir sekilde bilindigini ve dolayisiyla da zamirin Hz. Peygamber’e
matuf oldugunu beyan eder. Muhammed Resid Riza, Tefsiru’l-mendr, 2. bs., (Kahire: Daru’l-
Menar, 1947), 2: 20.

® Ayetin lafzi ve meali séyledir: “ 315l (3 adic b 5iSa 45 saay (53 (V) (il J g 1 () gty a3l
L S e aalel 5 Cagyeddl aa ey Jias¥) 5 “Onlar, yanlarindaki Tevrat'ta ve incil'de
yazili bulduklari Res(le, o Ummi peygambere uyan kimselerdir. O, onlara iyiligi emreder,
onlari kotulukten alikoyar. Onlara iyi ve temiz seyleri helal, koti ve pis seyleri haram kilar.
Uzerlerindeki agir yiikleri ve zincirleri kaldirir. Ona iman edenler, ona saygi gosterenler, ona
yardim edenler ve ona indirilen nura (Kur'an’a) uyanlar var ya, iste onlar kurtulusa
erenlerdir.” (‘Aréf, 7/157).

* Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili (istanbul: Hikmet Nesriyat, 2006), 1: 438-439.
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Muhammed izzet Derveze (6. 1984), calismamiza konu olan 146.
ayet dahil tim baglamin kiblenin tahvili ekseninde® oldugunu; dolayisiyla,
Hz. Peygamber’in yaptigi her seyin hakki temsil ettigi anlamini
benimsemistir. Ehl-i Kitap, O’nun tim eylemlerinin Allah’in emrine tabi
oldugu hakikatini tipki evlatlarini taniyip bildikleri gibi bilmektedir, kiblenin
Kabe’ye tahvili de bu minvaldedir.?

Muhammed Esed (6. 1992), bu ayetin iki hususa isaret ettigini
belirtir. Kabe’nin ibrahim’in kiblesi oldugu gercegine ve bir giin iclerinden
Hz. “Musa gibi” bir peygamberin ¢ikacagi bliylk bir milletin atasi olan Hz.
ismail ile ilgili Kitab-1 Mukaddes’teki habere® telmih vardir. Esed, bu ayeti
Saff Shresi 6. ayet baglaminda tefsir eder ve Hz. Peygamber’in gelecegini
ifade eden ve kilise tarafindan resmen kabul edilen inciller’deki ihbarlarin
vurgusunun bunu teyit ettigini ekler.* Bakara SGresi 146. ayeti Saff s(iresi
baglaminda anlamlandiran bir diger isim Mehmet Zeki Duman (6. 2013)’dr.
Miifessire gore Ehl-i Kitap Hz. Muhammed’i zati itibariyle olmasa da
nesilden nesile aktarilan nitelikleriyle, gelecek en son peygamber oldugunu
biliyorlardi. Tevrat ve incil’de onun “éviilmis insan” adiyla birlikte nitelikleri
de tavsif edilmisti.” Kanaatimizce, Saff siresi baglaminda Bakara SGresi’nin
ayetini anlamlandirmaya calismak isabetli bir ameliye olmamistir. Clinki
Saff shresi tiim niizul tertiplerinde® Bakara sdresi’nden ¢ok sonradir.
Tefsirini  kronolojik olarak hazirlayan Duman, Saff sdresi'ni Bakara
sresi’'nden sonraya yerlestirmistir. Mezkar isimler, A’raf sdresi'nin 157.
ayetini mesnet edinmis olsalardi daha isabetli bir yorum yapmis olurlardi.
Zira A’raf siresi Bakara s(resi’'nden 6nce inmistir.

! 146. ayetin kiblenin tahvilini konu edindigini sdyleyen bir diger isim Mevdadi’dir. Ne gariptir
ki mufessir tercihinin bu yonde oldugunu ayrica agiklama notunda belirttigi halde ayetteki
zamir Hz. Peygamber’e aitmis gibi tercime edilmistir. Bu, miitercimin eserin sahibine
mudahalesini ihsas ettirmektedir ve kabul edilemez bir tasarruftur. Bkz; Ebu’l-‘Ald el-
Mevdddi, Tefhimu’l-kur’an, (istanbul: insan Yay., 2000), 1: 127.

2 Muhammed izzet Derveze, et-Tefsiru’l-hadis: tertibu’s-siiver hasebe’n-niizdl, (Kahire: Daru
ihyai’l-Kutubi’l-Arabiyye, 1383/1964), 2: 141.

* Tekvin 21:13, 18.

* Muhammed Esed, Kur'an Mesaji: Meal-Tefsir, trc. Cahit Koytak, Ahmet Ertiirk (istabul:
isaret Yay., 2002), 41.

> Zeki Duman, Beydnu’l-Hak: Kur’dn’i-Kerim’in Niizul Sirasina Gére Tefsiri (Ankara: Fecr Yay.,
2008), 3: 70.

® Ebu Abdullah Muhammed ibn Dureys, Fedailu’l-kur’an ve ma unzile bi-mekke ve ma unzile
bi’l-medine, thk. Urve Bedir (Dimagsk: Daru’l-Fikr, 1987), 33; Celaleddin es- Suy(ti, el-itkan fi
‘ulimi’l-kur’an, thk. Mustafa Dib el-Buga (Beyrut: Daru ibn Kesir, 2002), 1: 31; Abdulmuteal
es-Saidi, en-Nazmu’l-fennt fi’l-kur’én, (Kahire: Mektebetu’l-Adab, 1992), 46-48.
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1.2 En’am Siiresi 20. Ayet

En’am Slresi’nin 20. ayetini 6zellikle iki agidan ele alacagz. ilki, bu
ayetteki miifret miizekker zamirin aidiyetini tespit etmektir. ikincisi de
calismamizin ana eksenini olusturan istildhi/kurumsal anlama muhalif
yorumu analiz etmektir. Zira “kendilerine kitap verilenler” kahir mifessir
tarafindan® ve bu konuda calisilan ansiklopedi maddesinde’ Yahudi ve
Hiristiyanlar’a mahsus olarak anlagilmistir.

Mukatil b. Stileyman En’am Sdresi’'ndeki zamiri Hz. Peygamber’e
matuf bir surette tefsir eder.® Mekke miusrikleri Ehl-i Kitap’a Hz.
Peygamber’e (a.s) dair herhangi bir bilgiye sahip olup olmadiklarini sormus;
onlar da kitaplarinda Hz. Peygamber’e (a.s) matuf hicbir bilgi olmadigini
iddia etmislerdi. Bunun Uzerine; “Ehl-i Kitap, Hz. Peygamber’in (a.s)
sifatlarini  evlatlarini  bildikleri  gibi  kitaplarindan  bilmektedirler”
mefhumunda “kendilerine kitap verilenler onu 6z evlatlarini bildikleri gibi
bilmektedirler”* ayeti inmistir. Mukatil, Kitap Ehli'nin sozleri Gzerine ayrica
En‘am Sdresi 114° ve Yunus S(resi 94° ayetlerinin indigini ekler. S6z konusu
ayetlerde, Kur’an’in Hz. Peygamber’e Allah tarafindan indirildigi hususunda
en ufak bir siipheye diisiilmemesi sdylenmistir.” Miifessirin son beyanatina
gore En’am Sdresi 20. ayetindeki zamir Kur’an’a raci olur. Bu durumda
Kur’an’in Hz. Peygamber’e Allah’tan geldigi hususunda Ehl-i Kitap’in kesin
bilgiye sahip oldugu anlamini ¢ikarsamak mimkdndur.

! Taberi, Camiu’l-beyan, 6: 186; Begavi, Medlimu’t-tenzil, 3: 516; Beydavi, Envaru’t-tenzil, 2:
180.

% 56z konusu ansiklopedi maddesinde ¢alismamiza konu olan her iki ayet de “Ehl-i Kitap”a
matuf yorumlanmistir. Ehl-i Kitap’in kapsami sirecle birlikte genislemis olsa da,
istildhi/kurumsal anlamda Yahudi ve Hiristiyanlar’a tahsis edilmesi gerektigi genel kanidir.
Bkz; Remzi Kaya, “Ehl-i Kitap”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, c. 10 (istanbul:
TDV Yay., 1994), 516-519.

® Benzeri kanaat icin bkz; Ferra, Meéni’l-kur’én, 1: 329; ibn Hemmam Abdurrezzak, Tefsiru’l-
kur’én, thk. Maslim Muhammed (Riyad: Mektebetu’r-Riisd, 1989), 1: 206; Zeccac, Medni’l-
kur’én, 2: 234-235.

* En‘am, 6/20.

> Ayet mealen soéyledir: “Kendilerine kitap verdigimiz kimseler, Kur’én’in gercekten Rabbin
tarafindan indirilmis oldugunu bilirler. Sakin siipheye diisenlerden olma!”

6 Ayetin meali soyledir: “Eger, faraza, sana indirdigimiz hususlardan herhangi birinde siiphe
edersen, senden 6nce Kitab’i (Tevrat) okuyanlara sor. Celalim hakki icin, sana Rabbin
tarafindan gergek gelmistir, bundan en ufak bir siiphen olmasin. Sakin Allah’in ayetlerini
yalanlayanlardan olma, sonra ziyana ugrayanlardan olursun.”

7 Mukatil, Tefsiru mukétil, 1: 554.
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HGd b. Muhakkem el-Huwvari, ayetteki “aalisl (udll”/“kendilerine
kitap verdiklerimiz” ifadesini kurumsal anlama mubhalif bir sekilde yorumlar.
Miifessire gore kendilerine kitap verilenler Mekke’nin musrikleridir. Mekke
misriklerine evlatlari gibi malum olan bilgi Hz. Peygamber’in niiblvvetidir.
Onlar islam’in Allah’in dini ve Hz. Peygamber’in de Allah’in Elgisi oldugunu
biliyorlardi Mifessir her ne kadar bu yorumu yapmissa da Bakara Sdresi’nin
mitesabih ayetinin tefsirinde zikrettigi Abdullah b. Selam rivayetinden de
mistagni kalamamis, onu da zikretmistir. Ayni ayetin devaminda yer alan
“Kendilerine yazik edenler var ya, iste onlar inanmazlar”* ibaresini kitap
ehlinden kafir olanlara® atfeder. Bir sonraki “b3S &) e (5 58l (e allal (e 5
“yalan sozlerle Allah’a iftira edenden daha zalimi kimdir?...."” ayetini sibakta
yer alan sirk baglaminda su sekilde tefsir eder: “Allah ile birlikte putlara da
kulluk yapanlar.”?

Taberi, Bakara Slresi 146. ayette oldugu lizere En’am Sdresi 20.
ayeti de baglam esash tefsir eder. Mifessire gore; “kendilerine kitap
verilenler” Yahudi ve Hristiyan’lardir. Bu iki zlimrenin evlatlarini bilecek
kesinlikte sahip olduklari bilgi, 6nceki ve sonraki ayetlerde dile getirilen,
Allah’tan baska ilah olmadigl ve Hz. Peygamber’in de gonderilmis elgi
oldugudur. Bu baglamda 19. ayete dair sdyle bir rivayet aktarir: “Bir gilin
Nehham b. Zeyd, Kardam b. Ka’b ve Bahr b. Amr Allah ResUlii’'ne gelip soyle
bir sual yonelttiler: “Allah’tan baska ilah kabul etmez misin?” Hz.
Peygamber soyle cevap verdi: “Allah’tan baska ilah yoktur, bunun igin

"% Ayetteki zamire dair kanaati

gonderildim ve buna davet edecegim.
baglamsal olmakla birlikte, tefsirinde zikrettigi rivayetler baglamsal degildir.
Katade, ibn Ciireyc ve Siiddi Yahudi ve Hiristiyanlarin Tevrat ve incil'de
niteliklerine vakif olduklari Hz. Peygamber’i (a.s) bildiklerini ifade

etmislerdir.”

Maturidi, HOd b. Muhakkem el-Huwari gibi, “
eAU,-.\'-\']”/”kendi/erine kitap verdiklerimiz”i Mekkeli musrikler, “<U&ll”/« e|-
kitab”1 Kur’an olarak anlamlandirir. Mekkeli musrikler kendilerine meydan

! Lafiz sdyledir: “Osiass Y agd agaail |5 i Il

? ibarede Ehl-i Kitap ibaresinin var olmasi dikkate sayandir, séyle ki; “ dal e S (e (=
A.AUSJ\”

3 Huwvari, Tefsiru kitabullGhi’l-aziz, 1: 519.

4 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 9: 184-185.

> Taberi, Cdmiu’l-beydn, 9: 187.
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okuyan Kur’an’in bir benzerini getirmekten acze distiikten ve onun
mucizelerine sahit olduktan sonra Hz. Peygamber’in (a.s) getirdigi Kur’an’in
ilahi kelam oldugu bilgisine evlatlarini bilircesine vukifiyet kesbettiler.
Nitekim Ehl-i Kitap kitaplarinda niteliklerini gordiikleri Hz. Peygamber’in
(a.s) risaleti konusunda siiphe tasimamaktaydi. Mifessir, bir sonraki ayette
yer alan; “LbX 4l e (5 ) Gae Al e 57 “yalan sézlerle Allah’a iftira
edenden daha zalimi kimdir!” ayetini sibakta yer alan sirk ile tefsir eder. Zira
sibakta musrikler; “Allah’tan baska ilahlarin varligina sahitlik etmek” (En‘am,

6/19) gibi biytk bir zulme bulasmislardir.

Maverdi (6. 450/1058), En’am Sdresi’nin 20. ayetine dair iki kavil
oldugunu kaydeder. Birincisi, Yahudi ve Hirisyitanlar kitaplarinda vasiflari
yazili olan Hz. Peygamber'i (a.s) kendi cocuklarini bildikleri gibi bilirler.?
Hasan ve Katade’nin de icerisinde bulundugu bu goérisiin sahiplerine gore;
“lisl) (»zl_gﬂ oV /“kendilerine  kitap  verdiklerimiz”  Yahudi ve
Hristiyan’lardir. “<BSWV'/“maruf kitap” Tevrat ve incil’dir. ikinci kanaate gore
“&V” /“maruf kitap”tan maksat Kur'an’dir. Bu durumda ayete; “Hz.
Peygamber’in sifatlarina, dogruluguna ve nibivvetinin hak olduguna
delalet eden Kur’an’a inanirlar” anlami takdir edilmelidir.® ibn Atiyye (6.
546/1152), Maverdi’nin (6. 450/1058) zikrettigi iki maddeye Ucincl bir
yorum ekler. Bu yorum baglam ekseninde yapilmis ve “434 »y"/“onu
bilmektedirler” ibaresindeki zamir tevhide matuf tefsir edilmistir. Mifessire
gbre zamirin bu anlama ircasinin gerekgesi hemen 6ncesinde yer alan: “De
ki: O Allah tek ilahtir’® ciimlesidir. Bu durumda “43 ="/“onu
bilmektedirler” ibaresi; “Mekkeli ve Arap misrikler Allah’tan bagska ilah
olmadigini kesin olarak bilmektedirler” seklinde tefsir edilmelidir.’

Razi, ayetteki zamirin Hz. Peygamber’e ait oldugu kanaatiyle tefsir
eder. Mekkeli kafirler Yahudi ve Hiristiyanlar'a Hz. Peygamber’e dair

! Maturidi, Tevildtu ehli’s-siinne, 4: 46; S6z konusu ayet harig, sibak ve siyaki sirk ekseninde
tefsir eden diger isimler icin bkz; Semerkandi, Bahru’l-ulim, 1: 478; Sa’lebi, el-Kesf ve’l-
beydn, 4: 140; Vahidi, el-Vasit, 2: 259.

? Benzeri degerlendirme igin bkz; Begavi, Medlimu’t-Tenzil, 3: 134; Zemahseri, el-Kessdf, 2:
331; Beydavi, Envédru’t-tenzil, 2: 157; Nesefi, Meddriku’t-Tenzil, 1: 496.

3 Maverdi, en-Niiket ve’l-uydn, 2: 100-101.

fusalgall s Wil U8 (En‘am, 6/19.)

>ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 2: 276.
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sifatlarin  kitaplarinda mevcudiyetini sorunca, Yahudi ve Hiristiyanlar
kitaplarinda O’na (a.s) dair herhangi bir sey gérmediklerini' sdyleyip hakikati
inkar ettiler. Fakat Allah bu slrenin 19. ayetinde onlarin aleyhine sahitlik
yapti.2 Sdrenin 20. ayetinde de meseleyi tahkim etmek babindan bu bilginin
kesinligine evlatlarini bildikleri gibi vakif olduklarini beyan etti. Mifessir,
Bakara Slresi’ndeki ayeti tefsir ederken dile getirdigi hususlari bu ayette de
aynen tekrarlar. Ehl-i Kitap, bariz fiziki 6zellikleri ile olmasa da mucizeleri ile
niiblvveti tebariiz eden Hz. Peygamber’i evlatlari gibi bilmektedir.?

ibn AsQr 19. ayeti Hz. Peygamber’in (a.s) risaletine delil isteyen
misriklerin istegine bir cevap mabhiyetinde tefsir eder. Allah, sahitliginin
O’nun (as) lehinde oldugunu beyan etmistir.* Mfessir “43 54 =" ibaresindeki
zamirin 19. ayette gecen; “de ki bu Kur’an bana vahyedildi” ifadesine
mistenit oldugu kanaatindedir. Dolayisiyla zamirin mercii Kur’an’dir. Ehl-i
Kitap, Kur’an’in Allah’tan geldigini ve onun ihtiva ettigi hususlarin Tevrat ve
incil’de de mevcut oldugunu bilmektedir. Ayni sekilde Kur’an’da ve kendi
kitaplarinda tebsir edilen Hz. Peygamber’e dair bilgiye de vakif idiler.?

Muhammed Esed ayetin sibak ve siyaki baglaminda zamiri tevhide
irca ederek anlamlandirir. Muhataplarin bitiin ilahi kitaplarda vurgulanmis
olan, Allah’in askin benzersizligi ve birligi hakikatini bildiklerini beyan
etmektedir.® Muhammed izzet Derveze Hz. Peygamber’in davetinin

! vahidi, Hz. Peygamber’in (a.s) niibiivvetine delalet edecek hig kimsenin olmadigini; iddiasini
ispat icin sahit getirmesini isteyen Mekke mdsriklerinin taleplerini miteakiben bu ayetin
indigini kaydeder. Vahidi, Esbdbu niizali’l-kur’én, 367-368.

Zibn Atiyye Allah’in sahitlik ettigi hususun Hz. Peygamber’in (a.s) nublvveti oldugunu soyler.
ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 2: 276.

® Yahudi ve Hiristiyanlarin Hz. Peygamber’in (a.s) dogum yeri, dogma zamani, kabilesi ve fiziki
Ozelliklerine evlatlarini bildikleri gibi vakif olmalari O’nun (a.s) peygamber oldugunu
teredditsiiz bilmelerini ve iman etmelerini gerektirir. Dogudan batiya ¢ok genis bir kitle
tarafindan bilinen boylesi bir bilginin gizlenmesi muhaldir. Boyle bir bilgi oldugu halde iman
etmemeleri de mimkin degildir. O halde, Hz. Peygamber (a.s) bariz fiziksel nitelikler ile
tavsif edilemez. Bu durumda O’nun (a.s) gbstermis oldugu mucizeler devreye girer ve
nlbdvvetinin hakikatini izhar eder. Razi, Mefdtihu’l-gayb, 12: 189-190; Kasimi, Mehdsinu’t-
te’vil, 6: 2269.

* Muhammed Tahir ibn Asur, Tefsiru’t-tahrir ve’t-tenvir, (Tunus: Daru’t-T(nusiyye, 1984), 7:
168.

>ibn Asur, et-tahrir ve’t-tenvir tahrir, 7: 171.

6 Esed, Kur’an Mesaiji, 227.
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dogrulugunu ve Kur’ani vahyin sihhatini bildikleri kanaatindedir." Mustafa
Oztiirk, ayetteki zamirin Hz. Peygamber’e ircasini isabetli bulmaz ve Hz.
Peygamber’i muhatap alan pasajin bitlnlGgl icerisinde Kur'an’in
kastedilmis olabilecegini beyan eder.?

2. Degerlendirme

Makalemize konu olan Bakara Slresi 146. ayet,i bazi mufessirler
tarafindan baglam ekseninde yorumlanmistir. Zamirin kibleye matuf
oldugunu kabul eden bu yoruma goére Ehl-i Kitap, kiblenin Beyt-i Makdis’den
Beytullah’a doéndiridlmesi emrinin Allah’tan geldigini evlatlarini bildikleri
gibi bilmektedir. Bir kissim mifessir ise ayetteki zamirin Hz. Peygamber’e
(a.s) ait oldugu kanaatini benimsemistir. Bu kabule Abdullah b. Selam
rivayeti ve Hz. Peygamber’in Tevrat ve incil’de var olduguna dair ayet® delil
olarak getirilmistir.

En’am Sdresi 20. ayeti kahir ekseriyet tarafindan baglam esas
alinmadan anlamlandirilmistir. Bazi mifessirler Abdullah b. Seldam’in
Medine’de iman ettigine istinaden® ayetin Medeni olmasi gerektigi
kanaatini izhar etmislerdir.> Ayetin baglami misriklerin Allah’tan baska ilah
olabilecegine dair iddiasini nakzetmektedir. Ayetin sibaki ve siyaki bu olguyu
mistemil iken, mifessirlerin ¢ogu ayetteki zamirin Hz. Peygamber’e
aidiyetini gerekcelendirmeye c¢alismislardir. Bu gerekceler de mushaf
siralamasina gore oOnce olan Bakara Sdresi‘ndeki ayetin gerekgelerine

! Derveze, et-Tefsiru’l-hadfs, 3: 34. Resid Riza ve EImali Muhammed Hamdi Yazir bu ayetteki
zamiri Bakara Sdresi'ndeki ayet gibi Hz. Peygamber’e matuf tefsir etmektedir. Bkz; Resid
Riza, Tefsiru’l-mendr, 7: 343; Yazir, Hak Dini Kur’én Dili, 3: 401.

2 Oztiirk, Mustafa, Kur’an-1 Kerim Meali: Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri (istanbul: Diisiin
Yay., 2012), 174.

* ‘Araf, 7/157.

* Mustafa Fayda, “Abdullah b. Seldam”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, c. 1
(istanbul: TDV Yay., 1988), 134-135.

® Razi ve ibn Clizeyy, En’am Sdresi’nin 20 ve 23. ayetlerin Medeni oldugunu kaydetmistir.
Bkz; Razi, Mefatihu’l-Gayb, 12: 149; Muhammed b. Ahmed ibn Ciizeyy, et-Teshil li ulimi’t-
tenzil, thk. Muhammed Salim (Liibnan: Daru’l-Kutubi’l-‘ilmiyye, 1995), 1: 261. Zikrettigimiz
iki ismin kabuliinii Ubeyy b. Ka’b ve ibn Abbas’a miistenit rivayetler nakzetmistir.
Rivayetlere gbére Hz. Peygamber (a.s) En‘am Slresi'nin tek parga halinde kendisine
indirildigini beyan etmistir. ishak b. ibrahim ez-Zeccac, Medni’l-kur’dn ve i’rGbuhd, thk.
Abdulcelil Sulbi (Beyrut: Alemu’l-Kutub, 1988), 2: 227; Maverdi, en-Niiket ve’l-‘uydn, 2: 91;
Begavi, Medlimu’t-tenzil, 3: 125; Ebu’l-Fidd ibn Kesir, Tefsiru’l-kur’éni’l-azim, thk.
Muhammed Sellame (Riyad: Daru Tayyibe, 1997), 3: 238; Suy(ti, ed-Diirrii’l-mensdr, 6: 8.
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benzer mabhiyettedir. Diger taraftan, H(Od b. Muhakkem el-Huvvari,
Maturidi, Maverdi, ibn Atiyye gibi isimler ise bu ayeti baglami esas alarak
tefsir etmislerdir. “Kendisine kitap verilenleri” cumhurun kabuliine ve
Istildahi anlama muhalif bir sekilde “Mekke musrikleri”; “el-kitab”1 ise Kur’an
olarak tefsir etmislerdir. Ne var ki, bu ayete mimasil lafzi muhtevi olan
En‘am SOresi’'nin 114. ayeti’ mezkar isimlerin yorumunu nakzedebilecek bir
mabhiyettedir. Clinkl 114. ayette; “kendilerine kitap verilenler”in Ehl-i Kitap
olarak yorumlanmasi daha tutarl gériinmektedir. Aksi halde ayni sGrede yer
alan ve benzer lafiz iceren ayetler birbiriyle celisebilecektir. Nitekim
Huvvari®, Maverdi® ve ibn Atiyye' bu ayeti “Ehl-i Kitap” olarak tefsir
etmislerdir. Maturidi ise 114. ayeti de istildhi/kurumsal anlamin disinda
tefsir etmistir. Miifessire gére “kendilerine kitap verilenler” Tevrat ve incil
Ehli olabilecegi gibi kendilerine Kur’an indirilen musrikler olabilir.> Her ne
kadar boyle bir tearuzun varhgl s6z konusu olsa da, her iki ayetteki benzer
ibareleri baglam ile mutabik, birbiriyle muariz tefsir etmek mimkiindir ve
dogru olan da bu sekildeki yorumdur.

Biz degerlendirmemizi Oncelikle her iki ayete mesnet edinilen
rivayet baglaminda yapacagiz. Ozellikle Bakara ve En‘dm s(releri’'ndeki
mitesabih ayetlerde yer alan zamiri Hz. Peygamber’e (as) matuf
yorumlayan miifessirlerin mesnedi Abdullah b. Selam rivayetidir. Rivayet iki
acidan delil olamayacak bir durum arz etmektedir. ilki, metin bélimiinde
Hz. Omer’den menkul beyanattan net olarak anlasilacagl lizere rivayet
Medine donemine aittir. Mekki olan En’am Slresi’ndeki ayete delil olarak
kullaniimasi isabetli olmamistir. Her ne kadar bazi mifessirler sadece bu
ayetlerin Medeni oldugu bilgisini kaydetmisse® de bu kabulleri cumhurun

! Ayet mealen séyledir: “Size Kitab’t (Kur’an’1) hak olarak indiren O iken ben Allah’tan baska
bir hakem mi arayacagim?” (de). Kendilerine kitap verdiklerimiz de onun, Rabbin katindan
hak olarak indirilmis oldugunu bilirler. O halde, sakin siiphecilerden olma.” Ayetin lafzi
soyledir: “ 055 431 & salag QKT AT (pall 5 Saia T 230 531 o301 305 &S sl il el
Cninall G (5 K5 508 Gally 85 03

2 Huvvari, “Ehl-i Kitap’in okuma yazma bilenleri” olarak tefsir etmistir. Huvvari, Tefsiru
kitabilldhi’l-aziz, 1: 554.

* Mekkeli misrikler Hz. Peygamber’e (a.s) s6yle bir teklifte bulundular: “ister Yahudi, istersen
Hiristiyan alimlerden miitesekkil bir grubu ¢agiralim ve onlar kitaplarinda sana delalet eden
pasajlari bize aktarsinlar.” Bu istegi muteakip bu ayet indi. Maverdi, en-Niket ve’l-‘uy(n, 2:
160.

“ibn Atiyye, el-muharreru’l-veciz, 2: 336.

> Maturidi, Tevildtu ehli’s-siinne, 4: 226.

6 Razi, Mefdtihu’l-Gayb, 12: 149; ibn Clizeyy, et-Teshil, 1: 261.
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kabuliine muhalif olup, minferit kalmislardir. Rivayetin medluliyetine engel
teskil eden ikinci husus Buhari ve Mislim rivayetidir." Buhari ve Mislim’den
menkul rivayette Medine’ye hicret eden Hz. Peygamber’e (as) Abdullah b.
Selam {i¢ soru sorar ve bu sorulara sadece bir peygamberin dogru cevap
verecegini ifade eder. Bekledigi cevaplari aldiktan sonra da musliman olur.
Fakat Hz. Peygamber’in (as) niteliklerini evlatlari gibi bildigine dair herhangi
bir ifadesi yoktur. Binaenaleyh, tefsirlerde yer alan Abdullah b. Selam
rivayetinde Hz. Omer’e ait olan: “Allah ayette Ehl-i Kitap’in Hz. Peygamber’i
evlatlari gibi bildiklerini séylemistir” climlesi ya sahsi yorumdur veyahut
midrecdir. Cinkd bu climle ile Buhari ve Mislim rivayeti mitenakizdir.
Ciimlenin ravi tasarrufu veya Hz. Omer’in sahsi yorumu olmasi muhtemel
gorinmektedir. Zira Bakara Sdresi'ndeki zamiri rivayetin hilafina
yorumlayan, tefsirde temayiiz etmis dnemli sahabe ve tabiin vardir.”

Baglam esasl okuma yapacak olursak, Kur’an’in hicbir ayette; “Ehl-i
Kitap Hz. Peygamber’i evlatlari gibi bilirler” seklinde bir soéyleminin
olmadigini soyleyebiliriz. Zamirler baglamindan koparilarak bu minvalde
yorumlanmistir. Diger taraftan Kur’an, Hz. Peygamber’in (as) vasiflarinin
Tevrat ve incil’de var oldugunu beyan etmektedir. Bu hakikat asikar iken séz
konusu zamirlerin Hz. Peygamber’e (as) aidiyetini reddedemeyiz. Ne var ki,
Razi’'nin ifade ettigi Gzere bir kisinin dogacagl yer, dogma zamani, kabilesi,
ylzinin ve viicudunun tarifi 6nceki kitaplarda yer alsaydi bu bilgi ¢ok genis
kitlelerin nezdinde olur, gizlenmesi muhal olur ve mutlak imani gerektirirdi.
Haddizatinda bir kisiyi/cocugu digerlerinin arasinda ahlaki veya sihri
nitelikleriyle degil, fiziki durumuyla ayirt edebilirsiniz. Fakat Hz.
Peygamber’in (as) ilk goriste fiziksel yonuyle tasdik edildigine dair herhangi
bir sahih bilgi elimizde bulunmamaktadir.’> Ayrica, Kur'an’in beyan ettigi

! Abdullah ibn Selam maddesini kaleme alan Mustafa Fayda, Buhari ve Mislim rivayetlerinin
Abdullah’in Medine’de erken bir donemde iman ettigine delalet ettigini sdylemistir. Fakat
bu gorls bir agidan yoruma agiktir. Zira Muslim rivayetindeki kisi Yahudi alimlerinden bir
alim olarak kayda gecer. Ayrica, Buhari’nin zikrettigi rivayette Abdullah b. Selam’in sordugu
¢ soru ile Mslim’in rivayetindeki kisinin sordugu g soru ayni degildir. Dolayisiyla Mslim
rivayetindeki kisinin Abdullah b. Selam oldugu konusu miskildir. Bkz; Fayda, “Abdullah b.
Seldam”, 134-135. Rivayetler igin bkz; Buhari, Sahihu’l-buhdri, (Riyad: Mektebetu’r-Rlsd,
2006), “Kitdbu Ehadisi Enbiya”, 1; “Menakibu’l-Ensar”, 51; Muslim, Sahihu miislim, thk.
Fuad Abdulbaki (Beyrut: Daru’l-Hadis, 1991), “Hayiz”, 34.

2 Bu hususta tafsilatli bilgi i¢in bkz; Taberi, Cdmiu’l-Beydn, 2: 670-672.

® Razi, Mefatihu’l-gayb, 12: 190.
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lizere Hz. Peygamber’in bazi vasiflari hala Tevrat'ta yer almaktadir.' Ehl-i
Kitap s6z konusu ibareleri yorumlamak suretiyle gizlemeye calismaktadir.
Ayrica bu vasiflar bir evladin diger ¢cocuklar arasinda ayirimi gibi fiziksel bir
tarif yapmamaktadirlar.’

Hz. Peygamber’in (as) daha onceki kitaplarda varligi meselesi nass
ile teyit edilmis bir hakikattir. Fakat bu hakikat, rivayette vurgulandigi tizere,
evlat-fiziki niteliklerle bilinme seklinde degil, Hz. Peygamber’in (as)
niblvvetine taalluk edecek mahiyette olmalidir.®> Ayrica miifessirlerin
mesnet edindigi rivayet ile mittefekun aleyh olarak nitelendirebilecegimiz
hadis mitenakizdir. Yine, bazi mufessirlerin ifade ettigi izere “evladi gibi
bilme” mecazi bir sdylemdir. Bir olgu veya duruma dair bilginin kesinligini
vurgulamak amaciyla kullanilir.* Bu ibare, yer aldigi ayetin oncesinde
zikredilen hakikatin sipheden beri olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla,
delaleti zanni olan Abdullah b. Selam rivayeti ile baglamlari ve niizul zamani
birbirinden farkli olan ayetleri ve zamirleri anlamlandirma gayreti isabetli bir
yorum olmamistir.

En’am Sdresi’'nin 20. ayetinin Abdullah b. Selam rivayeti ekseninde
yorumlanmasinin  makbul olmadigini  disiinmekteyiz. ibn Seldm’in
Medine’de iman ettigi sahih rivayetlerin de tasdik ettigi bir hakikattir. NGzdl
zamani ve baglami timiyle Mekki olan ayete, Medine’de iman etmis bir
sahsin rivayetini mesnet edinmek anakronik bir okuma olur. Mamafih,
“kendilerine kitap verdiklerimiz” ibaresinin Mekkeli musrikler, “kitabin” da
Kur’an olarak yorumlanmasi makuldir. Her ne kadar ayni s(rede istildhi
anlama matuf yorumlanabilecek mitesabih bir kullanim yer almissa da
ayetin baglam eksenli yorumunun isabetli oldugu kanaatindeyiz. Zira 20.
ayetin Oncesi tartismasiz bir sekilde Allah’a sirk kosan musrikleri konu
edinmekte; sonrasi ise kiyamet gini sirk kosmadiklarina dair yemin
edeceklerine vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla, kurumsal/istildhi anlama ve
cumhurun kabuliine muhalif yorum isabetli goriinmektedir.

! Tesniye 18: 15-19; Tekvin 21:13,18; Yuhanna 14:15-16, 15:25-26, 16:7-15; Matta 21: 33-46;
Bu konuda tafsilat icin bkz; Esed, Kur’an Mesaji, 1145; Ahmed Muhammed Hicazi, el-
bisdretu bi nebiyyi’l-islam fi’t-tevrdt ve’l-incil, (Misir: Daru’l-Beyani’l-‘Arabi, 1985), 1: 259-
275.

% Bu konuda tafsilatli bilgi icin bkz; Abdulehad Davud, Tevrat ve Incil’e Gére Hz. Muhammed,
trc. Nusret Cam (izmir: Nil Yay., 1992), 168-175; Mevdudi, Tefhimu’l-kur’an, 6: 268-269.

*ibn Asur, et-tahrir ve’t-tenvir, 2: 40; Mevd(di, Tefhimu’l-kur’én, 6: 269-270.

*ibn Kesir, Tefsiru’l-kur’dni’l-azim, 1: 462; Mevdadi, Tefhimu’l-kur’an, 1: 127.
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Sonug

Makalemize konu olan Bakara Siresi 146 ve En’am Sdresi 20
ayetlerinin nlizul zamani ve baglamlari birbirinden farkhdir. Bakara
Shresi’nin s6z konusu ayetinin sibak ve siyaki kiblenin Beyt-i Makdis’den
Kabe’ye tahvilini konu edinmektedir. ibn Abbas, Katadde, Rab?, ibn Zeyd,
Mukatil b. Sileyman, Ferra, Huvvari, Zeccac, Taberi, TGsi, Tabersi ve Ebu
Hayyan gibi 6nemli isimler Bakara S(resi 146. ayetinin baglamsal okunmasi
taraftaridir. Bu durumda da zamirin mercii kiblenin Beytullah’a tahuvili
olmahdir. Ehl-i Kitap, kiblenin Beyt-i Makdis’den Beytullah’a déndiriimesi
emrinin Allah’tan geldigi hususunda kesin bilgi sahibidir ve bu husustaki
bilgileri evlatlarini bildikleri kadar bariz ve slipheden beridir.

Maturidi, Zemahseri, Razi, Beydavi, Nesefi ve Elmalli gibi isimler ise
Bakara S(resi’'nin 146. ayetindeki zamiri Hz. Peygamber’e irca etmislerdir.
Bu isimlerin tercihindeki gerekce daha 6nce nazil olan A’raf Saresi’ndeki;
“Hz. Peygamber’in Tevrat ve incil’de var olduguna” dair ayettir. Zemahserd,
zikredilen ayete istinaden Hz. Peygamber’e (as) dair bilginin bariz oldugunu
ve Bakara sdresi’'nin 146. ayetinde 1izmar yapildigini belirtmistir. Ebu Hayyan
1izmarin varhgini isabetli gérmeyip, iltifatin varligina hilkkmeder.

Fahreddin Razi, cogu mifessirden farkli olarak, Hz. Peygamber’in
kabilesi, milleti, zamani, nesebi veya birtakim fiziki 6zellikleri ile bilindigi
goristine katilmaz. Bir babanin cocuklarini digerleri arasinda ayirt etmesi
fiziksel 6zellikler ile mimkindir. Mifessir, bir babanin ¢ocugunu fiziksel
yonleriyle diger ¢ocuklar arasinda ayirt edebilmesi gibi Hz. Peygamber’in
(as) de diger insanlar arasinda bazi fiziksel vasiflari ile ayirt edilebilecegi
kanaatini isabetli bulmaz. Zira bu kabul genis bir cografyada bliyiik kitlelerin
elinde olan Tevrat ve incil mensuplarinin mutlak imanini gerektirir. Fakat
pratikte boyle olmamistir. Bu durumda, O’nun bariz nitelikleri, bazi fiziki
vasiflar degil, burhan mahiyetinde olan mucizeleri olmalidir.

En’am Sdresi'ndeki ayette yer alan zamiri baglam igerisinde
anlamlandiran az isim olmustur. Buna Ornek olarak zikredilebilecek
isimlerden olan Huvvari, Taberi, Maturidi, Maverdi ve ibn Atiyye zamirin
sirke isaret ettigi kanaatindedirler. Taberi’'ye gore Ehl-i Kitap, diger dort
isme gore Mekkeli musrikler Allah’tan baska ilah olamayacagini mutlak
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surette bilmektedirler. Bu yorum baglam ile mutabik, kurumsal/istilahi
anlama muhalif olmustur. Mukatil b. Stileyman En’am Sdresi 114 ve Yunus
Shresi 94 baglaminda zamiri Kur’an’a irca etmistir. ibn As(r ise ayetin
sibakinda yer alan: “Bu Kur’én bana vahyolundu.” cimlesine istinaden
zamirin Kur’an’a raci oldugunu beyan eder. Bu isimlerin disinda kalan
mifessirlerin ¢ogu zamirin Hz. Peygamber’e matuf yorumlanmasini tercih
eder. Bu kabuliin gerekcesi Bakara sresi'ndeki ayetin tercihine mesnet
edilen gerekgelerden farkli olmamistir. Her iki ayetin lafzi mitesabih oldugu
icin ayni rivayet her iki ayete yiklenen anlama mesnet edinilmistir. Razi ve
ibn Ciizeyy bu ayetin Medeni olmasi gerektigini beyan etmistir. Bu kanaatin
mesnedi kuvvetle muhtemel Abdullah b. Selam rivayetidir. Fakat bu kabul
cumhurun gorisine ve saglam rivayetlere muhaliftir.

Sonuc olarak, makalemize konu olan her iki ayetin kendi baglami
icerisinde anlasilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bizce, Bakara siresi 146.
ayetindeki zamir baglam icerisinde kiblenin tahviline; En’am s(resi 20.
ayetindeki zamir sirke/Allah’tan baska ilah olamayacagina irca edilmelidir.
Yine, yukarida ismi zikrolunan dort ismin En’am Sdresi 20. ayetine dair
yorumu kurumsal anlama ve ekser mufessirin kabulline muhalif olmakla
birlikte baglama mutabiktir ve bizce de isabetlidir.
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