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UCRETLI KEFALET SOZLESMESI

Dog. Dr. Ali BAKKAL
Harran Univ. llahiyat Fak. )
Islam Hukuku Anabilim Dalt Ogr. Uyesi

|. KEFALET KAVRAMI

1. Genel Olarak

Insanlar, bagkasimn kargi kargtya bulundupu tehlikeleri, bazan hayir ve
ivilik maksadiyla, bazan da kér amactyla kendi iizerlerine almaktadirlar, Bu
maksatla vapilan sozlesmelere genel olarak “teminat sozlesmeleri”
denilmeltedir. Teminat stzlesmelerinin birgok tirii vardir. Kefalet, bu
sozlesmelerin en gok bilinen ve uygulanan tiirlerindendir.

Kefalet giinlilk hayatta sik¢a kargilanan sahs? bir teminat szlesmesidir.
“Kefilin va sagi, ya sakali!” deyimi, bu stzlesmenin kefil agisindan ne kadar
riskli bir islem oldugunu anlatmak igin veterlidir, Bunun ig¢in kefalet
stzlegmesinin ¢ok iyi diigintilerek yapilmas: gerekir.

Kefalet s6zlesmesinin mesriiyeti, Kitap, Sinnet ve icmaé ile sabittir.
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2. Kefalet sdzlegmesinin tanimi ve unsurlar

a-Tarift: Kefalet, higatta zammetmek (cklemek) manasina gelir,
Hanefiler kefaleti bu manada ele alirken, Safifler, kefaleti “iltizam etmek”
manasinda lkullanmiglardir. Hanefiler’e gore kefalet, mutlak olarak zimmetin
zZmmele zammedilmesi demektir. Yani can, mal, veya gasbedilmis veya buna
benzer ayn'm istenmesinde, kefilin zimmetinin medinin (borglunun) zimmetine
zammedilmesidir. Bu durumda borg, kefilin zimmetinde sabit olmaz, asilin
tizerinden de ditsmez.’

Malikiler, Safifler ve Hanbeliler’e gore kefalet, tazminat altina alanmn
(kefilin) zimmetinin , kendisi adma tazmin edilenin (asilin, borglunun)
zimmetine, herhangi bir hakla veya bir borcu verine getirmek iizere
zammedilmesidir. Bu durumda borg her ikisinin de zimmtinde sabit ofur

b-Unsurlary, Kefalet sozlesmesinin dort unsuru vardir; alacakl,
borg¢lu, kefil ve borg,

Alacakli belli olmalidir*> Ancak Malikiler ve Hanbeliler’e gore, a]eicakil
bilinmese dahi kefalet caiz olur.*

Borglonun - bilinmesinin  gart olup olmamasi hususunda, Islam
hukukgulan farkli goriigler serdetmislerdir.®

Kefil, dkil ve bélig olmahdir.

Borgla ilgili olarak baglica gu sartlar ileri striimiistiir;

a-Borg teberruya uygun olmalidir. Bu yiizden kisas gibi seylerde kefalet
sahih olmaz.

b-Borg, asil iizerine mazmun olmalidir. Yani gasbedilmis mal, fasit
aligveris sebebiyle veya satin almak maksadi ile kabzedilmis mal gibi, borglu
adina borcun gergeklesmis olmast ve asilin bu borcu &demekle yikiimlii
bulunmast.” gerekmektedir. :

c-Borcun sahih ve lazim olmasi perekir. Safifler, borcun kefalet
zamaninda zimmette sabit bulunmasi gart kogtuklart halde,® Hanefiler,

1 Vehbe Zuhayli, Islam Fidu Ansiklopedisi, VI, 264; Mecelle, Md.612.

2 Zithayli, Fslém Fikht, V1,264,

3 Kasani, Beddi’, VI, 14-15, Remli, Nihayetii’l- muhtdc, TV, 437, Sirbini, I, Mugni 'l
niuhide, 200,

4 Bkz: Thn Kudame, el-AMugni, V 80; Zihayli, Islam Fikin, V1,273

5 Ton Kudame, el-Mugnf, V,71; Sirbing, Mugni ‘l-muhtge, 1, 200, Omer Nasuhi Bilmen,
Hukukz Islamive ve Itlahatt Fikhuyye Kamusu, V1, 273.

6 Bilmen, Kamus, VI, 259,

7 Zithayli, Istam Fikin, VI, 274.

8 Remlt, Nihdyetit’l-muhtic, IV, 438.
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Matlikiler ve Hanbeliler, ileride gerekli olacak bir borca kefil olmayt sahih
kabul etmislerdir.”

Islam hukukgularinin ¢ogunluguna gére mal ile kefalette, borcun

aynmm, miktarmmn ve vasfinn bilinmesi sart degildir.'® Cunkii kefalette
aslolan kolaylagtnmaldir. Bu bakimdan boreglu ilgili bu tir bilinmezlikier
(cehalet), kefaletin sihhatine zarar vermez. Ancak nizaya (anlasmazhiga)
gétiiren cehalet kefalete manidir."*

3. Kefaletin sarta baglanmasi

Kefalet, mutlak otarak yapilabilir, bir vakitie kayitli olabilir veya bir
garta baglanabilir. :

a-Kefalet mutlak oldugu zaman, borcun nitelifi neyi gereklirivorsa,

lkefalet de onu gerektirir. Yani kefalet borcun niteligi ile kayithdir. Borg, -

hemen 6denmesi gereken bir borg ise, kefalet de bunu gerektirir. Eer borg
miteccel ise, kefalet de miieccel olur. '

b-Kefalet mukayyet oldugu zaman, ya tecil nitelifi ile veya hulil
(vadenin gelmesi) ile kayitlt olur, Bir sene veya bir ay gibi, bilinen bir siire ile
kayith olan kefalet caizdir, Eger borcun vadesi gelmisse, kefalette tecil yine
caiz olur Hanefiler’e gore borglunun kendisi de bu tecilden istifade eder, "

c-Kefaletin sarta baglanmasi konusunda muhtelif gorigler vardir:

Hanefller’e gore kefaletin, akdin geregine uygun disen sartlara
baglanmasi caizdir, Mesela “mebl istibkak edilirse, borglu gelirse, borglu
bagka bir sehre giderse...ben kefilim” diyerek yapilan sartl kefaletler caizdir,

Kefalet “riizgdrin esmesi”,”yagmurun yapgmast” gibi mechul bir zamana
baglanirsa, kefalet derhal sabit olup, tayin edilen siire batil ofur.'

fon Ebi Leyld, imam Muhammed ve Safiller’e gore, kefaletin sarta
baglanmasi caiz goriilmemigtir,

9 Serahst, ef-Mebsut, XIX,176; Tbn Teymiye, Fetdvd, V, 194, Ton Kudame, el-Augni, V,73.
10 Serahsi, el-Mebsit, XIX,177, Ibn Kudéame, el-Mugni, V,72,

11 Remli, Nihdyetit l-muhtac, IV, 442.

12 Zuhayli, Isldm Fukh, V1268,

13 Zubayli. Isldm Fikhi, VI, 268,

14 Zuhayli, [sidm Fikha, V1, 270.

15 Sirbins, Mugni’l-muhtdc, 1,207, Zuhayli, [sidm Frkh, VI, 270,
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il. YOL TEHLIKESI KEFALETI

Yukanda beyan edildigi gibi kefalet, halen borclu veya ileride borglu
olacak olan bir kisinin borcunu 6demeyi taahliit eimekten jbarettir ve bu
sozlesmenin alacakll, borglu, kefil ve bor¢ olmak tzere dért unsuru
bulunmaktader. Isldm hukukunda bir de bor¢luyu ortadan gikaran v e
meydana gelecek olan zarara kefit olmak seklinde ortaya cikan depisik bir
kefalet sekli vardir ki buna “Yol Tehlikesi Kefaleti” denilmektedir Tstisnas
olarak Haneffler'in kabul ettigi bu kefalel s6yle cereyan eder: Bir kigi digerine
“bu yoldan git; eger bir tehlikeye maruz kalirsan ben malma kefilim” dese ve
bu sz lizerine mali yol tehlikesi kargisinda taahhiit edilen adam o yoldan gitse
ve mall yagma edilse, kefil olan kisi bu mali tazmin eder.' Hanefiler bu
konuda iki gorits ileri sitrmiiglerdir:

a-Yol teblikesi kefaleti caiz degildir. Ciinkii bir sahsin zann-1 galibi
veya ictihadina gore vermis oldugu haber, kendisini tazminle yiikiimli kilmaz.
Eger bir kigi tecribesine dayanarak diger bir kisive “bu yoldan git, ciinkt bu
yol emindir” dese ve bu soz lzerine o yoldan giden adamin mal yolda
lursizlar tarafindan galinsa, yolun emin oldugunu séyleyen kisinin calinan
malt tazmin etmesi gerekimez. Zira haberi veren zann-1 galibine dayanarak bu
soztt sdylemistir. Bu tir haberlerde kist hatali olup, sonradan ortaya ¢ikan ve
yol emniyetini ortadan kaldiran durumdan haberdar olmayabilir, Ayrica “bu
yoldan git, efer tehlikeli olur ve malmnt yagma ederlerse ben odeyecegim”
diyerek te’kith bir sekilde soylerse, yine zarari tazmin etmesi perekmez.
Ciinki kefaletin sahih olmasi igin, kefil olunan seyin malum olmas: sarttr.
Yolun emniyeti konusu ise meghul bir seydir."”

b-Bazi Hanefiler’e gore, kefalette aslolan kefil olunan seyin malum
olmast 1se de, istisndl olarak mechul bir seve kefil olmak da caizdir. Yol
tehlikesi kefaletinde bu hususu soyle agiklamaktadirlar: Insaniar yo! tehlikesi
taghhiidia  gibi  baz  sozleri  séylediklerinde, bunun  neticesine
katlanmayacaklinm ve cezalandirilmayacaklarmi bilseler, bu tir sozleri,
neticesine alding etmeden séyler ve birgok insamn zarara girmesine sebebiyet
verirler.'® Zarara sebeb olmak, zararin tazminini gerektirir, Bazilarina gore ise
bu harekette aldatma vardir. Aldatma sart neticesinde meydana gelirse,
aldatan kisinin zarar tazmin etmesi gerekir.'®

Yol tehlikesi kefaleti, normal kefalet sartlarina uymalakla beraber, bir

16 Cezlii, Mezdhiby 'l-erbaa, IV, 277.

17 Tbn Abidin, Reddi 'I-muhtir, 1,284,
18 Ibn Abidin, Reddii 'I-nuhtar, 1,284,
19 el-Ceziri, Mezghibu '[-erbaa, 1,277,
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nevi zarara kefil olan, borca kefil olana kiyas edilmis ve bazi Hanefiler
tarafindan caiz goritlmiistir.

lIl. MODERN HUKUKTA KEFALET SOZLESMESI VE
UGUNCU KiSiNIN FilLiNi TAAHHOT

A. Modern Hukukta Kefalet S6zlesmesinin Tammi,
Unsurfari ve Cesgitleri

1. Tamimi ve Unsurlari

Her ne kadar, BK. 483 hiikmiinde kefalet sézlesmesi tanimlanmigsa da,
bu tanim hukukgular tarafindan kefaleti geregi gibi anlatan bir tanim olarak
kabul edilmemis ve kefaleti sovle tarif etmislerdir; “Kefalet bir sizlegmedir ki,
onunla bir kimse borglunun borcunu ddememesi halinde bu borgtan gahsen
sorumiu olmayl alacakliya kargi taahhiit eder” Bu tanumdan hareketle
kefaletin unsurlarim kisaca su sekilde ifade etmek miimkiindiir:

Borg:Ortada bir borg bulunmalidir, Bu borcun hukuki sebebi énemli
olmayip, hukuken “gegerli” bir borg olmast veterlidir. “Gelecekteki borg™ ve
“sarta bagh borg” igin de, bazi gartlarla, kefalet sozlesmesi yapilabilir.

Kefil: Kefil bir kimsenin borcundan “sahsen” sorumlu olmayi
istemelidir. Kefil, asil borglunun, borcumuy odememesi halinde bu borgtan
dolay: “sahsen” sorumlu oldugu icin, sorumlulugun smur, “belirli bir mal ile”
degil, “bitin malvarligs ile”dir.

Sozlesmenin yazilh bicimde yapilmasi: Kefil ile alacaklinin kefalet
konusuzzl}da anlasmig olmalan ve bu anlagmanm yazill biginde yapilmas:
sarttir,

2. Cesitleri

Adi kefalet: Kefalet hukukunda aslolan adi kefalettir. Kefalefin
miiteselsil oldugu belirtilmemigse, ortada 4df kefaletin varhgi kabul edilir,

Miiteselsil kefalet: Bu tiir kefalete, zincirleme kefaelet de denmektedis.
Miiteselsil kefaletie, alacakli, asil borgluya gitmeden dogrudan doBruya kefile

20 Hatemi/Serozan/Arpacy, Borglar Hukuku, 520-521.
21 Hatemi/Serozan/ Arpaci, Rorglar Hulkuku, 521.
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basvurabilir.

Birlikte kefalet: Birden zivade kisifer bolinebilen bir borca birlikte
kefil olurlarsa, bunlardan herbiri, kendi paylan tutarinda adi kefif gibi.
digerlerinin paylari i¢in de kefile kefil sifatryla sorumlu olurlar.

Kefile kefalet: Kefile kefil, asil kefitin alacaklya kargi taahhtdiing
kefaletle temin eden kimsedir.

Riicua kefalet: Riicua kefil olan kimse, borgludan alacafim alamayan
kefile kefildir. Riicua kefalet 4d7 kefaletin bir turidiir, Bu sozlesme, il kefil
ife ritcua kefil arasinda yapilir.

Zarara (aqiga) kefalet: Asil borcun tamam: igin olmayp,kefilin,
sadece alacaldmun asil borcundan elde edemedigi kisim igin kefil olmasidir,
Mesela borglu iflas etmigse, zarara kefilden, ancak iflasin tasfivesi sonunda
talisil edilemeyen miktar istenebilir. ?

B. Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit

Ugiincii kiginin fiilini taahhiit, bir akittir, Bu sozlesmeyle taraf olan
kimse, diger tarafa igiincii bir kiginin bir edimini taahhiit etmekiedir,

Ugtincii kisi taraflar arasindaki bu sozlesmeden etkilenmez, dolayisiyla
edimi taahhtit edildi diye, kimseye kargt borg altina girmez. Borg altina giren,
tiglincii kiginin edimini taahhiit edendir. 2

Ugiinci kiginin fiilini taahhiidiin hukuki niteligi hakkinda ihtilaf
edilmigtir. Bu sdzlesmenin garanti sozlesmesinden farkl: bir akit olup olmadig,
BK.m.110’un garanti sozlesmelerine iliskin genel bir hitkiim veya garanti
sozlesmesinin Ozel bir tipini dizenleyen bir hikiim olup olmadigi ¢ok
tartigmahdir.*

Garanti sozlesmesi ile bir taraf digerine onun igin gercekiesebilecek,
kendisinin sorumlu olmadipr bir riskten dogacak zarann tamamim veya bir
kismim gidermeyi taahhiit eder.™

Ustineti kiginin fiilini taahhiitte de bir garanti elme sdz konusudur,
Fakat ancak tigiincii kiginin garanti verilene bir edimi yerine getirmesinin sz
konusu oldugu hallerie suurhdir,”

Aydin Aybay’a gére, boyle bir taahhidii igeren sozlesmeye, daha genig

22 Hatemi/Serozan/Arpacy, Borelar Hikukn, 525-532.
23 Aybay, Aydn,, Borglar Hukuku Dersleri, 141,

24 Oguzman/Oz, Borglar Hukuky, 762.

25 Oguzman/QOz, Borglar Hukuku, 762.

26 Oguzman/Oz, Berglar Hukuku, 762,
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anlamda, garanti akdi denir”’ Ancak hukukgular arasmda hakim olan gériise
gore Uigiincl kiginin fiilini taahhiit garanti sézlesmesinin ozel bir tiwradir.
Gergeliten {igiincii kisinin bir edimi s6z konusu olmayan garanti sézlesmeleri
yapilabikir.”®

C. Uclincl Kisinin Fiilini Taahhiit ile Kefalet Arasindaki
Benzerlikler ve Farkhliklar

1. Ugtincit kisinin fiilini taahhiit ile kefalet arasindaki benzerlikler:

a-Hem kefalet, hem de ii¢hnct kiginin fiilini taahhiit, birer teminet
stzlegmesidirl

b- Her ikisi de gahsi teminat sézlesmesidir.

¢~ Her ikisinde de kisi, kendisinin sorumtu olimadig1 bir boretan veya bir
riskten dogacak zararn tamamim veya bir kismim ddemeyi taahhiit eder,

2. Ugiincii kisinin fiilini taahhiidiin kefaletten farkh olusu konusunda
ileri sitritlen kriterler;

a-Aslilik-fer’ilik kriteri;

Ugiinct kisinin flilini taahhiit, miistakil (asli) bir sézlesmedir; kefalet ise
fer’? bir sézlegmedir. Ugiineti kisinin fiilini taahhit eden, kendisini borg altina
soktugu igin, fiili taahhiit edilen tglincil kiginin temsileisi olmadift gibi,
figineit kisinin borcundan bagimsiz bir borg altina girdigi icin de durumu
kefilin durumundan farklrdir. Ciinki kefilin boreu fer’t bir bogtur.”

b-Sekil serbestisi-seklilik kriteri:

Ugtincii k15m1n fiilini taahhiit sekle tabi deg11ken kefalet kanunda yazil
sekle tabi bir akittir,”’

Uctincii kiginin fiilini taahhiidiin kefaletten farkli olusu hususunda ileri
stiriilen ve hemen hemen ittifak edilen iki kriter bunlardir. Asagida gelecek
olan kriterler konusunda bu denli bir ittifak olmadif: gibi, aym 6l¢iiyd birbirin -
zidd1 igin lallanan hukukgular da meveuttur.

c-Ivazli-ivazsizlik kriteri:

Sayet paranti ivazsiz ise, yapilan soz!esme iglincit kisinin  fiikini
taahhiittiir; ivaz karsihin verilmigse kefalettir *'

d-Menfaat kriteri:

27 Aybay, Aydmn, Borglar Huknlu Dersleri, 141,

28 Ofnzman/Oz, Borglar Hukuku, 762-763.

29 Oguzman/Oz, Borglar Hukulku, 763, Aybay, Borglar Hulwku Dersleri, 141
30 Oguzman/Oz, Borglar Hukuky, 763, Aybay, Borglar Huluku Dersleri, 141.
31 Opuzman/Oz, Borglar Hukuky, 764 (Di pnot 18).
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Garanti verenin bunda bir ¢ikari varsa, sbzlegme Wigiineil kisinin fiilini
Laahhtittiir; garanti verenin asil borca iliskin sézlesmenin yapilmasinda bir
¢tkant ve menfaati yoksa, kefalettir.® Ozellikle taraflari yvapmava yonelttigi
bir sdzlesmeden veya tegebbiisten g¢ikar saglamak |, mesela bir adaminmn
hissedart oldugu sirkete bankamin kredi vermesini saglamak igin sahsen
garanti vermesi gibi maksatlarla icra editen sézlesmeler ugtincit sahsin fiilini
taahhiit sayilmaktadir. Isvigre Federal Mahkemesi, tereddiit halinde bankalarca
verilen feminatlarin garanti (ligiineti kisinin fiilini taabhiit), fertler tarafindan
verilen teminatlarin kefalet olarak yorumlamistir, **Ancak garanti kargiigmda
kargthlc almak en énemli menfaattir. Bu bakundan ivaz kriteri ile menfaat

kriterini kullanantar arasinda 6nemli bir tezat vardur,

e-Kigiye yonelik ilgi-yakmhk duygusu kriteri:

Taraflant bir sozlesme yapmaya yénelten amacimn kigisel yakinliklarla
llgisi az ise stzlesme {igincii kisinin fiilini taabhiittir; garanti verenin asil
borglunun kisiligini dikkate alarak, ona yakmlk duydugu igin sézlesmeyi icra
etmesi halinde, kefalettir,**

Goruldiighi tizere modern hukukta kefaletten baska, birgok hususta ona
benzeyen ama bazi hususlarda farkhlik arzeden tgincit kisinin fillinden
babsetmigler ve bu iki akdi birbirinden ayirmak icin de bir hayli
zotlannuglardir. Islam Hukukundaki kefalet akdi, modern hukuktaki kefalet
akdinin baytk olgide -6zellikle sekil ve wicret bakmmindan baz farkhliklar
vardir- yerine gegmekle beraber, tigiincti kisinin fiilini kefalete dahil ctmek
mumkiin gozikmemektedir. Yol kefaleti taahhiidit tamamen tigiinci kisinin
fiilini taabhiit kabilinden bir sozlesmedir. Ancak bu akit sekli pek
geligtiriimemis, sadece istisnal olarak iltiyag anmnda kendisinden istifade
edilecei vurgulanmugtir, Halbuki konunun bir de lgimedt sahsin {iili
boyutunda ele almp incelenmesi gerekmektedir. O zaman gorilecektir ki,
kefalet meselesinde tek problem, kargihginda iicret alingp alinmayacagi
meselesi degil, iki akit arasinda ne kadar farkhiik varsa * bu farkliliklarn
hepsidir.

32 OguznaniOz, Borglar Hukuku, 764 (Dipnot 18)

33 Oguzman/Oz, Borglar Hukulu, 764 (Dipnot 25)

34 Oguzman/Oz, Borglar Hukulw, 764 (Dipnot 18).

35 Sozlegmenin kefalet veya tgiineit kisinin fiilini taakhit olarak nitelendirilmesi halinde
ortaya gikacak farkl: sonuglar igin bkz: Oguzman/Oz, Borclar Hukuku, 764-765.
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IV. ISLAM HUKUKUNDA KEFALET KARSILIGINDA
UCRET ALMANIN HUKMU

Klasik Islam Hukuku kaynaklarinda genel olarak kefaletin bir teberru
akdi oidugu ve dolayistyla kafalet kargihiginda ticret almamn caiz olmadids
vazilmighr, Ancak zamammizda ¢zellikle biiytik finans korumlan kefalet
karsiifinda iicret almanin bir zaruret oldugunu ifade etmekte ve bazt Islam
hukukgulari da eskiden ftcret almmayan kefalet kargihifinda cret
alinabilecegini savunmaktadirtar, Dofrusu zamammuzda bu konuda ii¢ ayn
goriis ortaya ¢ikmugtir, Simdi bu goriisleri elestirel bir yaklasimla ele alacagiz:

A. Kefalet Kargiliginda Ucret Almanin Caiz Olmadigini
Savunanlarin Delilleri

1. 22-28 Aralik 1995 tarihlerinde Cidde’de toplanan Islam Fikih
Akademisi’nin 12 no’lu kararinda géyle denilmigtir:

“Kefalet, iyilik ve yardim gayeli bir teberru akdidir. Islam
hukukgulari, keféletten dolayr bir bedel almanin caiz olmadigini
belirtmiglerdir. Zird kefélet bedelini 6demesi halinde, bu akid, édiing
verenin menfaat etde ettigi bir 6diing sézlegmesine benzer ki bu, Isldm
hukukunda yasaklanmgtir.”™ Istam Fikah Akademisi {ivelerinden basgka,
Vehbe ez-Zuhayh, Ali Muhyiddin el-Karadagi, Halil Giineng, Ali Salus birgok
aragtirmac: da aym goriigi paylagmaktadir”’ Islam Fiklu Akademisi
{iyelerinden Sudanh hukukeu Siddik Muhammed ed-Darir, “ Istisnasiz bitiin
eski fakihlerin goriigt, dicretli kefaletin caiz olmadig yonindedir™*® diyerek
bu konuda icma meydana geldigini ifade ederken, A M.Karadafi konuyla
ilgili olarak “icma edilen konularda degisim olmaz™ ifadesini kullarak bu
icmain degistirilemeyen bir icma olduguna dikkat gekmektedir,

Tenkidi:
a-Her thi hefalet birbirinin manii degildir.
Ucretli kefaletin caiz olmasi, hayir ve iyilik maksadiyla icra edilen

36 Zuhayli, Vehbe., Finans ve Borsa (Uluslararas Istam  Ticaret Hukukunun
Ginitiniizdeki Meseleleri Kongresi) 5.295.

37 Zuhayli, fsldm i, V1, 289, Halil Gineng, Giintimiiz Meselelerine Fetvalar, 1,131 : Ali
Muhyiddin el-Karadagi, Finans ve Borsa Oturumuna Ilighin Degerlendirme (Islim
Ticaret Kongresi),s.432.

38 Siddik Muhammed Emin ed-Darir, Faiz Otwrumuyla Igili Mizakere Raporu, (Isldm
Ticaret Kongresi) s.818

39 A. M. el-Karadagi, agm, (Islam Ticaret Kongresi) 432.
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kefalet akdini ortadan kaldirmaz. Bagkalarma bu sekilde yardim etmek
isteyenler icin, bu yol her zaman aciktir.

Ucretsiz kefaletin caiz olmast da, ticrethi kefalete mani degildir, Ihtiyag
hasil oldugu zaman ueretli kefalet, iicretli olarak da icra edilebilmelidir.
Kanaatimizee bu iki kefalet cinsi arasinda birgok farklar vardir. Guniimiizde
karsihfinda ficret alman kefaleti hi¢ kimse tcretsiz olarak yitklenmeyecegi
gibi, geleneksel olarak icra edilen kefalet igin de hig kimse kolay kolay iicret
taleb etmez.

Miiesseseler bir cihette insanlara benzerler. Bir insan, baz insanlara
hep karsiliksiz yardim yapiyorsa, bir giin de onlara bir bedel karsiliginda bir
sey verecek olsa, bu husus yadirganacak bir sey degildir.Kefalet ticretsiz
olarak icra edilirse, iyilik ve yardimlagma maksadiyla vapildig kabul edilir;
licret mukabilinde icra edilirse, o zaman burada iyilik ve yardimlasma
distincesi aranmaz; ama hemen harama girildigi de disiiniilemez. Iviligin tam
kargits kotilaktiir ama, 1yiligin vaptimamast her zaman kotiilitk sayilmaz,

B- Uecretli kefalet, hukuki ozellikleri itibariyle iicretsiz kefaletien
Sarklr bir miiessesedir

Kefalet kargilifmda ticret almanin caiz oldupu kabul edilince, bu durum
kefalet akdinin sartlarmda ve hikminde 6nemli degisikliklerin meydana
gelmesine sebep olur.Adetd kefalet akdi, herkesin bildigi kefalet olmaktan
¢ikar, baska bir mileseseseye domisiir.islam hukukcularnm cofunluguna
gore, mali kefalette borcun miktarinn, niteliginin ve aynmmn bilinmesi sart
degildir."™ Ucretli kefaletie elbette boyle bir durum s6z konusu olemiyacak;
bor¢ miktarmnin bilinmesi gerekecektir. Konuya en yakin akit, hibedir. Hibe
aslen bir teberru akdidir, Ancak penel olarak ivaz sartiyla yapilabilecegi de
kabul edilmigtir.*' Béyle bir akit, hibeden ziyade satim akdi olarak miitalaa
edilmistir.** Nitekim modern hukukuta bazi hukukgular “kefaletle” “figiincit
kisinin ~ fiilint  taahhat” arasmndaki  farkin  icretten kaynaldandig:
goriigindedirier. Islam Hukukunda da tcretle kefalete baska bir ad verilebilir.
Ama isimlerin degismesi hiikiimleri defistirmez.

c- Ginimizde tcret kargiign icra edilen kefalet akitlerinin hayir ve

yardvnlasma ile bir ilgisi yoktur.

Miktari milyarlan, hatta trilyonlar asan borglara kefil olmanin hayirla
izah1 miimkin olamaz. Hayir ve yadimlagmanmn smirini, sevap beklentisi,
ferdi ve ailevi aptaki ihtiyaglarin kargilanmasi veya kamu yarari gibi
hususlar tegkil eder. Milyarlart borglanarak, zenginlik iistiine zenginlik
katmak isteyen kisilerin 6niinti agmanin hayirla ilgisi yoktur. Insan hayir ve

40 Serahsi,el- Mebsiit, XIX,177: Ibn Kudéme, el-Mugni, V,72.
41 Zuhayli, fsidm Fikin, V1,174,
42 Bilmen, Kanmis, IV, 243.
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iyilik vaptip1i zaman, buna daha layik olanlan tercih eder. Ucretli kefalet,
cirolart trilyonlar: bulan sinai ve ticri isletmelerin ihtiyaglarindan dogmustur.
Bu ihtivaglar hayir ve iyilik diigiincesiyle karsifanacak gibi degildir. Esas
itibariyle = kigilerin bireysel olarak bu ihtiyaglan tekeffil etmesi de
diginilemez. Hayir csprisi ancak adi kefalet iligkilerinde sz konusu olabilir.
Mahiyet itibariyle adi kefaletle tcretli kefalet gerek sekil, gerek konu ve
gerekse maksat ve gaye itibariyle birbirlerinden farklidirlar,

Rasiliillah (s.a.) zamaninda kefalete viicut veren hadiseler 6deme glici
olmayan, genelde kendisinin ve ailesinin ihtiyact igin borclanan kisilerle
ilgilidir. Kefaletle teminat altina alinmug borg miktarlann da genelde aile
ihtiyaglart boyutundadir, Mesela Rasiilillah {s.a.) on dinar borcu olan ve
alacaklisi tarafindan sikigtiriian bir kimseve kefil olmus, borclu adina borcu
sdedikten sonra “kefil bor¢ludur”™*® buyurmugtur, Diger tarafian Ebfi Umame
(r.a) den gelen bir diper rivayette de Rasilliillah (s.a.) “kefil borgludur™
buyurmugtur, Goérildogd tizere bu hadislerde vurgutanan husus, tekeffiil
edilen borcun nizi ¢ikarmadan zamaninda ddenmesi gerektigidir,

Amr b, Suayb’dan gelen rivayete gore Rasilillah (s.a.) yetim malma
vesayeti velayet olarak isimlendirmis, vasinin yetim mali nemalandirmasini,
zeldtm mals yivip bitirmesini nmelemesini emir buyurmustur.® Bir bagka
hadiste de yetim malma vesayeti, kefalet olarak isimlendirmistir,*

“Kefaletle ilgili olarak tesbit edilen hadislerden gikan sonug sudur: Kisi
bazan zatl veya ailevi ihtiaycmt gidermek ihtivacindan dolay: borca girebilir.
Mall giici zayif oldupu igin, borcunu ddemede acze diigebilir. Borglunun
ddemeden Aciz kalmas: ihtimaline binaen alacafmm garanti altina almak
isteven kisi, borglurun bir kefil gtstermesini isteyebilir. Bu durumda ihtivag
halinde bulunan kisi kefil bulamadigi takdirde ihtiyaci olan .seyi temin
edemeyecektir. Bu nedenle kefil arayan kiginin borcuna kefil olmak ve onun
ihtivacini kargilamasimna vesile olmak bir fazilet sayimugtir, Kefiletle teminat
altina alman borg igin kefilet Gicreti talep edilmemesi, yukanda beyan edildigi
fizere igin  yapismdaki  hayw, iyilik ve yardimlagsma nitelifinden
kaynaklanmalktadir.”*’  Gintimiizde ticari ve smai ihtiyaglardan dogan
kefaleti, IslAm’m ilk dénemlerinde vaki olan ve tamamen zaruri ihtiyaglarin
giderilmesinden kaynaklanan, temelinde yardimmlagma espirisi bulunan ve
bireysel planda cereyan eden kefalet miiessesine kiyas etmek yanlis olur, Zira

43 Ebu Davud, By 2; Ibn Méce, Sadakdt 9,

44 Tirmizi, Bityf ' 39, Vesdyd 5, Ebu Davud, Biiyi® 90.

45 Timuz, Zekdt 15, ‘

46 Buharl, Talalk 25, Mislim, Zihd 42; Ebu Davud, Fdeb 23; Tirmizi, Birr 14; Muvatta®,
Sifr 5. ,

47 Hamza Aktan Ticaret Hulwkunun Yeni Baz Problemleri Uzerine Islam Hukuku
Agisindan Bir Degerlendirme, (Isiam Ticaret Kongresi) 5.220.
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iki kefalet arasinda gekil, miktar ve gaye itibariyle daglar kadar fark vardir.

d- Ucretli kefalette, iicret almanmn caiz olmadigr seklindeki icma
iddiast dogru olamaz,

aa-Kefalet karsiliginda iicret almanm caiz olmadify seklindeki ittifaki
gorlis, adi kefalet igin gegerlidir. Tabii olarak teberru akdi sayllan bir
stzlesme kargihgmda ticret almmaz. Onu teberru akdi yapan husus, zaten bu
ozelligidir Ucretli kefalet bazi sartlar ve neticeleri itiartyle adi kefaletten
farkhidir. Dolayis: Islam hukukgularinn adi kefalet halklanda ileri strditkleri
bu gorigi, tcretli kefalet halkinda da ileri sitrmek mimkin degildir.

bb-Kefalet kargiiginda Gceret alinmamas: goriisi, onun teberru akdi
olusundan gikartimaktadir. Fakat bu akdi bir teberru akdi olarak degil de,
ivazlt bir akit olarak icra ettigimiz zaman, béyle bir goriisten bahsedilemez. O
zaman da kefalet kargilifinda iicret almak akdin tabiatindan ve muktezasindan
olacaktir.

cc-Islam hukukunda icma edilen konujari toplayan Thnii’l- Miinzir,
Kitdbii’l- Iema inda kefaletle ilgili olarak sadece su kayda yer vermistir:

“Bir kimse, bir sahsa, onun emriyle birine karst herhangi bir mal icin
kefil olsa, kefil olan bu kimseninin ¢ mah 6demesi gerekir ve kendisi de kefil
oldugu sahsa ruc eder.”.* Bu ciimle, mal ile kefaletin caiz oldugunu, kefil
olan kiginin borcu odemekle yukimli bulundugunu ve kefil bu boreu 6dedigi
zaman kefil oldugu sahsa riici etme hakki bulundugunu ifade eder. Burada
kefil olan sahsin kefalet kargiigy olarak ayrica bir iicret alanyacagma dair
herhangi bir kayit yoktur. Ancak olsa olsa sadece 6dedipi miktardan daha
fazlastyla riicu etme hakkinin bulunmadigy ileri siirilmek surctiyle kiyas veya
mefhiim-u muhalefet yoluyla béyle bir hilkiimden bahsedilebilir. O zaman da
agik bir icmadan sz edilemez.

dd-Kefalet karsihginda ticret alinamiyacag hakkinda nasslarda acik bir
kayit bulunmadift igin, béyle bir hitkiim nasslara dayandirilamiyacag: gibi,
icmaa da dayandirilamaz. Ciinkii icmain sahih bir icma olabilmesi igin, onun
nasslardan bir senedi bulunmast lazimdir. Halbuki béyle bir senet yoktur. Bu
icmam dayanagy, kefaletin bir teberru akdi olarak ele alinmastdir. Nasslarda
ise Lkefalel kargiifinda ticret almmamast ilgili agik bir  hikim
bulunmamaktadir. Ayrica Wcretll kefalet bir teberru akdi degildir ki, adi
kefalet haklanda ileri stritlen icmd, ticretli kefalet hakkinda gecerli olsun,

e~ Ucretli kefaletin menfaat celbeden kary akdine kiyas edilmesi
dogru degildir.

aa-Karz akdinin unsurlan esas alimdit zaman, ticretli kefileti menfaat

saglayan oding akdine kiyas etmek mumkiin degildir. Kefalet akdinde gopu

48 Bz Jonit'l-Munzir, K. el-femé”, 10,
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kez, 6denmesi taahhiit edilen borg fillen kefil tarafindan odenmemektedir,
Eger borg kefil tarafindan ddenmigse, bu takdirde iicret, menfaat saglayan
karz akdine kiyas edilebilir. Ciinkil her ikisinde de menfaat (kefalet akdinde
ticret), tazmin edilen para kargihfy olmaktadir, Borcun kefil tarafindan
¢denmemest halinde yine de kefalst karsihifinda ticret almiyorsa, burada
tazminata baglh olmayan bir menfaat var demekiir. Iste alinan iicret bu
menfaatin karsdifidir, O zanam unu menfaat temin eden karz akdine kiyas
etmek mémkiin degildir,

bb- Karz, bir teberra akdidir; kefalet de bir teberru akdidir. Karz
akdinde menfaat temini caiz degilse, kefalet akdinde de caiz degildir.
“Dolayisiyla kefalet karsiiginda ticret almak caiz olmaz™ seklindeki bir kiyas
da dogru degildir. Karz akdinde menfaatin caiz gorilmemesi faiz siiphesine
dayanmaktadir. Clinkii ortada 6diing olarak verilen bir para vardir ve neticede
bu paranin yamsira bir de menfaat istenilmektedir. Fakat ddenmesi taahhit
edilen borcu kefilin édememesi halinde, kefilin aldig1 ticretin tazminat fazasi -
bir meblag olarak deferlendirilmesi mivmkiin degildir. O zaman da buna faiz
denilemez. Kefilin borcu tazmin etmesi halinde, aldii ticreti tazminat fazlas:
olarak gommek mimkiindir. Ancak bu {cretin bagka bir kargilifmun
butundugu hukuki olarak kabul edilirse, o zaman bu da bir fazlalik olarak
degil, bir bedel olarak goralmelidir.

Aslen teberru akdi sayilan bir sozlesme, ivazli olarak icra edilirse,
hemen hemen faiz ihtimali diginda bir sakincas: bulunmamaktadir. Mesela
hibe bir teberru akdidir. Ama hibe edilen seyi para mukabilinde satmakta da
bir beis yoktur. Arivet bir teberru akdidir. Fakat bir akar veya egyammn
kullanilmas: kargiifmda tcret almakia da bir beis bulunmamaktade. Bu
duramda akdin adr ariyet degil, iclre olur.

cc-Karz akdinde menfaatin faiz olarak nitelendirilmesi, Hz. Peygamber
(s.a)e atfedilen “Menfaat cefbeden her odiing (karz) ribadir™ séziine
dayandiriimaktadir Dért Mezhep de bu séze dayanarak menfaat saglayan
karzin caiz olmadigim ifade etmistir,™ Bu soz, 6zellikle isnadi bakimmdan
sahih bir hadis olarak kabul edifmemistir.”’ Ancak mana itibariyle riba, sarf
ve karz kurallarma uydugu igin, umumiyetle delil olarak lkullanilmagtir,
Hanbelilerden Ibn Teymiyye, Ibni’l-Kayyim ve Ibn Kuddme siifiece™yi,

49 Bkz: Zeylai, Nasbu 'r-rdye, IV, 60.

50 Bkz:Zuhayli, Isldm Fukh, V1,14-17.

51 BkzSuylt, el-Camiu’s-Sagir, V,28, Aclini, Kegfu'-hafd, 1,125, No:1991; Sevkéni,
Neylii'I-Bvtdr, V,132, San’drd, Sibili's-Seldm, 11,53, Hindi, Kenzu'l-Ummal
VI,238 No:15516; Tbn Kudame, el-Mugni, TV 354, :

52 Stiftece, bir kimsenin bir beldede bir kisiye 6dilng verip, bunun bir bagka beldede,
kendisine, vekiling veya alacaklisma o6denmesini sart kogtufn bir muameledir. Bu
muamele ile 6ding veren parasuun yol emmiyetini borgluya yiiklemis, soyuima,
kaybetine ve tagtana kitlfeti gibi risklerden kurtulmus olmaktadir.
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“menfaat sadece Gdiing verene mahsus olmayip, iki taraf da bundan
faydalandiklars igin” caiz gérmislerdir.™ Yani bu bilginlere gore menfaat ¢ift
taraflt oldugu zaman, bunda bir beis bulunmamaktadir. Bu esasa gdre kefalet
sdzlesmesi, asile borcun tazmin yikimliluagiinden baska, ckstra bir menfaat
temin ediyorsa, kefil asil igin temin citifi bu menfaat karsihfinda, ticret gibi
bir menfaat temin edebilir.

dd-Kur’an’da kefaletin megriliyet delifi olarak gosicrifen ayetlerde
kefaletin bin menfaat temini igin kullanldigy agikca anlastimaktadir. Bir
mizansenle kaybolmus olan Misir hitkimdarmin su kabini bulana bir deve
vilkii bahsis verilecegi vadedilmisti. Bir gorevli de, buna kefil oldugunu
belirtmisti. Burada kefalet garantisi, su kabmm bulunmasmt temin igindir,
Yoksa vadedilen bahsisin verilmemesi halinde, bunun mutlaka su kabin
bulana ulagtumasmi saglamak igin degildir. Hikiimdarnn sy kabimun
bulunmasi, gorevliler agismdan birinci derecede énemli bir hadise oldugu igin,
bu meselede kefalet sebebiyle daha gok menfaat temin eden taraf, kefildir.
Ucretli kefalette de her iki taraf bu akitten menfaat temin edebilmektedir,
Menfaat, menfaat mukabilidir,

2. Kefilet karsihiginda ticret almak faizdir.

Isldm hulukeularmm cofunlufiuna gore kefalet kargihifinda ticret
almanin caiz olmamasimin illeti faizdir. Cinkii kefil, borg veren kisi
hukmindedir. Zira kefil, asilin borcunu odemeyi taahhiit etmektedir, eper
borcu Gder, sonra asile rijcu ederse, sanki asile borc vermis, sonra da ondan
borcune almig gibi olur. Bu durumda ondan {icret alirsa, faiz almus sayihr.**

Tenkidi:

a-Birgok konuda karz akdi ile iicretli kefalet arasinda farkhiiklar
varder. Bu farkliklar, dicretli kefaleti, karz akdine kwasa manidir,
Dolayisiyla karz akdi icin gegerli olan fazlahgm faiz sayilmasy, iicretli kefalet
icin gecerli degildir; _

aa-Karz, teberru akdidir; ticretli kefilet ise bedelli bir akittir.

bb-Karzda hayir, iyilik ve yardimlagma maksadt hakimdir; icretli
kefalette kir ve menfaat diigiincest hakimdir.

cc-Karzda ihtiyag sahibine para cinsinden bir sey verilir; tcretli
kefalette ise glivence verilir.

dd-Adi kefalet akdi, asil borglunun borg yikii altina girmesinden ¢nce
de, sonrada icra olunur; ticretli kefalet ise asil borglu borg yikil altina

girmeden Once yapilir. Pratik olarak icretli kefalet bu sekilde
uygulanmaldadir.

53 ibn Kudéime,el-Mugni, IV, 321; Zukayli, Islant Fikin, Vl,]8_.
54 S.MLE.. Darir, Faiz Oturumuyla Hgili Miizakere Raporu, (Islam Ticaret Kongresi) s.818.
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ee-Karzda, verilen paranm diginda fazladan bir gey almirsa bunun
kargilifr yoltur, Ucretli kefalette, kefil, asilin borcunu ddese ve ayrica icret
alsa, bu ticret, verilen gitvence ve menfaat karsihgidir,

ff-Adi kefaleti, iicretli kefalet gibi mitalaa edip bu seldlde karza kiyas
edilmest de yanhs olur; zira kefalet karsibinda ticret alindify zaman, bu bir
teberru akdi olmaktan c¢tkar, temel &zellifi bedelli olan bagka bir akde
dontigiir. Ucretli kefaletin 4di kefalet pgibi oldupu diigimillse dahi, karz
akdinde 6diing olarak verilen paradan fazlasim almak faiz olur. Ucretli
kefalette borcun asil tarafindan 6denmesi halinde, kefilin asile borg olarak bir
sey vermemis oldugu igin, aldif1 ticret herhangi bir malin ve parann fazlalifil
olarak diigiiniilemez. Olsa olsa tazminati kefil dderse iicretin bir fazlahk gibi
goriinmesinden bahsedilebilir. Eger bunun da bagka bir seyin kargilift oldugu
ortaya cikarsa, ortada kargiliksiz bir fazlaliktan bahsedilemez. Ucretli
kefalette borg, cofu kez kefil tarafindan depil, asil tarafindan ddenir. Kefaletin
ficretle yapildigim kabul edip de, borcun asii borglu tarafindan 6dendigini
farzettigimiz zaman, iicret ofarak verilen bedel, hangi sey Gizerine bir fazlalik
olarak mittalaa edilecektir? Burada kefil, highbir sey vermedigi halde, aldify
iicret ne ile agiklanabilir? Bu iicret ya ger’an satimi caiz olan bir mal, bir
menfaat veya bir hakkin bedelidir, yada faizdir,

b- Ucretli hefaletteki ticret Islam Hukukunda kurallar: bilinen faize
girmemektedir:

Kur’an ve siinnette #ibd kelimesiyle ifade edilen faiz kisaca “Ivazli
akitlerde kargilipt olmayan fazlaliktir™, seklinde tarif edilmistir. Bu fazlalik
- para, mal, menfaat cinsinden bir bir fazlalik olabilir. Bu fazlahfm faiz
sayllmast i¢in, zamanla irtibatlt olmasi ve taraflardan biri i¢in sart kogulmasi
gerekmektedir.”® Bu yiizden baz kaynaklarda faiz “bedelli bir akitte
karsihksiz olarak gart kosulan fazlaliktir™ seklinde tarif edilmistir.

Faizin baslica kaynag1 satim- akdi ile karz akdidir. Temelde gecikme
faizi (ribA’n-nesie) ve fazlalik faizi (ribal’1-fadl) olmak uzere iki kisma ayridir.
Dogrusu su ki, hem satim akdinden, hem de karzdan kaynaklanan faiz ile,
hem gecikme faizi ile hem de fazlalik faizini topyekiin i¢ine alan bir faiz tarifi
yapmak gergekten ¢ok zordur, Kaynaklardaki faiz tarifleri esas alindii zaman
va kaynak ya da gesit itibariyle baz faizler tarifin digmda kalmaktadir, Faiz
konusuna aynntili olarak girmeksizin, sadece iginde para olan fuiz kurallaring
su sekilde ¢zetleyebiliriz:

Cinsi ayn olan iki paray: pesin ve fazlahikli olarak.satmak faizdir.
Meseld 100 milyon lirayr pesin olarak 110 milyon lira karsilifinda satmak,

55 Ibn Abidin, Reddil l-muhtér, IV, 176.
56 [bn Nilceym, el-Bahru 'r-réik, V,135,
57 Halebi, Mltekd, 1, 37, Sirbini, Mugni 'l-muhtde, IL21.
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faizli bir attir; ¢tinktt 100 milyon liranm kargig1 ancak 100 milyon olabilir,

geri kalan 10 milyon fazlaliktir ve faizdir. Ancak uygulamada bu tiir faiz kola\
kolay gergeklesmesz,

Cinsi ayn olan iki parayr gerek satim, gerekse karz akdi seklinde
olsun, vadeli ve fazlahkhi olarak degistirmek, hem vade hem fazlalik
itibariyle faizdir, Mesela 100 milyon lirays, alti ay sonra verilecek olan 150
milyon lira karsifinda degistirmek faizdir, Burada 50 milyon liranin karsiligy
yoktur. Faiz akdi olarak pratiktc en ¢ok uygulanan sekil budur. Cahiliye
devrinde bilinen faiz sekli de bu idi.

Cinsi aym olan iki paray: esit, fakat vadeli olarak satmak faizdir.
Meseld, 100 milyon lirays, alti ay sonra verilecek olan 100 milyon lira
karsiiginda satmak faiz sayilnustr. Burada miktar olarak fazlalik
bulunmamaklar beraber, zaman itibariyle bir fazlalik vardir, Nazari olarak
100 milyon, pesin olan diger bir 100 milyona denktir. Eger pesin olan bu 100
milyon, alt1 ay vadeli su 100 milyona esittir, deniyorsa, bunun mantiki bir
izahi olamaz. Dolayisiyla bu sozlesme, satim akdi olarak icra edilirse bir taraf
alti ay boyunca 100 milyonu karsiliksiz olarak kullanma sartin ileri siirmii
olacaktir ki, bu da kisiye bazt mali imkanlar saflayacak, diger taraf ise
bundan mahram olacaktir. Ancak bu uygulama karz akdi olarak icra edildigi
zaman caiz gorilmigtir. Uygulamada da bu stzlesmenin satim akdi olarak
icrasi makul kargilanmamakta ve tamamiyle karz akdi olarak iglerligini devam
ettirmektedir. Buna gore karz akdi faz kurallamdan bir istisna olarak caiz
kilmmistir,

Iki para arasnda cins farks varsa, para olmalar1 bakimindan
smiflart  aym  oldugu igin, miktar itibariyle fazlahkh olarak
defistirilebilirler, fakat vade gsart kosulursa, bu vade faiz
sayilmustir, Buna gore 100 milyon liray1, 500 DM ile pesin olarak degigtirmek
caiz, fakat alt1 ay sonra verilecek 500 DM ile depistirilmesi faiz olarak kabul
edilir.

Ucretli kef3letin faizli bir akit sayilip saymamast konusunun daha iyi
anlasimast igin sekil itibariyle fuiz gibi gorinen, fakat gercekte fuiz
saylmayan hususlarla mukayese edilmesi gerektirmektedir, S6yle ki:

a~100 milyon liray1 alt1 ay sonra verilecek 100 milyon hira mukabilinde
satmak faizdir; fakat aym seyi karz akdi olarak yapmak caizdir ve bir iyilik ve
yardunlasma akdi olarak sayimaktadir. Burada satim akdinin sekli ile karz
akdinin sekli aymdir. Niyet meseleyi degistirmektedir.

b-Emanet akdi, aslen bir teberru akdi olarak kabul edilmekle beraber,
iicret almmas: da caiz goriImiistir™ Buna gére iginde 100 milyon lira olan bir

38 Bilmen, Kamus, IV,156, ZuhayH, Isldm Fudu, VI,194.
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ciizdami emanet olarak birakan sahis, emanetgiye itceret olarak o ciizdandan 1
milyon lira ¢ikarip verse, bu iicret faiz olarak telakki edilmez. Bu para,
emanetgiye koruma kargihfi olarak verilmigtir. Ama sekil olarak 100 milyon
ile 99 milyon degistirilmigtir.

c-Icare akdiyle, bir dilkkén kiraya verilmis olup da, kiract ditkkani
aynen kendisine verildigi sekliyle geri vermis olsa, kira olarak alinan paralar
faiz sayilmaz. Ciinkil kira, bir malm aynindan istifade etmenin karsihigdir,
yani menfaat karsihfrdir. Bu ylizden kira olarak alinan paralar, dikkina
nisbetle bir fazlahk gibi gérillerek faiz olarak telakki edilmez.

d-Karz akdinde gart kogulmadan verilen hediye faiz degildir. “Bir kisi
bir bagka kimseye sartsiz olarak mutlak bir sekilde karz verecek olursa, o da
nitelik itibariyle ondan daha iyisini geri verse yahut daha fazla miktarda 6dese
veya evini ona satsa caizdir. Karz verenin onu almasi mekruh degildir.”* Bu
hitkmiin dayanagi Ebu Rafi’den rivayet edilen su hadistir: Rastiliillah (s.a.) bir
adamdan alti yagmda bir deve karz aldi. Zekat develeri geldiginde, bana
adama aym sekilde altr yasinda bir deve ddememi emretti. Ben; “Develer
arasinda ondan daha iyi ve yedi yaginda bir deveden bagka bulamiyorum.”
dedim. Peygamber (s.a.) soyle buyurdu: “Onu alacakliya ver. Sizin en
hayirlmz ddemesi daha iyi olaninizdir.” buyurdu.®

e-Borg bulma karsihi@inda ticret almak caizdir. Birisi, bir bagkasina
“Bana yiiz milyon borg bul, bir milyonu senin olsun” dese ve bu kisi de
sézkonusu parayi borg olarak bulup getirse, bu kigive verilen bir milyon faiz
degil, borg bulma karsiligidir.® Halbuki sekil itibariyle borg alan yiizmilyon
almig, fakat yiizbir milyon vermis olacaktir. Fakat bu fazlalik faiz degil, borg
bulanm ficretidir.

Bittiin bu 6mekler topluca degerlendirildifinde, sbzlesmeler neticesinde
bir tarafta gorilen fazlalik mutlak olarak faiz deglidir. Eger bu fazlaligin
ser’t bir surette bir karsii varsa yada bu faglalth sart kosulan bir fazlalik
cinsinden olmayip hediye ve hibe kabilinden ise, bunun faiz sayilmasi
miimkiin degildir.

Simdi ticretli kefalette, dcretin ser’i kargiligun bulmaya ¢aligalim;

a-Glinimizde kefalet karsiigmda Geret alinan uygulamalar daha ¢ok
bankacilik  soktériinde - teminat mektuplarinda  gortiliir Muhammed
Abdiilhalim Omer’in ifadesine gére bankalar, gegici teminat mektuplarimm
degeri iizerinden senelik %0,001 ve % 0,002 arasinda, kesin teminat
mektuplarinin degeri tizerinden % 1 ve % 2 arasinda komisyon almaktadir.

59 Zuhayti, fsidm Fikh, VI,16.

60 Sevkani, Neylti l-evtdr, V,230. (Bu hadisi Muslim, dért Siinen sahibi ve Imam Ahmed
rivayet etmiglerdir.)

61 Ibn Kudame, el-Kéfi, II, 94.
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Ayrica banka teminat mektubunun degerini ddese, lehdar bu meblag) bankaya
hemen tdemezse, banka cari fiyat iizerinden faizini de hesaplamaktadir.5
Uygulamada kefalet ticreti ayri, faiz ayn miitalaa edilmektedir Buginkii
bankacilik sekiérii teminat mektubu gibi uygulamalarda almus oldugu ticreti
tamamen vekalet kargilifinda alinan komisyon licreti gibi miitalaa ctmeltedir.
Yani tatbikatta kefalet vicreti faiz olarak telakki edilmemektedir. Ancak bu,
Islam Hukuku agisindan tamamiyle baglayici bir durum degildir, Olabilir ki,
bagkalarinin faiz olarak kabul etmedigi bir sey Islam Hukuku kurallarma gore
faiz sayiabilir, Fakat uygulamada kefalet {icretinin  faiz olarak
nitelendirilmemesi, onun bagka bir sey olarak deferlendirildiini gosterir. Bu
da kasaca masraf diye ifade ettigimiz organizasyon kargihgi olmasidir, Yani
vekalet ticreti ne ise, kefalet ticreti de bankacilik soktériinde ayni seydir. Ikisi
arasindaki fark, hukuld mahiyetleri ve neticeleri bakimmdandir. fslam
hukuluna goére vekdlet kargihgmda icret abnabilir. Ucret agisindan aym
mahiyetteki kefilet karsiiginda da almabilmelidir,

b-Islam Fikih Akademisi, kefalet karsihgmda ticret almayi, o6diing
(karz) verenin menfaat temin etmesine benzetmektedir. Yani 6diing
karsihginda menfaat temini faiz stiphesi sebebiyle caiz gorillmedigi igin,
keflet karsihginda iicret almak da caiz gorilmemistir. Ancak burada kefil
olmanm énding vermeye benzer bir menfaat temin ettigi de kabul edilmis
olmaktadur. Iste kefalette icret almay: hakh kilan, bu menfaattir. Bu menfaat
de gitvendir.

c-Yukarida da gectifi tizere kefalet akdi bir teminat sdzlesmesidir.
Biitin teminat s6zlegmelerinin gayesi garanti yani gliven vermektir. Buna gore
kefalet kargihfmda tcret almdift zaman, bu ileret given kargilign
olmaktadir. Yani kefil, kefil oldugu gahsa giiven satmakta, o da bu giivene
dayanarak baz méli tasarruflarda bulunabilmmektedir.. Xlasik Isldm
Hukukunda giiven satis1 konusu agikga tartisilmamustir, Ancak garanti, giiven
ve koruma karsiifinda dicret almdigina dair birgok émekle kar&lagmamm
miimkiindir:

aa-Ucretle bekgi ve goban tutmak caizdir® Bek¢i sadece koruma
kargilifinda bu tcreti hak etmektedir.Hatta bek¢i gdrevini usuliine uygun
olarak yaparken hirsizlar bir yolunu bulup mali ¢alip gétiirseler dahi, bekgi
tiereti hak eder. Cunldl o, malin tazminatindan degil, usulime uygun
korunmasindan sorumludur.

ab-Vedia (korunmak maksadiyla bagkasmun yanna birakidan mal)
sebebiyle de ticret almak caizdir. Burada da tcret mali koruma kargiliginda

62 M.Abdilhalim Omer, ProfDr. Vehbe ez-Zuhayli'nin “Finans ve Borsa” Konulu
Tebligiyle Hgili Mizakere Raporu (Islém Ticaret Kongresi) 5.375.
63 Ibn Abidin, Reddii "-muhtar, IV, 44.
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almmaktadir.

ac-Isldm Devletinin gayri mislim tebeasi (zimmiler) can ve mallar
izerinde devletin himaye ve emniyetinden faydalammakla birlikte mecbhiiri
askerlik mitkelleftyeti demek olan cihattan muaf tutulmuglardir. Sadece biryiik
miktarlar tutan milli savunma masraflarina belli bir nisbette istiraklerini
saglamak iizere gayrmiislimler arasinda elinden bir ig gelen, eli meslek tutan
kimseler bas vergisine (cizyeye) tabi tutulmuglardir. Bununia beraber onlar
sayet belli bir yil, savas hatindeki Isldm ordularma yardm etmislyerse o yil
ddemekle mitkellef olduklart bu cizye vergisinden muaf tutulurlardi® Hz.
Omer, hilafeti zamaninda kendilerini koruma durumu tehlikeye girince, baz
zimmilere kendilerinden aldipt cizyeyi iade etmistir. Cimki Hz. Omer
cizyenin, kendilerini koruma kargihfinda alindagini bilmektedir.

ad-Askerlik vapma karsiliginda {icret almabilir ve bu ticret tamamen
uitkeyi koruma karsgihiginda alinmaktadir,

Bu &meklerde gitven genel olarak amele irca olunmugtur, fakat tigiincii
drnelde giiven, ihtivag hasil oldugu zaman devletin yerine getirecefi bir
yitkimlillitk seklinde ortaya ¢ilmaktadir. Zamanla bagka gekillerde giiven
olusturmak miimkiin ise, bu tiir giiven karsiliginda da licret almabilir.

Giiven duygusumn subjektif bir sey oldufu séylenebilir, Ancak 6tf ve
adet ile akdin kurulusn esnasmda karsiikli olarak kabul edilen kayitlar ve
sartlar pekeok subjektif seyi objektif hale getirebilir. Nitekim ticretli kefalette
gilven, baz kayitlarla objektif hale gelebilmektedir.. Giiven bir duygudur.
Fakat bu duygumun smirlarmi yaklagik olarak ortaya koymak miimkindiir,
Bir defa herkesin kefiletine giivenmek miimkiin degildir. Sl ve ticlrl
hayatta kimlerin kefil oldugu ve bu hususta kimlere girvenildifi bellidir. Kefil
olan gahislar genel olarak fertler degil, banka ve benzeri tiizel kisilerdir,
Bunlarm da ne kadar giivenilir olduklan yaklagik olarak bilinmektedir. Ne
kadar gitven? sorusunun cevabr da objektif olarak bellidir. Ne kadara kefil
olunmugsa, ghven de o kadardir. Gliven konusu ézellikle bankacik sektérinde
sontadan anlagmaziifa meydan vermeyecek bigimde bir problem olmaktan
cilkmugiir, Giivenle ilgili biitiin sorularm cevabim objektif olarak almak
miimkiindiir. Objektiflik agismdan uygulamada herhangi bir problem
yokiur,

Given unsuru amele irca edilemese de, objektif olarak tesbit
edilebildigi zaman, alimi-satimi caiz olan bir menfaat olarak
degerlendirilmelidir. Islam hukukgular arasmda mala bagl menfaatin satis:
konusunda herhangi bir ihtilaf yoktur. Ihtilaf, miicerret menfaatlerle ilgilidir.

Hanefiler’in haricindeki is1dm hukukgularina gére mal, kiymeti olan ve

64 Muhammed Hamidullah, /sldm Peygamberi, 11, 1026,
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telef edene tazmini lazim gelen her seydir. Hanefiler, “mal”in manasm,
esyaya, elle tutulur, goézle gorilitr, cirmi ve maddesi olan ayni seylere
hasretmigtir Haklar ve menfaatler onlara gére “mal” degil, “milk™tir,
Hanefilerin digindaki mezhepler ise hak ve menfaatleri “mal” kabul
etmiglerdir. Ciinkii egyadan maksat, onun menfaatleridir; ziti ve kendisi
degildir. Burada menfaatten maksat, ayni egyadan dofan faydalardir; evde
oturmak, arabaya binmek, clbiseyl giymek vb. seyler. Hak ise, Istam
hukukunun kigi igin kabul ettigi bir aidiyettir ki, kigtyi belirli bir selahiyeti
kulianmaya veya bir seyle mikellef olmaya ehil lalar. Bunlar maHa ilgili
haklar olabilecegi gibi sirf sahsi baklar da olabilir.®® Sirf sahsi haklar alm-
satim konusu olamazken, sirf mali haklar alim-satim konusu olabilitler,

Modern hukukta, isgiicii gibi ¢zel bir sézlesmeye (is sézlesmesine) konu
olmayan, uyugturucu madde gibi tedavili da yasaklanmamis, parayla
oliilebilir her deger satilabilir. %

Satimun konusu sadece maddi seyler degildir. Milkiyete konu olmaya
elverigli her tarlit menkul ve gayrt menkuller, alacak ve haklar; su elektrik ve
gaz gibi dogal kuvvetler, bir miras payl, v.s. dahi satim akdinin konusunu
teskil edebilirler,”” Esyadan bagka satim komularindan séz edince, akla en
bagta -kiymetli evrakta cisimlesmis olsunlar veya olmasmlar- alacak haklan
gelir. Ama yalmz alacaklar degil, fikri ve sméi haklar (maddi olmayan
mallar), hatta hak bile olusturmayan tiretim teknikleri (know how), muistire
gevresi (good will), belgeler ve bilgiler, hatta dedikodu bile satilabilir, %

Egyadan bagka deperlerin satiminda, tim ogeleri, gerekleri ve
yaptirmmlari ile daha gok egya satunt igin olugturulan sorumluluk kurallari,
dogrudan dofruya degil de, ancak dolayh olarak (kiyasen)} uygulanabilir.

Islam Hukuku'nda son zamanlarda konuyla ilgili olarak en g¢ok
tartigilan melelelerden birisi, “miicerret haklar”dan olan telif haklarmin
satiimasisiun caiz olup olmamasidir. Fethi ed-Ditrayni, Ebu’n-Nassen en-
Nedevi, Imadiiddin Halil, Vehbi Siileyman Gavci, Vehbe ez-Zuhayli gibi
birgok bilgin, telif haklarmm satilabilecegine hikmetmiglerdir.” Asrmmizin
onde gelen hukuk bilginlerinden Ahmed Mustafa ez-Zerka “Mal olsun, hukuk-
1 miicerrede olsun, 6rfen deferi olan her ey satifabilir” demekle, kisilere mali
yonden menfaat saflayan her seyin satilabilicegini vurgulamaktadir, !
Zuhayli gibi bazi bilginler telif haklari konusunda bu kurala uygun olarak

65 Zuhayli, Istdam Fildn, V1, 39-40.

66 Hatemi/ Serozan/ Arpaci, Borglar Huluku - Ozel Béliim, 67.

67 F.N. Feyzioglu, Borglar Hukulou -Akdin Muhtelif Nevileri, 1, 70.
68 Hatemi/ Serozan/ Arpaci, age.,69,

69 Hatemi/ Serozan/ Arpac, age.,69.

70 Bkz. Heyet, Haldo 'l-ibtikar fi I-fikthi "I-Islami

71 Zerkd, el-Medhalii'l- fikhi 'I- dmm, 11,122,
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miisbet beyanda bulunduklan halde, iicretli kefalet konusunda aymi sekilde
diisinmemektedirler. Bunun da yegane sebebi, kefaletin zamammiza kadar bir
teberru  akdi olarak icra edilerek gelmesi ve faiz siiphesinden
kurtelamamasidir. Eper komuya iicretli kefaletin kisiye mall yonden bir
menfaat temin edip etmedigine baksaydi, belki kanaati degisebilirdi. Zira
Gceretli kefalet, sirketlere ihalelere katitma ve ihaleleri alabilme imkanim
vermektedir. Aslen bir ticretli kefalet drnegi sayilan teminat mektuplarinda

oldugu gibi. Eger boyle bir kefilet olmazsa, girketler, ne ihalelere katilabilirler
ve ne de ihaleleri alabilirler,

Diger taraftan gitven karsiligmda iicret almamiyacafy gériisiinil ileri
stirmek higbir nassa dayanmamaktadir.

Ucretli kkefalette kefil, kefil oldugu kisi veva sirkete giiven saglamak
suretiyle birgok mali muamelelere girebilme menfaatini temin etmektedir.
Konu gitvene dayanan bir menfaat satis1 olaral degerlendirilmelidir.

3. Kefalet karsilifinda ticret almanin caiz olmamasimn bir illeti de
gararder. Kefil yuz lirabik bir borea on lira karsilifinda kefil olsa, kefil bu on
liranin kendisinde kalacagmu hesab etmektedir. Ancak kefilin doksan lira
kaybetmesi de muhtemeldir. Ctnkil kefil on liray1 peginen almig olsa bile,
asilin rnegin iflas gibi sebeplerden dolayr borcunu ¢dememesi halinde, aslen
onun borcu olan yiuz lirayr odeyecek, bdylece doksan lira zarara girmig
olacaktir, Bu da gararcar,”

Tenkidi;

Gergekten ticretle kefalet akdinde boyle bir garar vardir. Ancak bu
garar ug¢ yonden akdin megruiyetini ortadan kaldiracak dlgiide tesirli degildir:

a-Aym seviyedeki garar mebi veya semenin sonradan teslim edilmesini
gereltiren biitiin akitlerde s6z konusudur. Ancak selem vb. akitlerde bu
6lgiideki bir garar akdin sihhatine zarar vermemektedir. Buralarda akdi ifsad
etmiyen bir garar, {icretli kefilette de miiessir olmamaladir,

b-Adi kefalet akdinde de bu garar aym olgide vardir. Adi kefalet
akdinde ficret almmamakla beraber, asilin iflasi durumunda, kefilin asil adina
Odedigi meblagi alamama ihtimali olabilir. Ancak bu ihtimale dayanarak &di
kefaletin caiz olmadifim hi¢ kimse ileri siirmemigtir. Gergekte itcretli keféilette
asilin iflasi gibi durumiar daha az muhtemeldir. Durum boyle iken, adi
keféleti ifsad etmeyen bir ihtimal, {icretli kefaleti de ifsad etmez.

c-Genel olarak akitlerde gararin bir fesad sebebi olmas: cehaletten
kaynaklanmaktadir. Cehaletin bir fesad scbebi olmasi ise, stzlesmeyi
yapanlan anlasmazlifa ve nizaa siiriiklemesinden dolayidir. Buna gore kisileri

72 SMLE.., Darir, Féiz Oturumuyla Hgili Mizdkere Raporu, (Islam Ticaret Kongresi),
5.818.
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nizaa gétirmeyen cehalst, hukuken cehalet sayilmaz, cehalet olmayinca da
garardan bahsedilemez. Ucretli kefalette kimin ne ile miikellef oldugu énceden
bellidir. Asilin iflast gibi durumlar ise istisnai hallerdir, Bu ihtimale binaen
vadeli higbir akid fasid saydamaz, Asilin iflast halinde de, hukuken asil,
kefilin kendi adma 6dedigi meblag: ddemekle yitkiimlidiir. iflas borcu sona
erdiren hallerden degildir, Asilin borcunu ddeyememesi durumu, akitteki
garardan defiil, harici sebeplerden kaynaldanmugtir,

Adi kefalette borg miktarinin, niteliginin ve ayniun bilinmemesi dahi,
Islam hukuk@ularmm ¢ogunlugna goére kefaleti ifsad eden bir garar olarak
nitelendirilmezken,” ticretli keflette iflas thtimali gibi hususlarm akdi ifsad
etmesi ileri striilemez.

4-Kefilet karsilifinda iicret almak, mah batil yolla yemek demektir.
Kefil, asilin yiiz liralik borcuna on lira mukabilinde kefil olsa, sonra asil bu
borcunu 6demis bulunsa, kefil on lirayr hangi hakla alacaktir? Kefilin on
liray! alabilmesi i mm ser’i bir sebep bulunmamaktadir. Bu da batil yolla mal
yemek demektir.”®

Tenkidi:

“Batil yol” kamulatif bir kelime olup, Istam’da haram voltarla mal
yemenin biitin gesitlerini igine alir, “Batil yol” faiz, kumar, rigvet, hile ve
benzeri yasaklann timiintini igine akir, fakat onlardan farkli ve ayn bir usul
degildir. Yani tek tek, biitim haram yollar “batil yol”dur, fakat bu yoltarn
diginda bagka bir haram yol bulunmamaktadir. Eger bir geyin “batil yol™
sebebiyle haram oldugu iddia ediliyorsa, mutlaka onun faiz, ritgvet, kumar ve
benzeri haramlardan birine girmesi gerekmektedir, Ucretli kefaletin ser’an
haram sayillan yollara girdipi isbat edilemezse, “batil yol” yolu kullanilamaz,

5-Kefilet karsihfinda  ticret  almak  rigvettir.  Rigvet  ise
haramdir.Hatta béyle bir Gcretin veritmesi kefilette sart kosulsa, kefalet batil
olur,”

Tenkidi: _

a-Oncelikle ne kefalet iicreti alanin ve ne verenin aklmdan, kefalet
ticretinin rilgvet olmast gegmemektedir, Niyet ve fiiliyatta bu isi yapanlarm
konuya riigvet nazartyla bakmamalan, kefalet #cretinin riigvet olalarak
miitalaa edilmemesi igin veterli bir delildir.

b-Riigvet kisinin gahsen haketmedigi bir hakla alabilmek igin énceden o
hakk: kendisine verene kargiliksiz olarak bir mal vermesi demektir. Riigvet

73 Serahsi,el- Mebsut, X, 177, 'Ibanudéme, el-Mugni, V.72,

74 SM.E.. Darir, Afizakere Raporu(l.T.X.), 5.818,

75 Balil Guneng, Giniinilz Meselelerine Fetvalar, 1,131, Orhan Ceker, Fikih Dersleri I,
270.
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olayinda, halds wverenin bu halda para kargihfmmda verme hakla
bulunmamaltadir. Ayrica verilen hak, kendisine ait olan bir hak degil, kendi
clivle dapitilan bir haktir. Ucretli kefalette giiven ve menfaat saglayan
dogrudan dogruya licret alandir. Yine bagkasma ait olan bir hakla degil, kendi
uhdesinde olan bir menfaati vermektedir. Bu iki cihetle kefalet {icretiyle riigvet
arasinda herhangi bir benzerlik bulunmadify gibi, birbirine zit neticeler de
ortaya ¢tkmaktadir, Riigvette hak, ya tamamen chliyetsiz birisine, yada daha
ehliyetlisi varken, ondan daha agag1 seviyede bulunan birisine verilir. Bovlece
chliyetli kimseye veya asil hak sahibine zulmedilmis olur. Ucretli kefalette ise
hig kimsenin hakk: yenmedigi i¢in, ortada zuliim ve haksizlik yoktur, Ayrica
kefil asile bir menfaat temin etmektedir ki, bu menfaat de kimsenin miili
olmayip, kefil tarafindan asile bir nevi satilmig bulunmaktadir.

c-Riigvet vermek igin, riigveti bulmak yeterlidir, Ucretle kefil olmak ise,
sadece “kefil oldum” demekle miimkiin olmayip, kefil oldugu meblagt her an
ddeme glciine sahip bir mall imkant gerektirmektedir. Bu da ancak sermaye
ve girisimeilik sayesinde miimkiin olabilmekteidir.

6-Tazminat karsihginda  dicret almak caiz  degildir. Kefalst
karsihginda ticret almak, tazminat karsihmda vicret almak demektir.”® Baz
aragtirmacilar icretli kefaletin bir 6rnegi olan teminat mektubunun “semere
hasar karsiligindacir” (Bir seyin nef’i zamam mukabelesinedir) " aidesi ile
izah edilebilecegini sdylemigtir. Bu kaide, Sahihayn’da olmasa da, Tirmiz,
Hikim gibi birgok alimin sahih gordiigii bir hadistir, Ancak teminat
mektubunun bu kaide ile izahi uzaktir. Ciinkii bu hadisin anlam: gudur: Bir
insan ber geyin tazmin sorumlulufunu tamamen yikleniyorsa, bunun
karsiliginda o seyin semerelerinden faydalanabilir, Ucretli kefaletin belli bagh
omefi olan temiman mektubu ise béyle degildir, “Menfaat tazmin
karsihfindadir” kaidesini goyle anlamak lazimdir; Mesel4 biri bir saat alip bir
hafta kullandiktan sonra saatte bir kusur bulup da geri verdifi zaman,
saticmn - bu  kigiden bir hafta kullanma ticereti istemeye hakkinm
bulunmamasi demektir, Saticmin béyle bir tereti istemest caiz degildir,
“Menfaat, tazmin kargihifindadir”, Ciinkii saat bu siire iginde kaybolsaydi,
miigterinin satictya riicu etme hakki olmazdi. Bu durumda zararm tamamini
miisteri iistlenmektedir. Bu taahhiit kargihifinda da miigteri saatten icretsiz
olarak faydalanma hakkma sahiptir.”

Tenkidi:

Kefalet karsiiinda iicret almak, tazminat karsihfinda tcret almak
demek depildir. Kefilet iicreti, giiven ve menfaat kargihgidir Bizim

76 Karadagi, Miizakere Raporu (1. T.X,), 432.
77 Mecelle Md .85, .
78 el-Karadagl, Mitzakere Rapory (1.T.K.), 431.
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kanaatimize gore tazmin taahhiidii olmakla beraber, asile ekstra bir menfaat
temin etmeyen kefalet karsiliginda iicret almak caiz olmaz.

8-Ucretli kefilette, iicretin ser’ karsihfr bulunmamaktadir. Mal,
manfaat ve emek gibi bir seyi vermeden licrel almak haksiz bir kazangtir.
Kefilet, caligmadan ve emek harcamadan gergeklesmektedir.”

Diger taraftan kefil, asil adia tazminat ¢deyecek olursa, yiklendipi bir
sorumluluk karsiiginda asile ricu hakkma sahiptir. Evla olan kefaletin
kargihksiz gergeklesmesidir. Boylesi siipheden daha uzaktir.™ Kefil, odedigi
tazminat1 aldiktan sonra, fazlasiu ticret olarak almak istediginde bunun ser’i
bir kargilig: bulanmamaktadir.

Tenkidi:

a-Kefalet iicréti, gitven kargiligidir. Giiven de ser’l bir menfaattir,
Dolayisiyla kefalet ticreti karsiliksiz degildir.

b-Bu iicretin ¢aligmadan ve emek harcamadan elde edildigi dogru
degildir. Cinki kefalet kargihifmda iicret alanlar, genel olarak banka
dizeyindeki kuruluglardir. Ancak boylesi milesseselerin kefiletleri kabul
edilmektedir. Béyle bir mitesseseyl kurmak ise biiyilk sermaye ve biiyitk caba
ister. Kugiik bir sermaye ve az bir ¢alisma ile bu tiir mitesseseleri kurmak
mumkin degildir.

c-Ucretli kefilette, kefil, tazminati ddemis ise, asilden bunun bedelini
alma hakki vardir. Bunun disinda kefalet sebebivle kendisine kazandirdigt
giiven ve menfaat karsilify olarak iicereti de hakeder.

B-ZARURET VE IHTIYAG SEBEBIYLE KEFALET KARSILIGINDA
UCRET VERILEBILECEGINI SAVUNANLARIN GORUSLERI

1. Kefilette aslolan, bir teberru akdi olmast sebebiyle karsiifmda ticret
almamaktir. Fakat borglunun kefile ihtiyact oldugu zaman, meccanen
kefil olacak birisini bulamazsa, bor¢lunun (asilin} kefile iicret vermesi
caiz olur. Ancak kefil i¢in b&yle bir zaruret ve ihtiyac séz konusu olmadigi
i¢in, onun ficret almasi caiz degildir. Halil Gineng ve Zuhayli’nin konuyla
ilgili sozleri soyledir:

“Meccanen kefil olacak birisi bulunmazsa, thtivacina binden kisi, kefile
iicret verilebilir ve mesul de olmaz. Ama iicret alan kefil Allah’in indinde
mesul olacaktir,”™ “Kefil, kefaletine karsilik olarak bir {icretin veya bir

79 H. Gitmeng, Faiz, Finans ve Borsa ile ligili Baz Meseleler, (TslamTicaret Kongresi),258.
80 Zuhayli, Istam Fikh, VI, 289.
81 H. Guneng, Faiz, agm. (Isldm Ticaret Kongresi),s.258,
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karsibin sunulmasini sart kogacak olursa ve mekfiiliin anh (asil, borglu) igin
tyilik olsun diye teberruda bulunacak kimseler aracilift ile maslahatin
gerceldestirmeye imkén bulunmazsa, zaruret sebebiyle veya umumi ihtiyag
sebebiyle ona ticret 6demesi caiz olur, Ciinkii 6deme halinde, meseld okumak
yahut da galigmak maksadi ile iilke disma yoleuluk yapmak, askerligi te’cil
etmek ve buna benzer birtakim maslahatlar askida kalir. Bunun caiz oldugunu
stylemenin esast sudur; Fakihler Kur'an-1 Kerim 6gretmek ve dini gerekleri
yerine getirmek gibi Allah’a yaklastinici ve itaat ofan bir takim islerin edasi
igin ihtiyag sebebiyle ticret ddemeyi caiz kabul etmislerdir, Aym sekilde
hakkim elde edebilmek veya zulmia defedebilmek maksadi ile riigvet vermeyi
de caiz gormiiglerdir. Adina kefalette bulunulan (mekfuliin anh, borglu) da bu
kefalet vasitast ile artik ticretli kefaletin kagimlmaz bir yol olarak taayyin
ettigi bir menfaat saglamaktadir, Su kadar var ki, bu yolun kétiye
kullanimamas: vahut da karsiifn sart kosmakta ilerive gidilmemesi gerekir.
Bu, kefaletin mesrulupunda esas olan teberru yoni gézetilerek yapilmalidir, ™

Tenkidi:

a-Yukandaki ifadelere gore ticari ihtiyag, zaruret seviyesine irca
edilmiy bulunmaktadir, Hamza Aktan’m bu gortgle ilgili tenkidi soyledir:
“Giinlimiizde bazi miiellifler kefélletin bir bedel karsihf: yvapilmasint genel
kuraldan bir sapma olarak degerlendirmektedirier. Borcu igin bedelsiz kefil
olacak bir kimse bulamayan bor¢lunun zaruret nedeniyle kefalet igin bir ticret
odeyebilecegi gorugiini tagimaktadirlar, Bu degerlendirme ticari olmayan ve
zaruri ihtiyaglardan dogan ferdi borglanmalar igin dogru olabilir.”* Ancak
ticari ihtiyaglar bir zaruret olarak ileri strilemez. Zaten ticari ihtiyag
sebebiyle gerekli olan kefili bulmak da fiilen miimkiin degildir. Hig kimse ve
hicbir milessese, bir gahsin veya girketin milyarlarca liralikk borg
yiikiimliiliigiini bir menfaat sz konusu olmadan kabul etmez. Bunun bir
hayir tarafi da yoktur, Eger ticari ihtivaglar bir zaruret olarak kabul
edilecekse, aym seviyedeki ihtiyag faizli kredilerde de séz konusudur,
Ticarette paraya ihtiyacin sonu yoktur. Her ihtiyag olan yerde genel
hiikiimden sapilarak zaruret hitkittmlerine simmak dogm olmaz. Bumun da
sonu yoktur ve bdyle bir anlayisa géze zaruret olarak miitalaa edilmeyecek
herhangi bir konu da bulunmaz. Bu yol agildiktan sonra, “bu yolun kétitye
lullamlmamas: gerekir” gibi tavsiveler de, bu yolu kapatmaya yetmez.

b-Kefilet ticretini, “umumi ihtiyaglar” sebebiyle caiz kilinan meselelere
kiyas ederek, caiz gormek de dogru bir yaklagum degildir,

Kur’an-1 Kerim 6gretmek, miiezzinlik ve imamlik yapmak gibi dini

82 Zuhayli, Islam Fikhi, V1,289. . .
83 H. Aktan, ficaret Hukulunun Yeni Bazi Problemleri Uzerine Islam Hukuku Agisindan
Bir Degerlendivme (Isldm Ticaret Kongresi), 221,
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gerekleri yerine getirmek aslen Allah’a itaat ve O’na vyaklastanc: ibadet
manasint ifade etmekle beraber, iicretsiz olarak bu isleri verine getiren
kigilere, -igverenin emrinde i§ igin hazir bulunan ve fakat i yapmasa bu
sebeple ticreti hak eden ecir-i his gibi- zamanlarini bu islere tahsis ettikleri
igin ticret verilir. Kendilerine verilen iicret, ibadet sayilan bir isi yaptiklar igin
degil, zamanlarmi bu ise aymp bir nevi bu igi organize ettikleri icin
kendilerine ficret verilir. Konu bu agidan ele alindiginda, ibadet islerinde
caliganlara verilen tcretin zaruret ve umumi ihtiyagla dahi alakasi
bulunmamaktadir. Ibadet iglerinin zaruret ve umumi ihtayacla alakasi, bu
igleri meccanen yapacak birisi bulunmadigy zaman séz konusudur. Genel
olarak zaman iginde bu igleri meccanen yapacak kisiler de bulunmadigs igin,
birinci izah tarzindan sarf-1 nazar edilse bile zaruret yoluyla bu kisilere wicret
verilmelidir. Umumi ihtiyag bunu gerektirmektedir. Kefalet stzlesmesi,
kargiipinda sevap kazamlan bir teberru akdi oldugu igin, bu cihetle ibadet
islerine kiyas edilebilir. Ancak asli itibariyle kefalet dini bir is degildir. Bir iste
sevap var diye, bitim igleri ibadet manasinda ele almak dopru degildir.
Dolayisiyla bu ige ihtiyag olsa bile, bu, din gibi umumu ilgilendiren bir is
olmayp, bazt saluslar ilgilendiren bir igtir, Sahis igleriyle, umuma ait dini
isleri aym seviyede tutmak dogru degildir. Kaldi ki giintimiiz ticaret hayatinda
teminat mektubu Omeginde oldufu gibi pratikte uygulanan ticretli kefaletin
sevap ve hayirla da bir alakasi yoktur.

c-Ozellikle Zuhayli’nin ifadesine gore, icretli kefaletin cevaz sadece
zaruret ve umumi ihtiyaca degil, sahsi maslahata da dayandinlmistir. Okumak
veya galismak maksadiyla yurt digina ¢tkmak, askerligi tecil ettirmek gibi
maslahatlar tamamen gahs? menfaatlardan ibarettir. Eger bir kisi sahsen sahip
olmadigt haklan elde etmek igin, birilerine para vererek bu haklara sahip
olabilirse, herkes bir yolunu bulur, haram-helal demeden birtalkam haldar elde
edebilir. Para vererek faiz almak da buna benzer bir seydir. M. Akif Aydm’m
dedigi gibi: “Kefalet kargilginda zarurete ve ihtiyaca dayanmak gok isabetli
olmasa gerek. Bir kisun sirketlerin daha ok satig yapmasi, daha ¢ok kér
etmesi igin zaruret veya hacet yolunu agarsak, giniimizde bu kapidan
gegmeyecek herhangi bir islem kalmaz.”® Tabii ki bu tenkidimiz, kefalet
ticretini caiz gérmeme sartina baghdir. Eger kefalet Gicreti caiz goriiliirse o
zaman bu durum caiz elmayan bir yolla hak elde etme degil, bir bedel
kargth@iinda menfaat elde etme manasinda olur. Sahsi maslahatiar higbir
zaman haram olan bir seyi mitbah kilmayr gerektirmez, Mal zayi etme ve
birgok haklarini kaybetme gibi haller zaruret hali olarak miitalaa edilebilir.
Fakat olmayan bir mali kazanmak arzusu veya olmayan bir hakki elde etmek
dustincesi, kesinlikle zaruret sayillamaz.

84 MLAKif Aydin, Miizakere Raporu (Isldm Ticarvet Kongresi),s. 787,
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d-Kefalet {icretini, zararnn ve tehlikeyi defetmek maksadiyla verilen
riigvete kiyas etmek de dogru degildir. Zaruret sebebiyle mitbah goriilen
riigvet, kiginin onceden kazanmig oldugu bir mali veya hakki, onu haksiz yere
clinde bulunduran kisilen geri almak veya bu mall veya hakki korumak igin
verilen seydir. Kazanidmamig mal ve hakki elde etraek igin riigvet vermek caiz
degildir. Eger kefalet ticretinin caiz olmadig1 kabul ediliyorsa, riigvete kiyas
edilerek kefalet iicretinin caiz oldugunu ileri siirmek tatmin edici bir gorilg
degildir,

e-Zuhayll ve Giineng, bir nevi, ne kefalet licretinin caiz olmadigmi ve
ne de caiz oldufunu gogiislerini gere gere soyleyememektedirler. “Caizdir”
deseler, gecmig fukahanm “kefalet bir teberru akdidir” s6ziine muhalefet etmis
olacaklar; “caiz degildir” deseler, bu sefer de “icretli kefaletin zamaninz
ekonomisinin bir geregi” olusu cihetiyle goéniilleri mutmain olmayacaktir, Bu
psikolojik tavirla, zaruret ve wumumi ihtiyag kavramlanna sigmmig
bulunmaktadirlar. Ancak burada bulunmalanm da mantiki olarak izah
edememiglerdir.

C. KEFALET KARSILIGINDA UCRET ALMANIN CAiZ
OLDUGUNU SAVUNANLARIN GORUSLERI

Gegmig  hukuk  bilginlerinin ~ rafmma  olarak, zamammiz
aragtarmacilanindan bazilan, kefélet karsihginda {icret almanin caiz oldugunu
ileri stirerek goriglerni soyle temellendirmektedirler:

1. Rasiiliillah (s.a.) zamarinda kefalete viicut veren hadiseler édeme
glicit olmayan, genelde kendinin ve ailesinin ihtiyact igin bor¢lanan

kigilerle ilgilidir, Kefiletle teminat altina alinmug borg miktarlar: da

genelde aile ihtipac: boyutundadir.

Kefaletle ilgili olarak tesbit edilen hadislerden ¢ikan sonug sudur:Kisi
‘bazan zati ve ailevi ihtiyacini gidermek ihtiyacindan dolay: borca girebilir,
Mali giiclt zawif oldugn igin borcunn ddemede acze diigebilir. Borglunun
odemeden aciz kalmasi ihtimaline binaen alacafimt paranti altina almak
isteyen kisi, bor¢lunun bir kefil gostermesini isteyebilir. Bu durumda thtiyag
icinde bulunan kisi, kefil bulamadifn takdirde ihtivact olan seyi temin
edemeyecektir, Bu nedenle kefil arayan kisinin borcuna kefil olmak ve onun
ihtiyacmin kargilanmasina vesile olmak bir fazilet sayilmigtir. Kefaletle
teminat altina alinan borg i¢in kefélet ficreti talep edilmemesi, isin yapismdaki
hayir, iyilik ve yardimlagma nitelifinden kaynaklanmalktadir,

Zaruri ihtiyaglardan kaynaklanmayan, tamamen kir amaci giiden ve
hacmi milyarlan agan ticiri borglanmalara kefil olmada, sevap, hayir ve
yardimlagma esprisi ikinei planda kalmaktadir, Hayir esprisi ancak adi kefalet
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iligkilerinde s6z konusudur. Esas itibariyle kigilerin bireysel olarak, ticAr
amaglt bitylik hacimde borglan tekefful etmeleri miimkiin de degildir.

Giniimiizde smai ve ticarf ihtivaglardan dogan, hacmi milyarlan asan
ve bu nedenle teminat altina alinmast i¢in 6zel kurum ve kuruluglarin vicut
buldugu borg iligkilerindeki tieretli kefaletin en belirgin bir 6megi olan teminat
mektubunu, Islam’in ilk dénemlerinde vaki olan ve tamamen zaruri
ihtiyaglarm  giderilmesi ihtiyacindan kaynaklanan borg  iliskilerindeki,
temelinde yardimlagma esprisi bulunan ve bireysel planda cereyan eden
kefalet miiessesine kiyas etmek yanlis olur.*

Tenkidi:

a-Rasiillah (s.a) zamanmmndaki kefaletin zAt? ve atlevi, teminat
mekiubuyla kefalet altina aliman giimiimiiz borglarinmn ise smél ve ticard
ihtiyagtan kaynaklanmasi, iki tir kefiletin kaynak itibariyle farkli seyler
olduklarint gésterir, Bu, verinde bir tesbittir.

b-Rasiilitllah (s.a.) zamanmndaki kefalette hayir, iyilik ve yardimlagma
esprisinin  bulundugu, ticari maksath kefalette ise boyle bir esprinin
bulunmadify seldindeki tesbit de dogrudur,

c-Netice itibariyle, kaynak ve maksad bakimindan birbirinden farkls
olan bu iki kefaletin hitkiimlerinin de farkli olmasi tabii bir neticedir.

2. Akitlerin teberru ve ivagl diye iki kisma ayridmasi, fukahann
kendi zamanlarinda hakim olan drfe goredir Otf depisince, buna bagh
olarak hitkmtin de degismesi gerekir, Dolayisiyla kefalet gibi bir akdin teberru
akitlerinden ivazli akitlere déntistiiniiimesi miimkiindir, * '

Tenkidi:

Akitlerin, teberru ve ivazli akitler olmak iizere ikiye ayrilmasmn 6rfe
bagl oldugu dogrudur. Nitekim nasslarda da kefalet sozlesmesinin, teberru
veya ivazli akit olarak icrasi konusunda herhangi bir kayit bulunmamaktadr.
Buna gore ¢rfiin degismesiyle hitkiimlerde depisiklik olacakiir. Ancak kefalet
akdinin ivazh olmast halinde faiz hitkiimlerinin cereyan edip etmemesi ihtimali
Uzerinde durulmasy gerekirdi. Ciinki kefalet akdi bir teberru akdi olarak icra
edildigi zaman boyle bir endige bulunmamakla beraber, ivazli akit olarak icra
edilmesi halinde bdyle bir ihtimal séz konusudur, Bazan bir 6rfe bagli olarak
ortaya konulan hukiimler, bu érfin degismesivle ayni hitkmii tagiyarak devam
etmezler. Degigen orfe gbre yeni hitktim alilar. Degisen durumda énceden
milbah olan bir seyl sonradan haram kilan bir unsur bulunabilir. Béyle bir
unsur bulunmadign zaman, orfe bagl hilkitmlerin baglayict olmadiklarim:
kabul etmek gerekir,

85 L. Aktan, agm. (Isidm Ticaret Kongresi), 2‘20—221.
86 M Abdiilhalitn Omer, Mazakere Raporn (Isldm Ticaret Kongresi), 376.
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3. Kur’anda kefaletin megru bir akit olduguna delil olarak
gosterilen dyetlerde kefalet, kefil olunan kisilerden ¢ok, kefilin menfaat
sagladign bir akit olarak goze carpmaktadir. Kefalet garantisi, su kabinn
bulunmasma vesile olursa kefilet kargiliksiz kalmamig, su kabuun
bulunmasm saglamakla bir menfaat temin etmig olacaktir. Kefaletin diinyevi
bir menfaat saglamamasi sartmin vazgecilmez bir prensip olmadigm, bu
Ayetin delaletiyle soylemek mumkiindiir.

Tenkidi:

Gegmis fukaha bu ayeti genel olarak kefaletin mesruiyetin bir delil
olarak kullanmistir. Konuyla ilgili dyetlerde kefil lehine baz menfaatlerin
gbzezilmig oldufunun tesbit edilmesi oldukea dikkat ¢ekicidir. O zaman bu
‘Ayetler tcretli kefalet i¢in de delil olarak kullamiabilecektir. Ancak dyetlerin
sarih  olarak bunun cevazindan bahsetmemesi kesin delil olarak
kullanilmalarina engeldir. Fakat bir ufuk belirlemesi bakimmndan da
dnemlidir,

4- “Eski  fukaha itibar karsthfinda iicret abnabilecegini
soylemiglerdir. Orf degismistir, eskiden insanlar karsiliksiz kefil olma gibi
iyilikleri kolayca yaparken bugiin bu davrams bigimi azalmistir. Ayrica bu
muamele, aralaninda insani iligkilerin gelismesi arzulanan fertler arasmda
degil, her igi mali dglemlerle ilgili olan kuruluglar arasmda
gergeklesmektedir. ™ Jtibar kargiipinda dicret almaya eski fukaha cevaz
verdifine gore, itibar sahibi olan zamammiz kefillerinin de, iicret almasmnda
bir sakinca bulunmamalidir.

Tenkidi:

Hayur, iyilik yada ¢ikar digiincesi olmadan hi¢ kimse itibarli bir kigiye
para vermez. Tyilik diigiincesiyle birisine bir sey verilirse bu bir teberru sayilir,
Crkar dustincesiyle verilirse, bu da genel olarak riigvet gergevesi iginde
degerlendirilir, Itibarn mesru olarak kullanildipy yer sirket-i viicthtur, Sirket-i
viicuhta sermayesi bulunmayan kisiler, toplumdaki itiarlarina kullanarak
veresiye mal alip pesin satmak suretiyle sermaye elde ederler ve bu
sermayelerini ¢aligtirarak kér elde ederler. Hanefl ve Hanbeliler’e gore boyle
bir ortaklik sahihtir. Cinkii herbir ortak diperini satma ve satin alma
hususunda vekil tayin etmigtir. Ortaklardan her birinin satin alman geyin
aralarinda ortak olmak iizere otekine vekélet etmesi de sahihtir. Malikiler,
Séfiiler, Zahiriler, Leys b. Sa’d, Ebu Siileyman ve Ebu Sevr’e gore bu girket
batildir. Ciinkéi sitket ya mala ya igse taalluk eder. Burada ikisi de
bulunmamaktadir,* ftibar bir ortaklik sebebi degildir. Hanefilerle Hanbeliler

87 . Aktan, agm. (Islém Ticaret Kongresi),221.
88 M.Abdulhatim Omer, Mizakere Raporu, (Islam Ticaret Kongresi), 376.
89 Zuhayli, Islam Fikhi, VI, 80-81.
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ortaklarin itibarlarim kullansalar bile borglanmn borg oldugunu ve her ortagn
tdemeyi taahhiit ettigi borg miktarmea girkete ortak oldugunu ve kirlarnt da
taabhiit ettikleri bu oranda alacaklarini kabul etmektedirler. Dogrusu burada
alinan ve satilan bir itibar yoktur. Sirket adia tahakkuk eden borglarm da
diger borglardan higbir farki yoktur. Ancak sermaye bulma konusunda
ortaklar meveut itibarlanindan yararlanmaktadurlar. Haksiz kazang temin
etmemek kaydiyla, insanlar Allah’m bahsettigi her imkant kullanmakta hiir ve
serbesttirler. Her ne kadar sirket-i vicihta direk olarak itibar karsihgmda
objektif bir menfaat temin edilmiyorsa da, bir gekilde maddi menfaat temini
volunda kullamimaktadir. Ucretli kefalette kefil itibarim objektif bir sekilde
kullanmakta ve bunun kargihfinda miktan belli bir dicret almaktadsr,
Kanaatimizce kefil asile baz objektif haklar kazandirmamms olsayd:, bu ticreti
almasi caiz olmazdi. Tek bagina itibar kullanmmi, objektif ve belirli bir sekilde
maddi menfaat temini igin yeterli bir kaynak olamaz. Ancak bu itibar, karsi
tarafa objektif’ bir menfaat temin ediyorsa, o zaman itibarin degil, fakat
itibarin bitytik rol oynadifi bu menfaatin karsihgm almak caiz olurdu. Bu
durumda kargiikh olarak birbirine denk sayian iki menfaat vardir, Bunlar
birbirinin karsihgdir.

S-Istiksan deliline gire kefalet karsthiginda iicret almak caiz
ofmalidir. “Kur’ant hilkiimlerden, birbirine benzer gibi gériinen olaylarda
bunlari birbirinden ayirici ézelliklerin bulunup bulunmadigima dikkat etmek,
olaylara her zaman kategorik, genellemeci ve kuralci yaklagmamak, ayirict
ozellikler meveutsa olayin tasidigy ézellige gore farkli hitkim vermek gerektigi
anlagiimaktadir. Bagka tirli ifade edecek olursak sathi bir nazarla
bakildiginda genel kuralin gergevesine girer gibi gériinmesine ragmen dikkatle
incelendifinde aymici Ozellikleri bulunan olaylan genel kural gergevesine
almaya cahigmanin, yani kiyas yapmanmn hatall olacagi anlagilmaldadir. Bu
gibi durumlarda dofru olan, 6zelligi bulunan olaylar kendi 6zelligi iginde
deperlendirmek, yani istihsan yapmaktir,”® “Kanaatimizce giinimiiz ticaret
hayatinda teminat mektubu adiyla uygulanmakta olan kefilet milessesesinin
bir bedel kargihgr yapilmasi ne zaruret ve ne de umumi ihtiyag nedeniyle
temel kuraldan bir sapmay: ifade eder. Bagka bir deyisle kiyasa aykurilig:
ifade ettigi halde sartlanin zorlamasiyla verilmis bir zaruret hitkmit degildir.
Teminat mektubu kiginin zaruri ihtiyaglarindan dogan borglarla ilgili olarak
sevap, dayamgma ve hayir maksad: gitden kefilet milessesesinden farkl bir
yapiya sahiptir, Zaruri thtiyagtan kaynaklanmayan, hacmi itibariyle fertlerin
tekefful giicinii agan kér hedefli smél ve ticarl bor¢lanmalar garantileyen
niteligiyle teminat mektubu klasik kefdlet miiessesesinden farklidir, Kisaca
ifade etmek gerekirse klasik kefdlet milessesesinden aynlan ozellikleriyle
teminat mektubu igin verilen cevaz hitkmii bir zaruret hitkmii olmayacak,

80 H. Aktan, agm. (Islém Ticaret Kongresi),s.211-212,
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teminat mektubuna has bir hitkiim, bir istihsan hitkmii olacaktir.”
Tenkidi:

Kanaatimize gore tcretli kefaletin gagdas bir &megi olan teminat
mektubu kargihginda iicret almmasint istihsana dayandirmak dogru degildir,
Istihsan, her zaman zaruret ve umumi ihtivag sebebiyle olmasa bile, Hamza
Aktan’m ifade ettigi gibi en azindan kendisinde meveut olan ayinc ozellikler
sebebiyle benzerlert igin uygulanan temel kuraldan sapma manasmi ifade
eder, Yani bu durumda ticretsiz kefalet asil, ficretli kefalet ondan bir sapma
manasin tastyacakiir. Kanaatimizce iicretli kefdlet, bey” ile hibe, icére ile
artyet birbirlerinden ne kadar farkh miiesseseler ise, ticretsiz kefalet ile Gcretli
kefalet birbirlerinden bu kadar farklidirlar, Bizi yamltan tek husus, ticretli
kefaletin zamanmmiza kadar hig uygnianmamis olmas: ve on dért asir sonra
uygulanmaya kalkinca da onu iicretsiz kefalete tabi bir akit gibi miitalaa etme
ihtiyacinin hissedilmesidir, Modem hukukta kefaletle, ticlincii kiginin fiili
birbirinden farkh milesseseler olarak ele almdiklan gibi, Isldm hukukunda da
ucretsiz kefaletle ticretli kefalet birbirinden farkli miiiesseseler olarak ele
almmalidr. Hatta gerekirse iicretli kefalet igin kefalet disinda bagka bir kelime
kullanilmalidir, Ta Id ticretli kefalet, {icretsiz kefaletten sapma manasint ifade
etmesin. Bize gore iicretli kefalet kendine has 6zellikleriyle miistakil bir hukuk
milessesesidir. Kargthgmda teret almmasi istihsana degil, kiyasa daha
uygundur. Cnkl ficret giiven karsibfinda almmaktacir. Bu da menfaatin
menfaat kargiligmda satimi demektir. Ve bu bir istihsini hitkiim degildir,

- V. IVAZLI OLUP OLMAMASI BAKIMINDAN BIRBIRININ
MUKABILI OLAN AKITLER

Genel olarak ivazl akitlerin kargisinda, teberru akdi olarak kabul edilen
ivazsiz benzerleri bulunmaktadir, Ucrethi kefaletin daha iyi anlagpilabilmesi
i¢in, boyle bir karglastirmantn yapilmasint zorunlu gérityoruz:

Bir malm para karsiliginda satilmasina bey’ (satim) , para
istenmeksizin meccanen verilmesine hibe denir. Bunlarnn her ikisi de caizdir.

Bir mal para karsihiginda veresiye satilirsa, bu satisin ismi vadeli
satistir. Para gegin, mal veresiyve olursa (burada malin misli mallardan olmas:
gsarttir), bu satigmn ismi selemdir. Vadeli satis da, selem de caizdir. Eger
bunlarin vadeli olan bedelleri sart kosulmazsa bu akitler hibe hitkmiin( alirlar.

Iki mal, pesin olarak depistirilirse, bunun ismi muksyada satisidir. Bu
iki mal kiyemi mallar cinsinden ise fazlalikhi olarak degistirilebilerler. Fakat

91 H. Aktan,agm. (1.T.K,) 5.222.
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misli mallardan iseler, alig-verisin esit ve pesin olarak yapilmas: gerekir, Eger
mallardan biri az digert goksa, meseld 100 kilo bugdayla, 150 kilo bugday
degistiriliyorsa, 50 fazlalk faiz sayilir. Yine 100 kilo bugday ile 100 kilo
bugday , veresiye olarak degistiriliyorsa, buradaki zaman farki da faiz olarak
nitelendiritmistir. Eger bu mallar kargiliksiz olarak veriliyorsa, hibe sayilr.

Paranin para ile degigtirilmesine sarf denir. Bu akitte paralar aym cins
ise, para miktarlannin esit ve pesin olmasi gerekir; bir taraftaki fazlalik faiz
sayilir, Para cinsleri ayn ise, akdin pesin olarak icra edilmesi gerekir, Eger
birisinin daha sonra teslim edilmesi sart kosulmussa bu da faiz olarak telakki
edilmigtir. Paranim meccanen verimesi hibe sayilir,

Bir malin menfaati bedel kansiliginda verilirse, bunun ad: kira olur.
Béyle bir malin menfaatinin bedelsiz verilmesine ise 4riyet denir. Kira
karsih1 ve riyet olarak verilen mallarm, kendilerine bagh menfaatleri vardir,
Kira bu menfaatin karsihifidir. Menfaat karsiiinda bir gey istenmezse, o
zaman bu, menfaatin hibesi seklinde ortaya ¢ikar ki, bunun adina da ariyet
denilmistir. Bir mal ariyet olarak verilmisse, menfaatinden istifade edildikten
sonra aymiyla geri verilir,

Bazi mallar tiiketilmek suretiyle kendilerinden istifade edilir. Mesela
para harcantr, ekek yenir, bugday titketilir. Bu mallarin ayinlanindan bagka,
onlara bagh olan ekstra bir menfaatleri yoktur. Tiketilmek suretiyle
kendilerinden istifade edilen mallarm zatlarma bagli ekstra bir menfaatleri
olmadigi igin, bu menfaatlerin bede!l mukabilinde satilmasi uygun
gorilmemigtir. Fakat vade sebebiyle bu mallar kargiifinda bir fazlalik
istenirse, bunun adi faiz olur. Bu mallarin bir bede! istenmeksezin birisine
verilmesi halinde, geri verilirken ayniyla degil, mislivle édenmesine ise karz
denir. Karz akdinde malin aymyla édenmesi miimkiin degildir. Ciinkii malin
kendisi titketilmeden ondan istifade etmeye imkan yoktur. Geri 6deme
durumunda bir anlagmazlik ¢ikmamasi i¢in, bunun sadece misli mallarla
smirlandinimas: uygun gériylmistir. Sadece bayvanlar konusunda mezhepler
arasinda ihtilaf vardir,

Insan yaptig1 bir i (amel) karsihginda iicret isteyebilir. Bu bedelin adi
iicrettir. Is (amel) bedelsiz olarak da yapilabilir O zaman bunun adi, is
yardimm veya ticretsiz amel olur,

Bir kisi bagkasimin yapmasi gereken bir isi, onun adina onun emir ve
istefiyle ticretli veya iicretsiz olarak yapabilir. Bu isi ficretle yaparsa iicretli
vekilet, karsiliksiz ve bedelsiz olarak yaparsa licretsiz vekalet olur. Her ikisi
de caizdir.

Bir kigi bagkasmin sermayesini ya ecir, vada ortak stfativla
cahstirabilir, Ecir (iggi-memur) sifatiyla birisinin sermayesini ¢aligtiran kisi
bunun karstlifinda iicret, ortak stfatiyla galigtirirsa kirdan muayyen bir
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oram almayl hak eder. Bir kigi bagkasimn sermayesini, kiir1 sermaye sahibine
ait olmak {izere meccanen de ¢alistirabilir, Buna da bidda denir.Bunlann
hepsi caizdir.

Vediayt (korunmasi igin bagkasimn yanina birakilan seyi) korumak
ticretsiz olabilecegi gibi, koruma karstifinda icret de almabilir. Ucret
almanan vediada icare hikimleri caridir, Buna gore icretli vedianm
hitkiimleri bagka, ficretsiz vediamn hitkiimleri bagkadyr. Ancal her ikisi de
caizdir,

Mecelle’de havale; “Deyni (borcu), bir zimmetten difer bir zimmete
nakletmektir® seklinde tarif edilmistir. Bu manada havale bir gesit borg
6deme yoludur. Havale bir satim akdi olmamakla beraber, bir cihette borcun
satig1 manasini da ifade etmektedir. Fukaha borcun satigt manasmda havale
iglemi yapildigt zaman, O6ncelikle faizin gerceklegmemesi {izerinde
durmuglardir. Fukaha borcun hibesini de, hibe kurallann cergevesinde caiz
goralmiigtir. Havale, aslen bir bey( satim) akdi olmamakia beraber, bey’
akdine benzedifi hususlarda satim kurallanina uyulmasmm gerekliliginden
babsedilmigtir. Burada konumuz itibariyle havalenin 6nemi, hukukgular
tarafindan hem ivazh, hem de teberru akitleri ger¢evesinde gergevesinde
incelenip ili cihetle de caiz gérillmesidir.

Prensip olarak Isldm Hukukunda mal, menfaat ve hakkin hem bir
bedel karsihginda satigi, hem de bedelsiz olarak devri caizdir. Akdin
unsurlarmdan olan taraflar, fcab ve kabul, mevziiun mevcut veya miimkiin
olmast, belirli olmast ve hukuki tasarrufa elverigli olmas: gibi hususlarda bir
eksiklik olmamasi halinde, bedelli akitlerde iizerinde engok durulan husus,
faizin tahakkuk etmemesidir. Kefalet konusundan sarfi nazar edildiginde, her
¢esit muamelenin hem bedellisi, hem de bedelsizi bulunmaktadir. Bir akdin
bedelsiz olarak icra edilmesi, onun bedelli olarak icra edilmesine mani
degildir. Bir akdin teberru akdi sayilmast da, onun bedelsiz olarak icra
edilmesinden kaynaldanmaktadir. Hi¢ kimse kendisinin verecegi veva
saflayacaft mal, menfaat veya hakk: bedelsiz olarak vermek mecburiyetinde
degildir, Isldm hukukgulari, ihtiyaca binaen yukanda soéziinii ettigimiz
miilkiveti devir iglevini géren biitiin bedelli ve bedelsiz akitlerden sozetmigler
ve bu akitlerin bedelli olarak icra edilmesi halinde en ¢ok faizin tahakkuk
etmemesi gerefi izerinde durmuslardir. Bedelsiz bir akit bedelli olarak icra
edildigi zaman, akdin mahiyeti defistirmekte, hakkinda yeni sartlarin
tahakkulu gerekli goriilmekte, Ozellikle faizin tahaldwk etmemesi cihetine
balalmaktadir, ‘

Mevzumuz itibariyle kefdlete en ¢ok benzeyen akit, havaledir. Fn
onemb ozellikleri itibariyle kefdlet de, havale de borcu giiven altina alan

92 Mecelle, Md. 673,



36 __Ali BAKKAL

akitlerdendir.Havale, bir bey” (satim) akdi degildir. Ancak havale, borcu veya
hakki satma manasiu ifade etmesi balkimindan satim akdine benzemektedir.
Kefilete benzer, fakat kefalet de degildir. Kabz vekéletine veya edd vekaletine
benzer, fakat bir vekdlet akdi de degildir. Teberrunun bazt niteliklerini tasidig:
gibi, kargiikli mudvaza niteliklerini de tasimalktadir, Havale, bitin bu
benzerliklere uygun hitkiimler tagimakla beraber, sartlari ve sonuglan
itibariyle benzedigi aldtlerden tamamen farkli ¢zel bir akittir,

Kefalet de, en ¢ok havaleye benzer; ciinkil borg konusunda borglunun
zimmetinin disinda bagkasimumn zimmetin de sorumlulugunu gerektirir ve borcu
giiven altina alir. Fakat havale degildir. Satim akdine benzer; ¢linkil menfaatin
bir bedel kargiligmda satimini ihtiva eder. Fakat satim akdi degildir. Karza
benzer; ¢linkil kefil asilin borcunu &derse ona bu parayi borg vermis gibidir.
Fakat karz degildir. Edd vekdletine benzer, ¢iinkii kefil asilin borcunu ¢deme
konusunda onun vekili hikmiindedir, Fakat vekalet degildir, Rehine benzer;
giinki rehin de borcu giiven altina alan bir akittir. Fakat rehin degildir. Havale
gibi kefilet de, benzedigi akitlere uygun hitkiimler tazimakla beraber, sartlan
ve sonuglan itibariyle hepsinden farklt ¢zel bir akittir Bu akdi, benzedigi
akitlerden birisini esas alarak, tamamiyle o akde irca etmeye kalkismak ve
irca edilmek istenen akdin biitin sartlarna uymadig icin bu akdi (iicretli
kefaleti) reddetmek dopru bir hareket degildir. Ucretli kefilet, sadece diger
akitlere benzedigi yerlerdeki benzerlikleri itibariyle onlara kiyas edilmeli,
kendisine mahsus olan 6zelliklerinin tamammi bu kiyas isleminin dismda
tutulmalidir. Mesela konuya karz akd: agisindan yaklagiidigmda, sadece kefilin
asil adina tazminat 6demis olmasi halinde, bu islem sebebiyle bir fazlalik talep
edip etmedifine bakmak lazundir. Bugiin bankalar bu islem sebebiyle faiz
almaktadirlar ve Isldm Hukuku agsmdan buna cevaz vermek miimkiin
degildir. Eger kefilin, kefil olurken talep ettigi ticret de asil adina tazmin ettigi
para ile birlikte disiiniiliirse, bu yvanlig olur. Ciinkii bu #cret kefilin asile
sagladigt gitven kargihfidir, Burada da satim hitkiimlerine bakilmalidir.

Diger bedelli akitlerde oldufu gibi, ticretli kefalet akdinde de en ¢ok
dikkat edilmesi gereken husus, faizin tahakkuk edip etmemesidir. Ancak bunu
yaparken kefalet akdini sadece benzedigi cihet itbariyle diger akitlere kiyas
etmek gerekir. Alesini yapmak yanlig olur,

Bedelli-bedelsiz olma bakimmdan birbirine benzer her konuda farkli
akitler vardir. Ancak giintimiize kadar ihtiya¢ olmamas: sebebiyle, kefaletin
ticretli olam tizerinde ciddi manada durulmayip, biraz da bayir diigiincesine zit
oldugu igin temelde béyle bir seyin yanlis oldugu kanaatine varilmig, yanlighk
sebebi olarak da ilk hatira gelen sey ileri siriilmiigtiir.

Biitiin teberru akitlerinin ivazli bir karsiigi bulundugu gibi, aslen bir

teberru akdi olan kefiletin de bedelli bir karsift bulunmali ve bunun baz
sartlan ticretsiz kefaletten farkl olmalidir.
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VI. UCRETSITSIZ KEFLALET ILE UCRETLI KEFALET
ARASINDAKI FARKLAR

Yukarida yer yer Ucretli kefaletin caiz olmasi halinde mahiyet ve
neticeleri itibariyle bu iki akdin birbirinden farkh geyler olmasi gerektigini
vurgulamis, ayrica tvazli-ivazsiz olugu bakimindan birgok akdin farkli isimle
arlacak kadar farkhihlik arzettigine dikkat gekmigtik. Ucretsiz keféletle ticretli
kefalet arasinda da mahiyet itibariyle bu ol¢iide bir fark bulunmaktadir. Bu
farklan su sekilde tesbit etmek miimkiindir:

1-Ucretsiz kefaletin kaynagy, zati ve ailevi ibtiyaglardan dogan
borglardir. Ucretli kefaletin kaynagi, hacmi milyarlar1 asan smai ve ticari
ihtiyaglardan dofan borglanma ve giiven ihtivacidir. Ucretsiz kefalette asilin
derdi gecim sikintisy, ticretli kefalette ise daha fazla kérdir,

2. Ucretsiz kefalette hayir ve iyilik maksadiyla gecim sikmtrst iginde
olan ihtiyag sahibine yardim etmek digimcesi hakimdir, Ucrethi kefalette
taraflarda, havir ve iyilik diigiincesi yoktur; iki taraf da birbirinden maddi
olarak faydalanmay: digiimmektedir.

3-Ucretsiz kefalette kefil olanlar, hayr ve iyilik yapacak kadar,
borgluya nisbetle mall durumu biraz daha iyi olan kimselerdir, Ucretli
kefalette kefil olanlar, genel olarak gahislar depil, banka ve benzeri finans
kurumlandir, Ucretsiz kefil salslar; iicretli kefil kuruluglardir.

4-Kefil olunan miktarlar bakimmdan iki kefalet arasmda ¢ok biryiik
farklar vardir. Ucretsiz kefalette kefil olunan borg, kisa bir milddet igin bir
ailenin ihtiyaglarm karsilayacak 6lgiide az bir miktardir. Ucretli kefaleite ise
bu miktar milyarlar, hatta trilyontar: butur.

5-Ucretsiz kefalet bir teberru akdidir. Teberru akitlerindeki genel
hikiimler ne ise, {icretsiz kefalette de bu hiikitmler hakimdir, Ucretli kefalet
ivazh bir akittir. Ivazh akitlerdeki genel hitkiimler ne ise, ticretli kefalette de
b hitkiimler hakimdir,

6-Ucretsiz kefaletin megriiyet delili, Kur'an ve simnettir. Ucretli
kefaletin Kur’an ve siinnetten sarih olarak bir delili bulunmamakla beraber,
kefaletin megriiyetini gosteren ayetin deldletinden, kefalet akdinde kefil lehine
menfaatin gart kosulabilecegi anlagiimaktadir. Ayrica iicretli kefaletin mesrii
olmayacagina dair bir delil bulunmamaktadir. Bu durumda ticretli kefaletin en
agik delilleri, farkli deferlendirmelere gére kiyas, istihsan ve “Esyada aslolan
ibahadir™ seklinde ifade edilen kuraldir.. '

93 Zekiyyuddin Sa’ban, fsldm Hulwk Hminin Esaslan, 218
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7-Ucretsiz kefalette, kefil kefalet akdi sebebiyle herhangi bir menfaat
temin etmemekte, lcretli kefalette ise kefil bu isi bir ficret karsthginda
yapmakta, dolayistyla kefil bir menfaat temin etmekiedir.

8-Uceretsiz kefalette as1l maksat, asilin borcunun édenmesini garanti
altna almakiir. Borglunun da alacaklinm da istedigi tek sey budur. Ucretsiz
kefalette asit maksat, borcun édenmesini garanti altna almak degil, borclu
konumda olan gahsin ihalelere katilma veya ihaleyi alabilme hakkini elde etme
imkanmin saglanmast gibi bazi menfaatlerin temin edilmesidir.

9-Ucretsiz kefalet, sadece borcun 6denmesini garanti altina alir. Ucretli
kefalet i.se bu garantinin yammda, borgluya mali niticeleri olan baz1 hallar
saglar. Ucretli kefalette ana maksat budur.

10-Ucretsiz kefalet, asil maksady, asilin borcunu garanti altma almak
seklinde ortaya ¢ikan bir yardimlagma akdidir. Ucretli kefalet boyle bir
_ garantinin yamsira, daha gok menfaat satiginin gergeklestigi bir akittir. Ciinku
kefil, asle giiven satmak suretiyle ona bazi mali haklar saglar, asil de buna
mukabil kefile ticret verir. Bu 6zelligi itibariyle ticretli kefalet, bir tebermu akdi
olan iicretsiz kefaletten ziyade, satim akdine benzer, Kefalet ikinci derecede
¢nemi olan bir unsurdur.

11-Ucretsiz. kefalette, alacakhi kefil istedigi icin kefil gostermeye
ihtiyag duyulmugtur. Ucretli kefalette ise éncelikii olarak borclunun kefile
ibtiyac1 ~ vardrr. Cinkid kefil  bulamazsa  birtakim  haklardan
vararlanamiyacaktir. Alacaklinn kefil istemesi ikinci derecede énem arzeder.

12-Uceretsiz kefalet, pratik olarak ya borg tahakkuk ettikten sonra,
vada tahakkuk etme gartma bagh olarak icra edilir. Borg dogmadan veya
dogma gartlar: tam olarak tahakkuk etmeden ficretsiz kefalet pratik olarak
tatbik edilmez. Ucretli kefalette durum bunun aksinedir; borglu kefil
bulamazsa bazi mali haklardan yararlanamiyacagi i¢in muhatabt meghul olan
alacakli lehine kefil bulur, sonra buna bagli olarak bazs haklar elde eder, Bir
nevi iicretsiz kefalette “Borcun olsun ki sana kefil olayim™ prensibi hakim
iken, tcretli kefalette “Bana kefil ol ki bor¢ alacagim birisini bulayim”
prensibi hakimdir. Bu prensibin geregi olarak énceden tahakkuk eden borclar
i¢in, sonradan kefil olma durumu pratikte s6z konusu degildir.

13-Sartlar1 bakimmdan ficretsiz kefalet ile tcretli kefalet arasinda
baz farklar vardir. Bunlardan bir kismini géyle siralayabiliriz:

a-Safifler, borcun kefalet zamanmda zimmette sabit olmasin sart
kogarlar. Hanefiler, Malikiler ve Hanbeliler ileride sabit olacak bir borca kefil
olmayr kabul ederler. Ucretsiz kefalette aslolan, borcun énceden zimmette
sabit olmasidir. Ucretli kefalette dnceden zimmette sabit bir borca kefil oimak
sahih olmamaladir, B&yle bir durumda sadece borcu garanti altma almak s6z
konusudur, dcret karsthgmda ekstra bir menfaat temini sz konusu olamaz,
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Halbuki ticretli kefalette iicret, bir menfaat kirgili1 olmalidir,

b-Ucretli kefalet asile, askerligi te’cil etmek, bir okulda okumak, yurt
digina ¢ikmak, ihaleye katilmak, ihaleyi almak gibi objektif bin menfaat temin
etmelidir. Ciinkl {icret bu menfaatin kargthgdir. Sadece borcu garanti altina
alan kefalet sebebiyle icret almamaz. Almirsa karsilift olmayan bir fazlahk
olur. Karzda borcun geri 6denmesi konusunda bir risk vardir. Fakat bu risk
sebebiyle iicret almak caiz goridmemistir. Kefalette de aym 6lgiide bir risk
vardur. Sadece bu risk sebebiyle ticret alinamaz. Ucret menfaat karsthgidir,
Bunun da objektif olarak bilinmesi gerekir.

c-Islam  hukukgulariin  gopunlufuna gore, mali kefalette borg
miktaninin, niteliginin ve aynmn bilinmesi sart degildir. Kefalette kolaylik
esas oldufu icin, bu cehalet akdin sthhatine zarar vermez. Fakat ticretli
kefalette bor¢ miltarmn (daha dofrusu sonradan sabit olacak olan borg
miktarmin) bilinmesi garttir, Kefalet ticreti de buna gére tayin edilmektedir.
Ucretli kefalette bu tiir bilgisizlik anlasmazlifa sebebiyet verir. Anlagmazliga
sebebiyet veren cehalet ise akdin sthhatine manidir,

d-Safiilere Gcretsiz kefalette asilin rizasi sart degildir. Onemli ofan
kefilin kendi nzastyla bir iyilik yapmak istemesidir.”* Ucretli kefalette asilin
rizast mutlaka pereklidir, Ciinkil bu kefalet asﬂe ticret ddeme yikamliligini
getirmektedir.

Ucretli kefaletin farkliligmi ortaya koyan daha bagka sartlar da vardir.
Burada sadece dnemli olanlirma dikkat ¢ekmek istedik.

94 Zuhayli, Jsidm Fikin, VI, 273,
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. Modern hukukta akitlerlerle ilgili hitkiimler, Isldm hukukunun tanidift
haram-helal kavramlar agisindan incelenmedigi icin, kefalet {icreti konusu
Onemli bir problem degildir. Ancak modern hukukta da kefaletin iicretsiz
olarak yapilmasrt asildir, A

. Modemn hukukuta asilin borcuna iligkin her garanti, kefalet olarak telakki
edilmeyip baz1 kistaslar ¢ergevesinde bazi garantilerin tiglincii kiginin fiilini
taahhut kismuna girecegi kabul edilmistir.

. Islam hukukunda kefalet akdinin sartlarma tam olarak uymayan vol
tchlikesi kefaletinden bahsedilmigtir. Ancak ihtiyag olmamasi sebebiyle yol
tehlikesi kefaleti tizerinde ayrmtilariyla durulmamis, hatta kefaletle
mukayesesi dahi vapiimamistir,

. Yol tehlikesi kefaleti {icretsiz oldugu halde, mahiyeti ve neticeleri itibariyle
kefalet akdine nazaran farklt bir yapiya sahiptir. Yol tehlikesi kefaleti
modem hukuktaki tigiincii kisinin fiilini tahhiide benzemektedir.

. Islam hukukunda weretsiz kefalet (adi kefalet), ticretli kefalet ve liglincii
kiginin fiilini taahhiit (yol tehlikesi kefaleti), ayri miiesseler olarak ele
almmal1 ve herbirine iligkin sartlar ve hiikiimler bu ayrim esas almarak
tesbit edilmelidir.

. Kefaletin, gimiimiize kadar bir teberru akdi olarak icra edilmesi,
giinlimiizde iicretli olarak icra edilmesine mani degildir. Butiin akitlerinin,
ivazl olan benzerleri bulundugu gibi, kefaletin de ivazh bir sekli olmalidir.
Teberru akitleri ivazli olarak icra edildikleri zaman, sartlarinda énemli
degisiklikler olmakta, birgok sefer isimleri dahi degigmektedir. Bir teberru
akdi olan kefaletin ivazlis1 ticretli kefalet akdidir. Faiz ve benzeri haram
unsurlar tahaklkuk etmedikge, bu akdin caiz olmas1 gerekmektedir.

. Ucretli kefalet, borcu garanti altma almaktan cok, kefalet sebebiyle kefile
maddi menfaat temin eden bir akittir. Ucret almay: caiz kilan unsur da
budur, Eger ticretli kefalette boyle bir menfaat yoksa, iicret almak caiz
olmaz ve bu akit teberru akdi olan kefalet kismindan sayilir,

. Ucretli kefalette alman ticret faiz degil, kefalet vasitasiyla kefile objektif
olarak saglanan menfaatin karsiligidir,

. Ucretin karsihgn olan menfaat, kefile mali haklar kazandiran giivendir.
Objektif olarak tayin ve tesbiti yapilabildikien sonra Islam hukukunda asil
ve usul itibariyle megrii olmak kaydiyla, her tirlii mal, menfaat ve
miuicerret haklar satiy konusu olur. Burada iicret, kefalet vasitasiyla
saglanan bazi mali haklar karsiligidir,

10.Mahiyeti ve neticeleri itibarivle ticretli kefalet, adi kefalet akdinden farkl

bir mitessesedir. Ancak bu miiesseseye olan ihiiyag yeni yeni zuhur ettigi
igin, sartlar ve hitkéimleri konusunda veni aragtirmalara ihtiyag vardir.
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KUR’ANI COGULCULUK TEMELINDE
GAYRI MUSLIMLERLE DOSTLUK

Dog. Dr. Abdurrahman ELMALI
Harran Universitesi llahiyat Fak.
Tefsir Anabilim DBah Ogr. Uyesi

“Sana yapitan kdtuligu en glizel olan gekilde sav. Bu
takdirde, seninle arasinda digmanlik bulunan  kisi
simstcak bir dost oluverir.” (Fussilet 41/34).

_ Islam’da teblig, hosgorii, afvu safh ve diyalog meseleleriyle de alakast
olan bu konu; girig, sorunun ortaya konulmasi, ilgili ayetler ve yorumlari,
~ genel deferlendirme ve sonug bolitmlerinden olugmaktadir.

GIRIS
Son din olan Islam dini, en mitkemmel ve evrensel esaslari da
beraberinde getirmigtir. Bu esaslann ¢agin idrakine geregine uygun bir gekilde

sunuimast ise bir gorevdir. Bu noktada, mevcut hitkiimlerin illetierinin ve
maksatlarnm iyi bilinmesi gerekmektedir,

Cogulculuk Bati’da liberal gelismeye bagh olarak ortaya cikmigtir,
Kur’an ve siinnetin beyanlarina miistenit Islam’da ise Allah’in iradesine dayah
vé hukuki bir ¢ofulculuk s6z konusudur. Allah kullarni imtihan ettifi bu
diinyada onlara iradelerini serbestce kullanma mitsaadesini vermis ve Islam da
gayri miislimlerin yagama haklkim bizzat naslariyla tespit ve tescil etmigtir. Bu
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husus, diger highir dinin naslariyla stekilere bahsetmedigi bir haktir,' Herkes
megru hareketlerinde tam serbest olmali ve kimse kimseyi Allah’tan baska rab
edinmemelidir,

Dost: Sevilen, gitvenilen, yakin arkadas, goniildas, iyi gorisiilen kimse,
dilgman karsity; 1yi geginen, aralarinda iyi iligki bulunan; bir seye digkim olan,
asir1 igi duyan kimse.. demektir. Dostluk etmek de: Yakinhk kumak, dost
gibi candan davranmak, anlamlarina gelmektedir.”

Fertler ve toplumlar arasinda olan dostluk, farkli dereccleri olan genis
cergeveli  bir  kavramdir.  Dostlupun; sevgi, saygl, nasihat-istisare,
yardimlagma, ihsan ve iyilikte bulunma, kéttlik ve diigmanlik yapmama gibi
gereklerinin - oldugu anlagimaktadir. Farkle boyutlanyla izafilik arz
etmektedir.

'Islam’m insana baklstaki-genel felsefesi, yaldagimi, onun seref sahibi
(mitkerrem) (Isra 17/71), en giizel kavamda (ahsen-i takvim) (Tin 95/4) ve
izerinde rabmetin tecelli ettigi bir varlik oldufu seklindedir.

Her geyden once belirimek gerekir ki, Allah nezdinde islam’dan baska
bir din makbul degildir (Al4 Imran 3/85), kurtulusa ancak iman edip salih
amel igleyenler ulagacaklardir ve misliimanlar da tek bir immettir (Enbiya
21/92).

Islam, liigat itibariyle “silm” ve “seldmet” koklerinden gelen ve meveut
kipiyle, teslimiyet, selamete erdirmek, esenlife ¢ikarmak ve kargilikli emniyet
ve bargi tesis etmek gibi manalara gelen bir kelimedir. Islamiyet, esenlik,
emniyet ve barig dinidir. Bu esaslar misslimanin hayatinda o kadar yaygindir
Ki, o namaza durdugunda bir élgide diinyadan alakasim keser ve Rabbine
yonelir. Namazdan ayrilitken de adeta veniden hayata donivor gibi,
safindakilere ve solundakilere selam vererek, yani “esenlik, emmniyet, gitvenlik
iginde olun” diyerek namazimi noktalar ve esenlik, emniyet, bams, huzur
dilefiyle yeniden insanlarin arasma doner. Selam vermek ve baskalarmm
emniyet, giiven iginde olmalarim dilemek, Islam’da yapilmast en hayirh olan
isler arasinda sayilmigtir. Nitekim bir giin kendisine “Islam’da hangi amel
daha hayirhdir?” seklinde sorulan bir soruya Allah Rasulii (s.a.v.), “Senin
bagkalarma yemek yedinmen, tamdigin ve tammadigin herkese selam
vermendir,” geklinde cevap vermigtir® Ne acdr ki, temelde bu anlayis ve
esprive dayanan Islam, bir kisim gevreler tarafindan tersrizmle ayni sey gibj

1 Bu konuda bkz. Maurice Borrmans, Pluralism and Jts Limits in the Qur'an and the
Bible, Islamochristiana dergisi, Roma 1991, ¢.17, s.1-14; Orhan Atalay, Birarada
Yagamanin Kur’ani Teme]leri, Basilmanug Doktera Tezi, Erzurum 1998,

2 Heyet, Tirkge s6zliik, Turk Dil Kurimy, Yeni Baski, Ankara 1988.

3 Bu hadis Abdullah b. Omer tarafindan nakledilmistir. Bkz. Buhari, el-iman, 5.
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gosterilmek istenmektedir. Bu, ¢ok bityiik tarihi bir hatadir;, zira yukanda da
ifade edildigi gibi, temeli itibariyle emniyet ve giivene dayanan bir sistemin
terorle ortistiiriilmesi, her seyden 6nce Islam’m ruhunu bilememenin ve onu
kendi ruhuyla kavrayamamanin sonucudur. Miisliimankgi, onu vanhs temsil
eden bir kistm zavalhlarm tavir ve davramglarinda degit, kendi kaynaklarinda,
tarihinde ve halkiki temsilcilerinde aramak gerekir,

Islam’daki cihad ise, miidafaa veya i’lay1 kelimetullah (Allah’in
kelimesini yiikseltmek) volundaki engelleri kaldirmaya yomelik bazi hususi
sartlara dayanan bir husustur. Ancak hususi sartlarla alakali olarak inen cihad
ayetleri, bazilan tarafindan genellestirilmek suretiyle, ikinci derecede iizerinde
durulmalars gerekirken, asil meselelerdenmis gibi hep 6ne ¢tkanimakiadir,
Temelde, Istam’m ruhunu kavrayamanmus bu kimselerin, usdl-fiirfi dengesini
kuramamalari, onlarm ruhunda kin ve nefret vesilesi seklinde algilanmaktadir,
Halbuki, hakiki bir miimin bitin yaratimiga karsi sevgi ile doludur. Hz.
Muhammed, bir muhabbet insamdor. Onun bir adi da “Habibullah™tir,
“Habib” kelimesi, ‘seven’ manasma gelmenin yanmnda, mahbub yani sevilen
manastna da gelmektedir ki, Allah’t seven ve O’nun tarafindan da sevilen
demektir. Imam Rabbani, Mevlana Halid, Sah Veliyyullah Dehlevi gibi
tasavvuf erbabi, en bityiik mertebenin sevgi mertebesi oldugunu soylerler.*

Allah (c.c.), bu kainat1 sevdiginden dolay1 yaratmustir ki, Islam da iste o
sevginin dantelasmi &rmistiir, Sevgi, varligm sebebi, 6zl ve varliklarn
birbirme baglayan en giicli bir bagdir. Kainat iginde her sey Allah’in
sanatidir. Oyleyse eper biz, Allah’in sanati olan insanlara sevgiyle
vaklagmazsak, Allah’i, Allah’1 sevenleri ve Allah’in sevdiklerini rencide etmis
oluruz. Bu agidan, insan da, hayvan da diger canlilar da, hatta cansizlar da,
sevgiyle kucaklayip bagrimiza basmaya defer mahiyette yaratilmigtir. Onlara
karst alakasizlik ya da hafife alma, dolayisiyla Sanatkar’a karg: bir alakasizhik
ve Sanatkirn hor ve Lkiigik gorme demektir, Yunus'un ifadesiyle
“Yaratan’dan otiirii yaratdam sevme”, vani herkese sevgiyle vaklagma bir
miimin sifatidir,

Daha sonra tekrar zikre konu edecegimiz Al-i Imran 3/119 ayetinde yer
alan “Iste siz 6yle kimselersiniz ki, onlari (misliiman olmayan bagkalarini)
seversiniz” kism hakkinda, bagka yorumlann yamnda, Mufaddal, “Siz onlar
igin Islam’1 istiyorsunuz, ki bu en hayirh geydir, onlar ise sizin kiifiir izere
baki kalmamzi istiyorlar, ki siiphesiz bu da helaki netice verir” derken, Ebu
Bekr el-Esam ise, “Siz onlan afetlere ve mihnetlere maruz brrakmak
istemiyorsunuz, onlar ise sizi afetlere ve mihnetlere maruz birakmak istiyorlar

4  Mesela bkz. [bn Ciizey el-Kelbi, Kitabu’t-Teshil, Kahire 1973, 1/118
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ve sizin bagimiza felaketlerin gelmesini bekliyorlar” yorumunu yapmistir.®
Biiytk mifessir Hamdi Yaar da bu kisimla ilgili olarak séyle demektedir:
“Onlar, yani kendinizden bagkasim da seversiniz. Misliimanm sian budur.
Herkesin iyiligini ister, herkese hayirhah (iyilik sever) olur, sevgi goziiyle
bakar, haklarini korur, fesaftan sakinir, kimseyi belaya sokmak istemez.” Yine
o, aym ayetteki “Siz, bitiin kitaplara inanirsimz” kismiyla alakali olarak da
“.Onun i¢in herhangi bir kitaba mensup olanlann ve hatta mensupluk
iddiasinda bulunanlann kendilerine 1yi nazar (bakis)lar1 kadar, sizin de onlara
tyi nazar (bakig)iniz bulunur. Ciinkis imamn geregi budur.””®

Allah’in rahmetinin, gazabinin ¢ninde oldugu gergesi, Kur’an’da
Islam’1 temsil eden pek gok peygamber ve yiice gahsiyetin, kendilerine tebligde
bulunduklart insanlara onlarm bagina ditnyevi ve uhrevi azabm gelmesinden
duyduklan korku ve endigeleri en samimi bir sekilde dile getirmeleri, diger
bazt peygamberler gibi Hz, Peygamber’in de harp meydannda disi kirilip
yizine migferinin bir pargasi saplandipi ve yiziinden doékilen kan yere
diiseceBi esnada, hemen ellerini kaldirarak 4deta dua ile ilahi gazabmn oniine
geemeye g¢alismasi, “Rabbim! Kavmime magfiret et. Zira onlar (beni)
bilmiyorlar™ niyaziyla kafirlerin bagina gelmesi muhtemel bir belay: 6nlemesi’
ve hayatmda azami afvu saflu icra etmesi, miiminin temel felsefesinde sahip
olmasi gereken sevgi ve sefkat prensibine isaret etmektedir. Fahreddin er-Razi,
bu hususu sik sik, “Bitin iglerin kemali, Allah’mn emrini tazim ve Allah’m
halkina gefkatle olur” formiili igerisinde vurgulamaktadir,

Islami irsadda gefkat, kalp ve géniilleri eritir; muhatabm gonliinti Allah
ve Rasuliinii kabule hazir hale getirir, Teblig edilen hakikatler, ne kadar sicak
ve ne kadar can alic1 da olsa, anlatanlardaki sogukluk, dinleyenler iizerinde
olumsuz tesir icra edecektir. Boyle bir davrams ise fayda degil, sadece zarar
getirir, Hig kimsenin de insanlari kendi hatalarmdan dolayr Islam’dan
soputimaya ve trkiitmeye hakk: y. Oyleyse, sefkatten dgan sevei ve hiirmetle
mukabele géren bir davrams, Islam’t tebli ve temsil eden miisliimanin
aynimaz bir vasfi, bir hususiyet ve 6zelligi olmalidir. Ciinkii sefkatin olmadig
verde, sevgiden de, hiirmetten de soz edilemez. Insanlari zor kullanarak belli
seylere itaat ettirmek miimkiindiir. Ancak, onlara teblig edilen hakikatleri zor
kullanarak sevdirmek miimkin degildir. Halbuki sefkatin acamadign kapi
yoktur.

Istam’in temsilcileri Sahabe ve onlardan sonraki Tabiin ve Tebe-i
Tabiin adryla anilan iki nesilden gimiimiize gelinceye kadar, baskalariyla

5 Fahreddir er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, Misir 1907, 3/36-8. .

6 M. Hamdi Yazr, Hak Dini Kur’an Dili, Sadelestirilmis baska, {stanbul, Azim Dagitim,
2/414,

7 Buhari, el-Enbiya ,54; Muslim, el-Cihad, 105.
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mimasebetlerde esas olarak insana karst sevgi ve dostluk temel alinmusg,
yaratilana Yaratandan 6tiirii muamele, genel bir felsefe olarak kabul edilmis
ve bu diigiince temsil edildigi siirece de pek ¢ok insan Islam’la tamsma
firsatin bulmustur,

Biitiin bunlara ragmen, Islam’da caydincilik adma bir kisim prensipler
de bulunmaktadir, Ne var ki bazilari, asil meselelerin golgesinde yer alan
ikinci derecedeki bu konular sanki ana meselelermis (usl) gibi gorerek,
bitylik yanhigliklara dilsmektedirler.

GAYRI MUSLIMLERLE DOSTLUK

Kur’an-1 Kerim’de Yahudiler, Hiristiyanlar ve difer din mensuplari
halkkinda kullanidan ifadelerin ¢ok sert oldufu ve onlarla yakin iliskilerin
yasaklandify soylenir. Bunu Kur’an’m bir kisim ayetlerine bakan baz
mislimanlar dile getirdigi gibi, bazi gayrimiislimler de bu babdaki baz
ayetlerin, insanlant birbirinden ayurdigi gerekeesiyle, insan haklarma aykin
oldugunu ileri stirmiiglerdir.® Bu meseleye yaklasirken cok dikkatli olmak
gerekir,

Kur’an’in evrensellifini ve her zamana hitap ettigini anlayabilmemiz
i¢in evvela Kur'an’m indigi dénem, toplum ve gartlann gok iyi bir tahlilinin
yapilmasi ve ardindan da ona, icinde bulunulan asrm birikimiyle bakmak ve
devrin gozityle okuyabilmek gerekmektedir. Eger bizler Kur’an’t her geyin
oniine gecirmek istiyorsak, ona, duygulanmiz kangtirmadan veniden bakmali
ve onu yeniden okumalryiz,

GAYRI NIUSLinILERLE DOSTILUK VE SEVGI ILISKILERININ
YASAKLANDIGI AYETLER VE YORUMLARI

GAYRI MUSLIMLERI VELI EDINMENIN YASAKLANDIGI AYETLER

Kur’an’da bir yandan Allah’in miiminlerin velisi, tagut ve seytanlarin
da kafirlerin velisi oldugu, 6te vandan da miminlerin birbirinin wvelisi,
kafirlerin de birbirinin velisi oldugu ifade edilmekie ve miishimanlarin
kafirleri veli edinmemesi emredilmektedir,

8 Belgika’da yaymlanan 20 Qcak 1990 tarihli Le Soir gazetesindeki bir yazida Kur'an’da
insan haklanna aykin birgok ayet ofdugu ileri stiriilmiistir ki bunlardan birt de Maide
51 ayetidir, Bkz., Prof. Dr. Musa K. Yilmaz'in Cihad Ayetleri ve Insan Haklan adh
makalesinden naklen: HRU Haliyat Fakiiltesi Dergisi, Sayt I, 1996 Santrfa.
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VLY Kékiiniin Ifade Ettigi Anlamlar

Bu kokle ilgili olarak Kur’an-1 Kerim’de ¢ok yerde veli (¢ogulu:
evliyd’), vilayet-veldyet ve tevelld kelimelerinin kullamldign goriilmektedir. Bu
kelimelerin konumuzla ilgili anlamlart soyledir:

Rapib’in ifade eftigine gore veld’ ve tevall: ki veya daha fazla seyin,
aralarinda kendilerinden bagka bir sey olmayacak sekilde bulunmalaridir. Bu
da, mekén, niyet, din, arkadaghik (dostluk=saddka), vardim etme ve itikad
acisindan yakin olmay ifade etmek igin istare olarak kullaniur .’

el-Velyn: Yaklagsmak, yakm olmak, '

Veliye-yeli (fuldnen); Yaklagmak, vakin olmak; kisiyi ara vermeden
takip etmek.

Vehye—wlayeten ve veldyeten es-sey’e: Bir sevi himaye edip kollamak
ve emrine malik olmak. "'

Vell: Su manalart tasir: Tabi olan, seven, arkadag (sadik), dost,
yardimel, komsu, andlagmali mittefilk (halif), aloaba (sihr), mutasarmif,
kiginin igini Ustlenip koruyan ve kollayan. Veli , diismanmn (adiivv) zddidir.
Kadinin velisi, onun sahip ve hakimidir. '

Vildyet-velayet (Enfal 8/72°de): Réfib’'in bildirdigine gore, vildyet;
yardim etme, veldyet; idaresini {istlenme demektir. Bu son iki kelimenin ayru
oldupu da soylenmigtir. Bu kelimenin esas manasi, idaresini tistlenmedir."
Kurtubi, “Veldyet: Yardin etme ve nesep manalarina gelir, bazen de vildyet
ve veldyet iméret manasinda kullamlir”, der.'® Vildyetin, icra (hutta), imaret
ve sultan (sulta, otorite) anfamlarm: tagidign da sSylenmistir. "

Tevelld er-raciile: Bir kigiyi veli edinmek, bir kigive goniilli tabi olup
(ittibd) ondan hognut olmak, yardim etmek.’® Cessas, veli ve tevelld
minasebetini §éyle agiklar; Veli , arkadasmi (sdhib) isi konusunda ona

Régib el-Isfahani, el-Mufredat fi Garibi’l-Kur’an, fstanbul 1986, VLY md.

10 Zebidi, Tacw’l-Arus, Misir 1306, VLY md.; Ebw’l-Fadl b. Muhammed b. Mikrim Tbn
Manzur, Lisamy’l-Arab, Beyrut, VLY md.

11 Heyet, el-Milncid fi’l-Luga ve’1-A’1dm, Beyrut 1962, VLY md.

12 Ion Manzur, ay., Zebidi, ay.; el-Mincid, a.y., Astm Efendi, Kamus, Istanbul 1305,
411224-5, “Veli” md. Razi ise Maide 5/55 ayeti miinasebetiyle soyle der: Veli: yardim
eden, seven anlaminda da, {asarrufla bulunan (mutasamf) antaminda da gelmigtir. Razi,
a.ge., 3417,

13 Rag1b ay.

14 Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cami’ li Ahkémi’l-Kur’an, Beyrut
1988, 8/37.

15 Zebidi, a.y.

16 Tbn Manzur, a.y.; Zebidi, a.y.; el- Mincid, a.y.
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yapacaB) yardimiyla kollayandir (yetevelld); miimin, taatteki ihlasinda Allah’s
kollamasiyla O’nun velisidir, Allah da, kendisine taate kargt miikafat verme
konusunda kendilerini kollamastyla miiminlerin velisidir, "7

Sileyman Ateg ise, veli edinmenin, birini kendine koruyucu dost
edinmek, ona gonitlden baglanmak anlammi tasidigim séylemektir,'®

Bu ag¢iklamalardan, VLY tiirevleriyle, esas kokte olan yakinlik
anlanminin ve, yakinbigin bir kisim gereklerinin ve neticelerinin dile getirilmis
oldugu anlagiimaktadir. Bu kokiin, farkli boyutlariyla dost olma manasim ve
daha bagka manalan da tasidign goriilmelktedir,

Gayri Muslimleri Veli Edinmenin Yasaklandigi Ayetler

Simdi de icerisinde sarih bir sekilde gayri miislimlerin veli edinilmesinin
vasaklandigr ayetleri niizul sirasma gore gdrmeye galisahm. Bu konudaki
ayetlerin Medine ddoneminde Bedir savagindan sonra gelmis oldugu
géritlmektedir ki, bu husus gok manidardir,

1. Enfal suresinde:

“Iman edip de hicret edenler, Allah yolunda mallarwyla, canlaryla
cihad edenler ve (Muhacirleri) barindwip yardim edenler var ya, iste onlar
birbirlerinin velisi (dostu, koruyucusu)durlar. Iman edip de hicret
etmeyenlere gelince, onlar hicret edinceye kadar onlarin velayetinden size
bir sey yoktur. Fakat din hususunda sizden yardim isterlerse, sizinle
aralarmda sozlegme bulunan bir toplumun aleyhine olmaksizin (o
miislimanlara) yardim etmeniz gerekir. Allah yaptiklarmzi hakkiyla
gormektedir.” “Kafir olanlar da birbirlerinin velisidirler. Eger siz bunu
(Allah'in bu emirlerini) yapmazsamz, yeryiiziinde fitne ve bilyitk fesat
meydana gelir.” (Enfal 8/72-73)

Bedir savagimm akabinde inen Enfal suresindeki bu ayetler, miminlerin
birbirleriyle ve kafirlerle olan iligkilerini dizenlemektedir. Mekke’de
mandiklan halde ¢esitli nedenlerle hicret edemeyen muminler de vards,
Bunlann iginde giicii yetmedift igin hicret edemeyenler bulundugu gibi,
imkant oldugu halde hicret etmemis olanlar da vardi. Burada bu sonuacularin
hicret etmedik¢e mislimanlar tarafindan korunmasmin gerekmedigi ifade
edilmektedir, Ibn Abbas ve Tabiinden bazlan bu ayetlerdeki velayetle ilgili
kelimelerin birbirine miras¢: olma anlamma geldigini, difer baza mifessirler
ise, mezkur velayetin, dostluk, koruyuculuk, dayamgma anlamnda oldugunu

17 Ebu Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Ahkédmu’l-Kur’an, Kahire, 3/280 (Nisa 4/144
ayetl miinasebetiyle).
18 Sitlleyman Ates, Ytice Kur’an’in Cagdas Tef5iri, Istanbul 1988, 4/45-6,
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soylemiglerdir, Stileyman Ateg’in de belirttigi gibi, birinci ayette Muhacirlerle
Ensar’in, hicret etmeyen miiminlere hangi sartlarla yardin edeceklerinin
anlatilmasi, bu son gbriigiin dogrulugunu ortaya koymaktadir. Ikinci ayette bu
hitkiimlere aykiri davranarak mitminlerin kafirterle dostluk iliskisi kurmalar
halinde biylik kargikliklarm gilcacafinn bildirilmesi de buradaki velayetin,
yardimlasma, koruma anlamlarma geldigini gostermektedir.  Muhacir
mislimanlann, Kureys miigrikleriyle kabile, kan ve hisimlik baglari vard:
Iste yiice Allah, indirdigi bu ayetlerle, mislimanlarla kafirler arasmdaki
baglarm koptugunu nuisliimanlarin dostunun ancak miisliimanlar oldugunu
bildirmigtir.'* Ayetin ifadesinden anlagildifima gore, miiminler kendi
aralarinda birbirlerine baglanma (tevésul) ve birbirlerini dost edinme (tevelli)
ve kafirlerle aralanndaki alakalari kesme konularinda emrolunduklan
hususlar1 verine getirmezlerse, yeryuzunde bitytik bir fitne ¢ikacak, yani iman
zayiflayacak ve inkar zuhur edecektir.” Bu ayetin Islam cemaatinin tutunma
ve kuvvetlenme doneminde geldifi ve kimlik, mahiyet ve misyon itibariyle
hakikatte Mekke misrikleriyle higbir alakasiun olmadigin vurguladig:
gorilmektedir. Tbn Atiyye de bu iki ayetten maksadin, Muhacirler, Ensar ve
hicret etmemig miiminlerle, kafirler ve Hudeybiye’den sonra hicret edenlerin
pozisyonlarini (mendzil) agiklamak oldugunu sdylemektedir, »

2. Al-i Imran suresi:

“Miiminler, miiminleri birakip da kafirleri dost (evliyd') edinmesin,
Kim boyle yaparsa, Allah ile iligigi kesilmis olur. Ancak onlardan
{gelebilecek tehlikelerden) korunmaniz durumu bundan harigtir. Allah, sizi
kendisin(in emirlerine karsi gelmek)den sakandirir. (Ciinksl) doniis onadir.”
(Al-i Imran 3/28)

Bu ayetin inis sebebi hakkinda su rivayetler kaydedilmistir: 1- Tkrime
veya Said b. Cibeyr kanaliyla Ibn Abbas’tan nakledildigine gore,
Yahudilerden bir grup Ensar’dan bailanna gizlice gelerek, dinlerini bozmak
isterlerdi. AshaRifda b. el-Minzir, Abdurrabman b, Ciibeyr ve Said b.
Hayseme bu misliimanlara, o Yahudilerden sakinmalarim ve wuzak
durmalarini tav51ye ettiler. Onlar dinlemediler. Bunun iizerine bu ayet nazil
oldu.” 2- Kelbi'nin soyledifine goére ayet, mimafiklarin bagt Abdullah b.
Ubey ve adamlari haldkmda inmigtir. Bunlar Yahudilerle ve miigriklerle dost
bulunuyor, onlara miisliiman tarafindan bilgi aktariyor ve onlarin Rasulullah
aleyhine zafer kazanmalarim arzu ediyorlardi. 3- Dahhak’m Ibn Abbas’tan

19 Siileyman Ates, a.g.e., 3/540-2.

20 Beydavi, Envaru’t-Tenzil, Istanbul 1285, 1/486,

21 Abdilhak b. Galib Ibn Atiyye, el-Muharrarn’l-Veciz, Beyrut 1993, 2/555.

22 Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cémi’w’l-Beyin, Misir 1968, 3/228-9; Ebw’l-Hasan Al
b. Ahmed el-Vahidi, Esbabu’n-Nitzul, Beyrut 1993, s. 85.
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rivayetine gore ise, ayet Ubdde b. es-Samit hakkinda indi, Bedir’e istirak
etmig olan bu sahabinin Yahudilerden andlagmali dostlari vardi. Hendek
savagl sirasmda Ubade Hz. Pegamber’e gelerek: ‘Ey Allah’in Peygamberi!
Yahudiler iginde begyliz adamim var, onlann da benimle beraber ¢ikmalarini
ve dilgmana kargi bize destek olmalarm istiyorum.” dedi. Bu ayet indj.? 4-
Mukatil’in bildirdigine gore de, Mislimanlardan Hitib b. Ebi Beltea ve
bagkalari, Mekkc kafirlerine sevgi gosterisinde bulunuyorlardi. Allah teala
bunu yasaldad:.*

Tefsirler bu surenin, Enfal suresinden sonra indigini stylemektedir ki,
buna gére surenin tamami olmasa bile bitytik bir kisnu Uhud savagindan énce
inmig olmalidir. Hatb ile ilgili rivayetin ayetin siyakina uymadigins ve bu
konuyla alakali Miimtehine 60/1 ayetivle ilgili olarak anlatildigim ifade eden
Sileyman Ates, her ne kadar bu ayet miinascbetiyle surenin bag kisminin
niizulityle ilgili bir rivayete dayanarak bu ayetin Yahudilerin de zaman zaman
katildigs, Necran Hinstiyanlaniyla Hz Peygamber arasinda gegen uzun
miinakagalar {izerine inen ayetlerden oldufunu stylemigse de ki Necran
heyeti hicretin dokuzuncu yimda Medine’ye gelmistir-, kendisi daha 6nce
surenin bagmnda ise surenin ilk seksen kiisiir ayetinin mezkur miinakasalar
uzerine defil, Bedir savagindan da dnce Yahudilerin Medine’de etkili oldugu
ilk hicret yillarmnda, ¢zellikle kiblenin Mescid-i Aksa’dan Mescid-i Haram
yoniine gevrildigi siralarda indiginin antagildigm kaydetmistir.” Gergekten de
ayetin siyak: ve bu konudaki rivayetlerin gogu ayetin hicretin ilk villarinda
miislimanlara. ve Istam’a kargt diigmanlk besleyen Yahudilerle ilgili olarak
indigini gostermektedir. Aym zamanda ayetin istisna ifade eden son kismi da
niizulin miislimaniara kargt digmanhifin séz konusu oldupu bir ortamda
vuku bulmug oldufuna igaret etmektedir, Hz Peygamber’in Medine’ye
gelmesi ile Yahudiler itibarin, Evs ve Hazrec’in Islam kardegligi sayesinde de
hakimiyetlerini kaybetmeye basladilar. Bedir zaferi, Yahudileri hayli tedirgin
etmigti. Bundan dolayr kendileri igin biiyik tehlike gordikleri Isla.m 1 daha
fazla buytimeden bogmak istiyorlardi.

Taberi bu avet hakkinda Islam’in korunmasi temeline dayanan bir
yorum yapar ve ayetin manasmm “Ey miiminler, kafirleri, dinleri konusunda
onlar1 veli edinecek, miminleri birakip miislimanlara kargt onlara destek
verecek ve onlan muslimanlarm agik yonlerine muttali kilacak bir gekilde
destek¢i ve yardimer edinmeyin, zira kim bunu yaparsa Allah’la bir iligigi
kalmaz, yani Allah’tan uzak olur, Allah da onun dininden irtidach ve kitfre
girmesi sebebiyle ondan uzak olur..” geklinde oldugunu ifade eder, daha sonra

23 Vahidi, ay.
24 Razi,a.ge., 2/434.
25 Sileyman Ates, a.g.e., 2/5-6, 33.
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da Ibn Abbas’m bu ayetle Allah’m miaminleri kafirlere karsi sevecen
davranmaktan (en yilatifl) nehyettigini soyledigini kaydeder.”® Beydavi'nin
veli edinmemekle ilgili yorumu farkir bir temele dayanmaktadir ve soyledir:
“Miiminler, sevimeleri ve bugzetmeleri sadece Allah i¢in olsun diye, yakinlik
veya Cahiliye arkadagh@ veya bunlara benzer hususlar sebebiyle onlarla dost
olmaktan veya, savagta veya diger dini iglerde onlardan yardim istemekten
nehyolunmuglardir,”™ Ayetin son kismi haklinda degisik bir tefsir sunan
Hasan ise, anlamin “Onlarla bu dinyada sila-i rahim ve baska konularda
maruf bir gekilde arkadaglik et (sAhibhum), ancak din konusunda asla!”
seklinde oldugunu bildirir.**

Taberi ve Beydavi’nin yorumlari bir manada birlestirmis olan Hamdi
Yazir'm tefsiri de, ayetteki nehyin genel hedefini ¢ok iyi agiklayicidir. O soyle
der: “Miiminler, iman hasletine kiifir hasletini kangtiracak, miminlere
simdiki zamanda veya gelecekte zaran dokunacak, Islam’a zarar verecek ve
ters dilgecek bir surette kafirlerle dostluk iliskilerine girmesin. Sevgisini,
muhabbetini ve bugzunu hep Allah igin yapsm.. yoksa miiminler, hig kimseye
karst iyl davranmaktan, adalet ve ihsandan menedilmis degillerdir. Hukuka
riayet, ahidde sebat, ciddiyet, merhamet ve yardimseverlik aslinda imanmn
gerefi olan giizel huylardir. Giizel huy ise miiminin siaridir. Fakat miiminler
her geyden Once din ve imanlarinda samimi olmak zorundadmlar. Allah’tan
bagkasina nefsini teslim etmeyecek olan miminin, kendisini herhangi bir
sebepten dolay: kafirlerin dostlufuna kaptirmasi, imanimna ve ciddiyetine aykuri
olur. Bir kafir, bir miimine diinyalan bagislasa bile, onun ne imanina, ne de
din kardeslerine en ufak bir zarar getirecek seyi kabul ettirememelidir. Bir
miimin de bunu bile bile yapmaz, fakat iyi niyetle gaflet edebilir, hitsnii zan
ederek aldanabilir. Karsisindakine gore bilgisi, tecritbesi veya dinya
islerindeki haberi daha eksik olabilir. Farlunda olmaksizin fena yollara
stirtiklenebilir, fena iglere bulagtiriiabilir. Bunlar ise, miminlerin yavas yavag
kafirlere benzemelerine ve ilahi nusretin de tizerlerinden eksilmesine sebep
olabilir. “Her kim boyle yaparsa, Allah’tan iligigi kesilmis olur.” Bundan
dolay1 kesinlikle miiminler, kafirlerle icli dish olmaktan ve yakin dostluktan
sakinmalidirlar. Meger ki butin bu gibi tehlikelerden korunabilecek bir
vaziyette bulunsun ve korunabilsin."® Siileyman Ates de, bu ayetle ilgili
olarak su agiklamalara yer verir: “Yiice Allah, yukarida (bu ayetien &nce)
kitap ehli olan Yahudilerin kifurlerini, peygamberlere saldirilanini

26 Taberi, a.g.e., 3/228-9,

27 Beydavi, a.ge, 1/200. Alusi de aym1 anlamda yorum yapmistir. Bkz. Ebu’l-Fadl
Mahimud el-Alusi, Ruhw’l-Mani, Beyrut, 3/120,

28 Taber, a.y.

29 Hamdi Yazr, a.g.e., 2/340.
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agikladiktan sonra miisliimanlara, boyle toplumlara kargt ihtiyath
bulunmalatini, bunlara sir  vermemelerini  emretmektedir. Bu  ayet,
misiimanlarn, miisliman olmayan toplumlarla iligkileri konusunda iki
prensip getirmektedir. 1- Milsliman olmayanlarla iligki kurarken daima
ihtiyath olmak, onlara fazla giivenmemek, yalniz miisliinaniarn gergek dost
bilmek. 2- Sartlanin gerektirdigi hallerde serlerinden korunmak igin onlarla iyi
gecinmek, fakat onlari bag tac1 etmemek.”™

Ayetle ilgili bu tefsirlerde temelde, eski dostiuklarnn yerine Islam’in
getirdifi veni dostluk sebeplerini ikame etmenin, kafirlere miislimaniarin
aleyhine olacak sekilde yardim etmemenin, onlardan yardim istememenin ve
miislimanfarm, gayri muslimlerfe yakin arkadagligmn getirebilecepi  kotiy
sonuglardan korunmastin gerektiginin dile getinildipi gorimelktedir,

3. Nisa suresi:

1- “Size ne oldu ki minafiklar hakkinda iki gruba ayriyorsunuz?
Oysa yaptiklar: iglerden dolayr Allah onlart basasagr etmigtir. Allah'in
saptirdigin dogru yola iletmek mi istiyorsunuz? Allah birini saptirirsa artik
onun igin bir yol bulamazsin. Sizin de kendileri gibi inkar etmenizi istediler
ki, onlarla egit olasmiz. O halde Allah yolunda hicrer edinceye kadar
onlardan dostlar edinmeyin. Efer yiiz geviririerse onlart yakalaymn, nerede
bulursanmz 6ldiirtin ve onlardan ne dost ne de yardimer tutmaywin!” (Nisa
4/88-89)

Bu ayetlerin niizul sebebi olarak kaydedilen rivayetlerden bazilari
styledir; 1- Bu ayetler, Mekke’den gogilp Medine’ye gelen, bir siire orada
lcaldiktan sonra oranin garlarina dayanamayip ¢ole gitmek {izere Allah’m
Elgisi’nden izin alan ve gdge kona gidip miisriklerle beraber yasayan baz
kimseler haklanda indi. Mislimaniar da bunlarnm mislimanlar olup
olmadiklar konusunda ihtilaf ettiler.”’ Buna yakm ve, Araplardan Medine’ye
gelip miisiiman olan ve veba hastalifma yakalanmnca dinden ¢tkip Medine’den
ayrilan bir gruptan bahseden diger bir rivayet de Abdurrahman b. Avf’tan
gelmigtir.” 2- Avfi kanaliyla fbn Abbas’tan gelen bir rivayete gore, Mekke’de
miisliiman olduklari halde miigriklere vardim eden baz insanlar vardi. Bunlar
bir ihtiyaglari igin Mekke’den ¢iktilar. Durumu 6grenen mushimaniar bunlar
oldiriip 6ldirmeme konusunda ihtilaf ettiler.” 3- Ayet, Uhud savasi giiniinde
Rasuluilah’la beraber savas igin ¢ikip da sonra geri donen minafiklar
hakkinda inmistir.> S. Ateg’in de belirttigi gibi, Uhud savas: ile ilgili ayetlere

30 Sileyman Ates, a.g.e., 2/33,

31 Raz,a.ge., 3280, :

32 Bkz Kurtubi, a.g.e., 5/197-8.

33 Fbu’l-Fid4 Ismail Tbn Kesir, Tefsirn’1-Kur’ani’1-Azim, Istanbul 1992, 2/327.

34 Bu, Zeyd b. Sabit’in rivayetidir. Bkz, Buhari, Tefsiru’l-Kur’an, 92; Muslim, Sifitu’l-
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baglabu ayetlerin Medine miinafiklari hakkinda indigi disiiniilebde, once
ayetteki “onlar hicret etmedik¢e” ifadesi, sonra Miislimanlann dini inkar
etmelerini  isteyenlerin  bulunduklari vyerde o6ldiriilmeleri emri, Medine
minafiklarinin durumuna uymamaktadir,” Kurtubi de ilk iki rivayeti ayetin
siyakinm  destekledigini soylemektedir.®® Rivayetlerin cogu, bu ayetlerde
anlatilanlarin, Medine mimnafiklan degil, Medine diginda, Mekke yoresinde
yagayan bedevi Arap kabileleri oldugunu géstermektedir. Bu ayetlerde, dinden
dénen bir grup veya gruplar s6z konusy edilmistir.

Bu minasebetle Razi, “Bu kimseler haklinda mislimanlar ikive
ayrhmigtt; bir grup onlara meyiediyor, miidafaa edivor ve yakinlik
gosteriyordu. Difer grup ise onlara ters ¢ikiyor ve diigmanlik gésterivordu,
Bunun {izerine misliimanlar bundan nehyedilip tek bir vol iizere olmakla
emrolundular.. Allah onlarin kifring ve bu kifiir igerisindeki asriliklarim
beyan edince, miiminlere onlarla nasdl davranglar igerising girilecegini
agiklamustir” demekte™, Alusi ise buradaki 89. ayetten muradm, “onlarla,
mezkur —miisliimanlarm da kendileri gibi kiifre yonelmelerine dair- arzularimi
stirdiirdiikleri takdirde, dost olmaym™ demek oldugunu séylemektedir.*® Bu
ayette, miiminlerin, o giin igin hicretle simgelenen Islam ve iman etrafinda
toplanmalarmin  hedeflendigi ve, kendileri irtidat ettidi gibi onlarin da
irtidadmt isteyenlerle alakalarmin kalmadigi vurgulanmastir,

2- "By iman edenler! Miiminleri birakip da kafirleri dost tutmaymn!
Allah'a, aleyhinizde apagik bir delil vermek mi istiyorsunuz?* (Nisa 4/144).

Yahudiler sebebiyle inen ayetlerden biri de budur. Bundan énce yer
alan 139. ayet, munafiklarla Yahudiler arasmda bir dostluk ve antlasma
oldugunu, minafiklarin Yahudileri dost tutup onlardan seref ve menfaat
beklediklerini bildirmektedir. Hicretin besinci yilina kadar bitiin Yahudiler
Medine’den ¢ikarilmigti. Demek ki bu ayetler, hicri besinci yildan énce nazil
olmugtur. Bu ayet haklanda Razi birinci derecede su yorum ve bilgileri
sunmaktadir; “Bil ki Allah teala, daha 6nce minafiklary, istikrarsiz bir sekilde
bazen kafirlere, bazen de miislimanlara meyletmeleri dolayistyla yerince, bu
ayette de miisitimanlan onlar gibi hareket etmekten nehyetmigtir.. Bu konuda
sebep sudur; Ensarm Medine’de Kureyza opullari ile andlasmalari, siit
emzirme ve sevgi iligkileri vardi, Rasulullah (s.a.v.)’a: ‘Kimi dost edinelim?’
dediler. O, “Muhacirleri’, buyurdu da, bunun iizerine bu ayet nazil oldu..””

Miinafikin, 5.
35 Stileyman Ates, a.g.e., 2/337—8,
36 Kurtubi, a.g.e., 5/198.
37 Raz, a.ge., 3/280.
38 Alusi, age., 5/109,
39 Razi,age., 3/332-3.
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Ibn Kesir de, buradaki kafirleri dost tutmanm, ~Al4 Imran 3/23 ayetinde
oldufu gibi- onlatrla arkadashtk (musahabe, musiddaka), opiitlesme, onlara
gizlice sevgisini bildirme, miisliimanlarin gizli i¢ hallerini ifsa etme manasma
geldigini soyler,*

4. Maide suresi

1- "By iman edenler! Yahudileri ve Hiristiyarlart dostlar (eviiyd’)
edinmeyin! Onlar birbirlerinin dostuduriar. Sizden kim onlari dost tutarsa,
o onlardandir. Allah zalim toplumu dogru yola iletmez. Kalplerinde hastalik
bulunanlarin ‘Bize bir felaket gelmesinden korkuyoruz' diyerek onlarin
arasina kogustuklarin: gorirsiin..” (Maide 5/51-52)

Ubey b, Ka’b ve Ibn Abbas'm bu ayetteki “eviiyd’™ kelimesini
“crbaben” kelimesiyle okudukian ifade edilmektedir*’ Rab kelimesi ise
bilindigi gibi, itaat olunan efendi, bir geyin maliki, herhangi bir durumu
diizelten kimse anlamlanna gelmektedir.

Bu ayetlerin inig sebebi olarak su rivayetler kaydedilmistir: 1-
suddi’nin  bildirdigine gbre ayet, Uhud kissasi hakkinda misliimanlar
korkunca inmistir; mishimanlardan bir grup, Yahudilert ve Hiristivanlar dost
edinmeye niyetlenmigti. 2- Tkrime’nin séyledigine gore ayet, Ebu Litbabe b.
Abdilminzir hakkmnda indi; Rasulullah onu muslimanlar tarafindan kugatilan
Kureyza opullarna goénderdigi zaman, onlar Ebu Libidbe’ye Hz
Muhammed’in (s.a.v.) kendilerine ne yapacagint sordular, o da elini bogazina
gotiirerek idam edileceklerine isaret etii** 3- Ayet, UbAde b. es-Samit ve
Abdullah b. Ubey hakkinda indi; UbAde, Yahudilerle olan dostiugundan
teberri etti, Ibn Ubey ise onlarin dostluguna tutundu ve ‘Ben, bagmmza
felaketlerin gelmesinden korkuyorum’ dedi. Zithri’den gelen bir habere gore,
Bedir’de miisrikler maglup olunca Mislimaniar, Yahudilerden dostlarma
‘Allah Bedir giinii gibi bir giint basimza getitmeden siz de iman edin!’
dediler. Malik b. es-Sayf, ‘Kureysten savagmay: bilmeyen bir grupla
kargilagmaniz, size aldatmasin. Biz size kargt bir topalanrsak, sizin bizimle
savasmaya gitcliniiz yetmez’ dedi. Bunun iizerine Ubade ve Abdullah b. Ubey
mezkur kanaatlerini dile getirdiler ve Allah bu ayetten 67. ayete kadarki kismm
indirdi.* Ayni temele dayali diger bir rivayete gore ise, Ubade b. es-Samit ve
Abdullah b. Ubey ile ilgili bu olay, Allah Rasulii Kaynuka ogullanini yendigi
zaman Abdullah b. Ubey’in Yahudileri korumak istemesi tzerine vuku
buldu* 4- Abdullah b. Ubey ve adamlar, Yazhudileri ve Necran

40 Ton Kesir, a.g.e., 2/292-3,

41 ibn Atiyye, a.g.e., 21203,

42 Kurtubi, a.g.e., 6/140-1, Ibn Kesir, a.g.e., 3/125.

43 Ibn kesir, a.g.e., 3/125.

44 Tbn Kesir, a.g.e., 3/126; Celaliiddin es-Suyuti, Esbabu’Nizul, Kahire 1986, s, 78.
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Hiristiyanlann korumaya caligtyorlardl. Ciinkii Yahudiler ve Hiristivanlar
zengin idiler. Abdullah’a ve adamlanna yardim ediyorlar, borg veriyorlard:.*
Bu rivayetlerin buytik bir kismini kaydeden Taberi delil yetersizliginden
herhangi bir tercihte bulunmazken, Silleyman Ates ise Abdullah b. Ubey ile
gili rivayetin - ayetin  inig sebebi olmaya daha uygun oldugunu
soylemektedir.*® ibn Atiyye’nin kaydettigine gore, Maide 5/52 ayetinde isc
Abdullah b. Ubey’e ve minafiklardan enun, Kaynuka opullari himayesine
girme yoniindeki yoluna tabi olanlara isaret edilmektedir.*’

Beydavi ayetin ilk kismi hakkinda, “Onlara dayanmayin (itimad
etmeyin) ve onlarla sevenlerin muagereti gibi muagerette bulunmaymn”
yorumunu yapmaktadir.” M. Hamdi Yazir'in bu ayetteki nehiy ifadesiyle
ilgilk yorumu ise orjjmaldir: “Onlara veli olmaymiz defil, onlari veli
tutmaymiz, itimad edip de vyar tanimaymz, vardakitk etmeyiniz.
Velayetlerine, hiikiimlerine, yardimlarma miiracaat etmek, mithim iglerin
bagma getirmek soyle dursun, onlara gergek bir dost gibi tam bir samimiyetle
itimad edip de kendinizi kaptirmaymiz. Ozetle onlari dost olur sanip da yakm
dostlanimiz gibi stkn fikt beraberliklere dalmaymniz, tuzaklamma dismeviniz,
isteklerine igtirak etmeyiniz, Gorilityor ki, “Yahudiler ve Hiristivanlara
dostlar olmaymiz” buyurulmamis, “Yahudi wve Hiristiyanlan dost
edinmeviniz” buyurulmustur, Cinkii “Allah sizi, din hakkmnda sizinle
savagmayan ve sizi yurtlanmizdan ¢ikarmayan kimselere iyilik etmekten,
onlara adaletli davranmaktan men etmez.” (Miimtehine 60/8) buyurulmustur.
Su halde miminler, Yahudi ve Hiristivanlara iyilik etmekten, dostluk
vapmaktan, onlara amir olmaktan yasaklannis ve men edilmis degil, onlan
dost edinmekten, vardaklik etmekten vasaklanmiglardir. Ciinkii  onlar
muminlere yar olmazlar.”® Siileyman Ates de bu konuda ayetin niizul
sartlarmmi nazar-1 itibara alan gu deferlendirmeye yer verir: “Demek ki bu
ayetler, heniiz Yahudilerin, bir kiitle olarak Medine’de bulunduklan sirada
inmigtir. Mislimanlarm diismam olan Yahudilerle dost olan, belki de
Mislimmanlarm stratejik durumu haklanda Yahudilere sir veren mimafiklar
hakkindadtr. Ayetler, evvel emirde Yahudilerle ilgilidir. Ciinkt Medine’de bir
kiitle halinde bulunan ve yaptiklan ittifaki bozup musliimanlara hiyanet eden,
Yahudilerdi. Fakat Miusliimanlarin, Miisliimanlarla savag halinde bulunan
Hiristiyanlarla da dost olmas: dogru goriilmemektedir. Bu ayet, mitsliimanlara
karst savagan Yahudi ve Hiristiyanlar dost tutmamay, onlan veli yapmamay:

45 Fbu Bekr fbnuw’l-Arabi, Ahkamu’l-Kur’an, Misw, 2/633; Razi, a.g.e., 3/411; Stleyman
Ales, a.g.e., 3/13,

46 Sileyman Ates, age., 3/11-13.

47 Ibn Atiyye, a.g.e., 2/203-4.

48 Beydavi, a.g.e., 1/342

49 Hamdi Yaazr, a.g.e., 3/265-6,
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emrediyor.. Bir miisliman toplumu gayri miislimlerle dost olabilir, fakat bu
dostlufiu bagka miisliimanlara zarar vermemekle sartlidsr..”® Kurtubi de, “bu
ayet, seran onlarla dosthugun (mivalat) kesilmesine delalet eder.. Kim
musliimanlara kars! onlara destek saglarsa (o onlardandir)” der ve daha sonra
“Zulmedenlere meyletmeyin; sonra size ates dokunur..” (Hud 11/113) ayetine
ve (Al-i fmran 3/28, 118) ayetlerine isaret eder.” *'

Mufessirler bu pasajda 51. ayetteki “Onlar birbirlerinin dostudurlar”
ifadesinin dost edinmedeki nehyin illeti oldugunu séylerler ki kanaatimizce bu
husus ¢ok Snemlidir. Mesela Beydavi séyle der: “Bu kisim, nehyin illetine
fmada bulunmaktadir; vani mana sgoyledir; Onlar  sizin  hilafinizda
miittefiktirler, din konusundaki ittihadlar ve size kargi olmadaki ictimalar
dolayistyla onlar birbirini dost edinirler.”**

2- “Ey iman edenler! Sizden once kendilerine kitap verilenleve
kafirierden (el-kiiffar) dininizi alay ve oyun konusu edinenleri dostlar
edinmeyin! Efer (gercekten) iman ediyorsaniz, Allah’tan geredince
korkun.” (Maide 5/57). Ibn Mes'ud’dan gelen bilgilerde buradaki el-kiiffar
kelimesi, “ve sirk kosanlardan™ seklinde gegmektedir. Belirtelim ki, miiteakip
avette de bu ayette zikri gecen gruplann, mislimanlar namaza
capirdiklarmda onu alay ve eglence konusu yaplidan bildirilmelktedir.

Miufessirlerin de belirttigi gibi, bu ayetteki nehiy; iliet oldufu
belirtiimek ve bdyle olanm dostluktan uzak ve diigmanhga layik oldufuna
tenbihte bulunulmak tizere, dini alay konusu edinmeye dayandirilmugtir.*

Bu ayetin niizul sebebi olarak Ibn Abbas’a atfedilen iki rivayetin
kaydedildigi géritlmektedir: 1-Yahudi ve migriklerden bir topluluk,
misliimanlarin secde yaphigt bir vakitte giildiler de, bunun tizerine Allah bu
ayetleri indirdi.** 2- Rifda b. Zeyd b. et-Tabut ile Siiveyd b. Haris gorimiiste
miishiiman olmuglar, miisliman olmug gibi gérinmiigler, sonra minafiklifa
girismiglerdi, miisliimanlardan bir takim kimselerin de bunlara sevgisi vardi,
bu ayet bunlar hakkinda indi.> Bu rivayete gore, distan miisliman goriiniip
iginden nifak ve kiifur tasimak, dini girkin maksatlara alet yapmak, Bakara
2/14 ayetinde anlatildig1 gibi, dini eflence ve oyuncak yerine koymaktir ve
bununla énce, mijsliimaniifim agifa vurarak, miislimanlara iglerinden fesat
sagmak isteyen dénme kafirlere dikkat nazart celbedilmigtir. Bununla beraber

50 Sileyman Ates, a.g.e.,3/13-4.

51 Kurtubi, a.g.e., 6/140-1,

52 Beydavi, a.g.e.,1/342. Yine bkz. Mahmud b. Omer ez-Zemahgeri, el-Kessaf, Musir,
1/619, Alusi, a.g.e, 6/106-7.

53 Beydavi, a.g.e.,1/345; Alusi, apg.e., 6/171.

54 Kurtubi, a.g.e., 6/145.

55 Vahidi, a.g.e., ¢ 168, Suyuti, a.g.e., s. 78, Razi, a.g.e., 34413,
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sebep 6zel olmakla birlikte, hitkiim geneldir ve her gesit alayi igine alir.”® 51,
ayetten buraya kadar olan kismu buitinlitk igerisinde degerlendiren ve son
rivayeti mezkur yorumuyla birlikie kaydeden Razi soyle der: “Mana govledir:
Mezair topluluk sizin dininizi alaya aldifi igin artik onlarn dostlar,
yardimeilar ve sevgililer (ahbab) edinmeyin, zira bu, akildan ve miiriivvetten
harig bir ig gibidir.”™’

5. Mimiehine suresi;

1- “Ey iman edenler! Benim ve sizin diigmanlarimiz olaniar veliler
edinmeyiniz. Onlar, size gelen (vahyi) inkar ettikleri, Peygamber i ve sizler,
Rabbiniz olan Allah’a iman ettiginiz icin yurtlarmizdon gikardiklart halde
sizler onlara karst sevgi gdsterivorsunuz.. ” (Mimtehine 60/1)

Pek ¢ok kaynagin Hz. Ali’den naklettigi bilgilere gére bu ayet, ayetler
veya sure Mekke’ nin fethi igin gizli hazirliklarn yapildig donemde Hétib b,
Ebi Beltea'mn Mekkelilere durumu haber veren bir mektubu gizlice
gondermesi ve bunun ortaya ¢ikanlmasi iizerine nazil olmustur.” Ayetin
kendisi ve nitzul sebebi agikca mezkur nehyin gerekcesini ifade etmektedir.
Surenin genel temasi, “Allah igin sevime ve Allah igin kizma” ¢evresinde
toplamir. Miiminlerin, yakmlari dahi olsa, kafirleri kendilerine sirdag
yapmalarmmn dogru olmayacay, kafirlerin akrabalipinin ahirette bir ige
yaramayacafl, peygamberlerin atast olan Ibrahim’in bu konuda 6rnek
alinmasi gerektigi, zira onun, Allah diismam olan babasmdan uzak durdugu;
miislimanlara saldirmayan kimselerle dost olmakta bir sakinca bulunmadii,
ama diisman kafirlerin dost futulamayacagi anlatihir.™

Hamdi Yazir bu miinasebetle sunlari séyler; “Allah diigmam, Allah’a
digsmanitk eden, O’nun dinini, hukukunu tammayan, Rasuli ile yarnga
kallagan ve Miicadele suresinde yer alan “Allah’a ve Rasuliine diisman
olanlar..” (Miicadele 58/20) ayetinde ve benzerlerinde halleri bevan edilen
kafirler, miigrikler ve zalimlerdir. Burada ayetin niizul sebebi hususi, yani
Mekke miigrikleri olmakla beraber, mana umumidir. Maamafih bu mana ve
bu sakinduma gerek soz konusu ayette, gerekse daha sonra gelen .
Miumitehine 60/8-9 ayetleriyle takyid suretiyle tefsir edilecektir. Miminlerin
bugzu, kendi 6zel kin ve hislerine gore degil, her seyden dnce Allah ve

56 Razi, a.y.; Hamdi Yazr, a.g.e., 32273.

57 Razi,age, 3/413,

58 Bkz. Buhari, el-Magizi, 9; Mislim, Fezailu’s-Sahabe, 161-162; Taberi, a.g.e., 28/58-61;
Vahidi, a.g.e., 346-8, Razi, age., 8/135 Alusi, age., 28655, Stleyman Ates
9/378/380. Siileyman Ates’in de belittigi gibi, bu ayet ve surenin tarihiyle ilgili esas
haberler, nitzuliin, ifade edildifi gibi Ahzab suresinden sonra degil de, Mekke fethinden
dnce vuku buldupunu gostermektedir,

59 Suleyman Ates, a.y.
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umumun menfaati i¢in Allah’m dismanlarina karst olmasi, digmanlifin
ancak o olgi ile olculiip, gerek nefret ve gerek sevgi hareketlerinde hak
noktasindan ayrilmamak geregine isaret igin, sakmimasi lazim olan
ditsmanlarn baginda Allah ditgmanlari, sonra da milminlerin diismanlan
zikredilmisgtir, "

2- “Ey iman edenler! Allah'm kendilerine gazap ettigi kimselerle
(kavmen) dostluk etmeyin. Kafirler mezarlik hallandan nasil dimit kesmigse,
onlar da ahireiten dyle iimidi kesmiglerdir,” (Mumtehine 60/13).

Surenin baginda nasil mugriklerin dost tutulmamast ve onlara sir
verilmemesi emredilmis idiyse, sonunda da ayni emnir ézetle vurgulanmaktadir,

Bu ayette kastedilenlerin —kendilerine Allah’in pazaplanmig olmasi
dolayisiyla- Yahudiler, yahut Hhristiyanlar oldupu ileri stirilmigse de, Ibn
Abbas burada Kureys miigriklerinin kastedildigini edildigini séylemigtir,
Siileyman Ates’in de belirttigi gibi, surenin ntizulii sirasmda Medine’de artik
Yahudi bulunmamasi ve Yahudi ve Hiristiyvanlarn temelde ahirete inanmalart
dolayisiyla -Ibn Abbas’m da dedigi gibi- burada Allah’m gazablna ugradipi
bildirilenlerin, Kureys migrikleri olmast kuvvetle muhtemeldir.® Bu ayetin
biattan sonra biitin miiminlere bir nasihat olduunu séyleyen Hamdi Yazir,
su yorumlara yer vermekiedir: ““..Onlarin dostluklarma tutunmayun, taraftarlik
etmeyin ve herhangi bir geylerine heves edip de yodnelmeyin. Bu tabirle
migriklerin, ozellikle Kureys migriklerinin  kastediimis olmasi da
miimkiindiir. Fakat, “kavmen” nekre olarak zikredildigi i¢in belirli ve bilinen
bir toplulugu ifade etmis olmayip, belirtilen vasiflarla muttasif olan herhangi
bir kavmi kapsamis olmast gerekir, Zira gadabin veya nehyin sebebi olmak
iizere beyan edilen su vasif, onlarm aymci vasiflan olarak durumilanm
agiidamaktadir. “Onlar, kafirlerin mezarlik hallindan tmidini kestikleri gibi,
ahiretten timidini kesmislerdir,” Ahiretten iimidlerini kesmis olanlar ise, Iblis
g1b1 firsat buldukca her fenah vapar ve kendilerine yardaklk edenleri de
ye’se digiirerek cehenneme siiriikderler,” Kasimi’nin ayet tizerindeki yorumu
ise sovledir: “Yani,, hakka diigmanliklan, salaha karsi muharebeleri ve fesat
islemeleri dolayistyla onlari veli edinmeyin, Bu, her bir muharip haklinda
fmmdir.”®

6. Tevbe suresi:

“Ey iman edenler! Eger kiifrii imana tercih ediyorlarsa, babalarmizi
ve kardeglerinizi (bile) veli edinmeyin. Sizden kim onlart dost edinirse, iste

60 Hamdi Yazir, a.g.e., 7/543.

61 Siileyman Ates, a.g.e., 3/399-400.

62 Hamdi Yazr, a.g.e., 7/561.

63 Muhammed cemaltddin el-Késimi, Mehasinii't-Te’vil, Kahire, 16/5778.
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onlar zalimlerin kendileridir.” (Tevbe 9/23)

Bu ayetin niizul sartlan ile ilgili olarak su rivayetlerle
kargilagiimaktadir: 1- Kelbf ve Ibn Abbas’a dayandiriian bir habere gére, avet
Muhacirler hakkinda indi; hicretle emrolununca bazilart “Eger hicret edersek,
babalarmuzla, ¢ocuklannuzla ve agiretlerimizle alakamizs kesmis oluruz,
ticaretimiz gider ve zayi oluruz” dediler. Buna gére anlam, “Mekke’de kiifiir
zere ikameti Allah’a imana ve Medine’ye hicrete tercih ederlerse” seklindedir
ve ayet hicrete tegvik ve kafirlerin ulkesini redle ilgilidir, muhataplar ise,
Mekke ve diger Arap bélgelerinde bulunan miiminlerdir, burada kendilerine
babalariyla ve kardesleriyle dost olmamalar, yoksa kiifiir diyarinda ikametle
onlara tabi olacaklart bildirilmigtir. Miiteakip ayet de Mekke’de geri kalanlar
hakkindadir.** 2- Ayet, irtidat edip Mekke ye iltihak eden dokuz kisi hakkinda
indi.* 3- Bu sure, Mekke nin fethinden sonra inmigtir.* Razi, Hamdi Yazir ve
Sileyman Ates son rivayetle ilgili haberleri niizul tarihi konusunda daha
kuvvetli bularak agiklamalarini bu rivayet tzerine bina etmislerdir, Razi,
soyle der: “Bana gore alda en yakmn olam, ..sudur: Allah teala miiminlere
migriklerden teberri etmelerini emredip de bunun vacipligi hususunda 1srarla
durunca, onlar ‘Béyle kisiyle babasi, annesi ve kardesi arasinda tam bir
kesilme (mukétaa) nasil mimkiin olabilir?” dediler de bunun {izerine Allah
teala, babalardan, gocuklardan ve kardeslerden kesilmenin (inkimd) kifir
sebebiyle vacip oldufunu bildirmigtir ki bunu, ayetteki “Eger onlar kiifrit
imana tercih ederlerse” kavli ifade etmigtir.”” Tonu’]-Arabi’ye gore de, Allah
teala burada kifiir sebebiyle, Maide 5/51 ayetiyle insanlar arasmda oldugu
gibi, esas yakinlifin bedenlerin ve diyarlarin yakinlii degil dinlerin yakmnhg
oldugunu agiklamak igin, babalar ve kardegler arasinda -ki onlarinkinden daha
yakin bir yakmlik bulunmamaktadr- dostlugu (mitvalat) nefyetmigtir,

Hamdi Yazir ise bu miinasebetle s6yle der: “(ilk iki rivayet) niizul tarihi
haklandaki esas rivayetlere aykin bulundugundan delil olarak kabediimeye
layik gorilmemistir. Bundan dolayr Cessas’m Ahkdm-~1 Kur’an’zikrettigi
{izere, miiminler miunafiklardan ayirdedilmek igin  bununla
emrolunmuslardir.” Cinkt minafiklar, kafirlerle dostluk iligkilerine giriyor
ve bulugtuklan zaman onlara saygl gosterivor ve ikram ediyorlardi, onlara
velayet ve taraftarlik izhar ediyorlardi Allah teala da bu ayetteki emrini
miimin ile minafikan farkina alamet kilmis ve béyle yapmayanin nefsine

64 Vahidi, a.g.e., 205-6; Razi, a.g.e., 4411, Kurtubi, a.g.e., 8/60-61: Beydavi, a.g.e., 1/494,
65 Beydavi, a.y.

66 Razi,age., 4/411; Hamdi Yazr, a.g.e., 4/299-300; Siileyman Ates, a.g.e., 4/25,

67 Razi, ay.

68 Ibau’l-Arabi, a.g.e.; 2/907, Kurtubi, a.g.c., 8/60-1,

69 Cessas, a.g.e., 47278,



KUR'ANI COGULCULUK TEMELINDE GAYRI MUSLIMLERLE _DOSTLUK 6%

zlmetmis ve boylece cezaya hak kazanmig oldugunu haber vermistir. Ancak
sunu da unutmamak fazim gelir ki, Allah, kafir olan anaya, babaya ihsani ve
belli dlgtiler iginde yakmlig: dahi emreylemistir.. ™™

Stleyman Ateg’e gelince o, bu konudaki yorumunu mezkur akrabanin
dilgman olmas1 durumuna bina etmigtir: “..Burada (bu ve miiteakip ayette)
iyilik edilmesi yasaklanan babalar, kardesler, esler ve hisum akraba, kiifrii
imana tercih eden Islam diigmam kimselerdir. Mekke’de inmig olan Kur’an
ayetlerinde miislimana, dinya islerinde cbeveynine iyilik etmesi, yalniz
kendisini sitke zorlarlarsa bu hususta onlara itaat etmemesi emrediliyor..
Miicadele suresinin 22, ayetinde miiminlerin, babalari, ogullari, kardesleri ve
hisim akrabas1 da olsa, Allah Elgisine diigmanbik edenleri sevmeyecekleri
bildirilmigtir. Bu konuda en son gelen Tevbe suresinin 23. ayetinde de kufri
imana tercih eden bu en yakin akrabamn veli edinilmemesi buyurulmustur,
Biitiin bu ayetlerden anhyoruz ki, miimin, dinin diigmam olanlarla siki dost
olmayacak, ama dinya iglerinde ebeveyni ile, akrabastyla iligkilerini
sirdiirecektir, Veli edinmek, birini kendine koruyucu dost edinmek, ona
génillden baglanmak demektir, Masliiman, Islam diismanim kendisine veli
edinmez, ona goénillden baglanmaz Dine diigman olmayan, miisliimanlara
saldirmayan insanlarla iligkilerini stirdiirmesinde bir sakmca yoktur., Ciinkiy
dinin amact insanlar birbirine diigman etmek degil, dost edip bang iginde
yasatmaktir,””' Beydavi'min ayete verdigi mana da hedefi gayet iyi
agiklamaktadir:  “Onlan, sizi imandan engelleyecek ve sizi taatten
uzaklagtiracak wveliler edinmeyin, bu, “Eger onlar kifrii imana tercih
ederlerse” kavli dolayistyladr, yam ‘eger onlar kiifri tercih eder ve ona
tesvikte bulunurlarsa’ demektir,”"

70 Hamdi Yaur, a.g.e., 4/299-300.
71 Siileyman Ates, a.g.e., 4/45-6,
72 Beydavi, a.g.c., 1/494.
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GAYRIi MUSLIMLERi SIRDAS EDINMEYi VE SEVMEYi
YASAKLAYAN AYETLER

Mifessirlerin dostlukla alakall olarak zikrettikleri ve yasaklanan
velayetle ilgili yukanda zikredilen ayetlerin benzeri oldugunu séyledikleri iki
temel ayet daha bulunmaktadir, Simdi de bu ayetleri etiid edelim.

Sirdas (bitdne) Edinmeyi Yasaklayan Ayet

“Ey iman edenler! Kendi digizdakileri swdag (bitdne) edinmeyin,
Cinkit onlar size fenalik etmekten asla geri durmaziar, hep siantiva
diigmenizi isterler. Gergekten, kin ve diigmaniiklar: agizlarindan (dokiilen
sozlerinden) belli olmaktadir. Kalplerinde sakladiklart (diismaniikiary) ise
daha bityiktir. Eger diigimiip anliyorsamz, ayetlerimizi size agiklamis
bulunuyoruz. Iste siz ¢yle kimselersiniz ki, onlar sizi sevmedikleri halde siz
onlari seversiniz. Siz, bitin kitaplara inamwrsimz; onlar ise, sizinle
kargilagtiklarinda ‘Inandik’ derler; kendi baslarina kaldiklarinda da, size
olan kinlerinden dolayr parmaklarimn uglarmi wswirlar.” (Al4 fmran
3/118-119).

Ayette gecen “bitdne” kelimesinin ash, (her bir seyin dig ciheti
anlamindaki) “zahr” kelimesinin zit anlamlisi olan (her bir seyin i¢ ciheti
anlamindaki) “batn” kelimesindendir. Elbisenin di§ yiizii anlamindaki “zih4re”
kelimesinin zit anlamhisi olan (elbisenin i¢ yiizii, astan1 anlamindaki) “bitine”
kelimesi de yine bu kelimeden gelmeldedir. Bitdne kelimesi, kisinin kendi
iglerinin i¢ yiizine valaf kildig1 pek sitki dostu igin istiare olarak kullasulir,
Hastli, insanin daha ziyade kendisine yaklagtirarak pek siki dost oldugu kisiye
bitdne adi verilir, cinkii o bdylece, kendisine olan yakmhgmm siddeti
noktasinda onun i¢ cihetiyle yan yana (yakm) olan bir sey mevkiinde
bulunmaktadur. Bitine, kiginin, kendisine rahatga agildigi, kendisiyle ighi dish
oldugu ve un51yet ettifi kigidir. Tek kelimeyle ifade edilecek olursa, sirdas
demektir.”

Taberi’nin ifade ettifine gére bu ayet, Mislimanlardan, Yahudilerden
antlagmali bulunduklan kigilerle ve onlardan nifak ehli olanlarla arkadaghk
yapan (muhilata) ve onlara, Islam’dan énce Cahiliye déneminde aralarmda
var olan bir kisim baglar sebebiyle sevgi duyan bir topluluk hakkinda inmisgtir.
Bu konuda Ibn Abbas ve Miicahid’den gelen bir rivayet soyledir; Bu ayet,
miminlerden bir topluluk hakkinda indi; bunlar minafiklarla yakmlik
igerisinde bulunuyor ve, aralarindaki yakinlik, arkadasglik (sadékat), andlagma,

73 Rigib, a.g.e.,, BTN md.; Zebidi, a.g.e., BTN md.; Taberi, a.g.e., 4/60, Razi, a.g.c., 3/36;
Kurtubi, a.g.e., 4/114.



KUR'ANI COGULCULUK TEMELINDE GAYR| MUSLIMLERLE DOSTLUK 63

komguluk ve siit emzirme baglan dolayistyla Yahudilerden bazi adamlarla
irtibat halinde bulunuyorlardi. Bunun iizerine Allah teala bu ayeti indirip,
fitneye maruz kalabilecekleri korkusuyla onlari mezkur kigileri sirdag
_edinmekten nehyetti.” Bazilari bu ayetlerin —Yahudilerle ilgili bslim icinde
yer aldif igin- Yahudilerle, difer bazlar ise —ayetteki bazi ifadelerin ancak
miinafiklara uygun distagi gerekgesiyle- minafiklarla ilgili oldugu gorigiinii
ileri stinmilglerse de, kanaatimizce gerek Taberi’nin agiklamasi ve perekse
kaydedilen niizul sebebi birbiriyle irtibath her iki grubu da kapsiyor
gorimmektedir. ™

Razi, bu pasajda Allah teala’mn miminleri kafirlerden sirdas
edinmekten men eftikten sonra, “Ciinki onlar size fenalik etmekten asla geri
durmazlar” kisminda ve devaminda bu nehyin illetlerini zikrettifini séyler,
daha sonra miiteakip ayet dolayistyla da, onlarmn bdylesine miiminlere bugz
etmesinin, miiminleri de insan tabiati ve seriat bakimindan onlara bugzetmeye
gotirdigint bildirir.” Kurtubi de nehyin sebebine dair aym hususu vurgular
ve Allah teala’min bu ayette kafirlere meyilden men’i tekid ettigini, ayetin
daha 6nce gegen —ve Evs ve Hazrec’i birbirine digiirmeye ¢alisan Yahudiler
hakkindaki- “Ey iman edenler! Kendilerine kitap verilenlerden bir gruba
uyarsaniz, imaninizdan sonra sizi yeniden inkarciha sevkederler” (Al-i Imran
3/100) ayetiyle irtibat halinde oldugumu, Allah’m bu ayetle miiminlerin,
kafirlerden, Yahudilerden ve heva ehli insanlardan goriigleri konusunda,
kendileriyle ortak olup miizakerede bulunacaklar: ve islerini kendilerine
dayandiracaklan stk dost ve sirdaslar edinmekten nehyettigini soyler.”

Stleyman Ateg ise ayetteki illeti, niizul sebebini ve sirdas edinmenin
6zel bir boyutunu zikrederek konuyu agiklamakia ve soyle demektedir: Bu
ayetlerde miisliimanlar uyarilmakta, kendilerine kotilik yapmaktan geri
kalmayan, miisitimanlara karg: besledikleri 6fke ve digmanligs sozleriyle de
ortaya koymug olan, fakat iclerinde, soylediklerinden daha ¢ok kin ve
dusmanbk tagiyan kimseleri siki fiki dost -tutmamalar, onlara sirlarm
agmamalart buyurulmaktadir. Onlann dost goriinmeleri, aldatmacadir.
Miisliimanlann iyiligini istemedikleri, gesitli sozlerinden ve davramslarndan
belli olmustur. Dikkat edilirse burada siki fiki dost tutuimamalar istenen
kimseler, miisliiman olmayan herkes degil, fakat miislimanlara diismanliklar,
liiyanetleri belli olan, davraniglaniyla bunu ortaya koymus bulunan
kimselerdir. Yoksa Kur’an, miisliumanlar, miisliiman olmayan tarafsiz, iyi
insanlarla dost olmakian menetmemis, tersine dyle insanlarla iyl geginmeyi

74 Vahidi, a.g.e., s. 102; Taberi, a.g.e., 4/61; Suyuti, a.g.¢., 5. 43,
75 Razi, a.g.e., 3/30-8; Alusi, a.g.e., 4/37-9,

76 Raz, a.y.

77 Kurtubi, a.g.e., 4/114.
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emretmigtir.. Islam’dan énceden itibaren Yahudi kabileleri ile Evs ve Hazrec
kabileleri arasinda dostluk ve ittifak kurulmustu, Karsiliklt siit emzirmeler de
bu dostlugu pekistirmisti. Hicretten sonra Yahudilerin Hz. Peygamber’e kars:
olumsuz davraniglan yiiziinden araya sogukluk girmekle beraber ayetlerden
anlagildif1 fizere bazt miislimaniar, Peygamber’le yaptiklan ittifaki bozan,
Peygamber’e suikasde yeltenmis bulunan, her firsatta diigmanliklarmi belli
eden bu Yahudilerle dostlukiarm: siirdiriiyorlardi. Hatta belki de bu
dostluktan yararlanan Yahudiler, Peygamber’in askeri planlan hakkinda
milsliman  dostlanmiy  agzindan  kaptiklan  haberleri  musriklere
ulagtirtyorfardt. Bu ise Mislimanlarin gilivenligine ve savunmasina zarar
verirdi. Iste bu ayetlerde Miisliimanlara, kendilerinin diigman: olduklar agikca
belli olan kimselerle siki dost olmalar, onlara Misklimanlarn sirlarin
vermeleri yasaklanmaktadir.. Ayetlerin hitkmiine gore daima ihtivath olmak,
dost gérimen fakat gergekte diigman olan kimselerle ihtiyath konusmak,
miisliimanin sirrmi giivenilmeyen kimseye agmamalk gerekir.. Rivayete gore
Hz. Omer’e Hibirgenci salk vermigler: “Zekidir, katiptir, onu katip olarak
istihdam et!” demigler. “Mislimanlardan bagkasimi kendime siki dost mu
edineyim?” diye cevap vermig. Ibn Kesir goyle diyor: “Bu haberde —bu ayetle
birlikte-, zimmileri miislimanlarn gizli ve 6nemli islerinde katip olarak
kullanmamn caiz olmadigma delil vardir. Zira bu takdirde mislimaniarin
sim, miislimanlaria savag halinde bulunan digmanlarin eline geger.””
Stiphesiz devlet giivenligini ilgilendiren iglerde samimi miisliman olmayandan
bagkasini istihdam etmek dofru defildir. Ama ilimde ve sanatia herkesten
istifade edilmelidir ve Islam tarihinde béyle yapilmigtir..”

Hamdi Yazir'm ise ayeti farkh bir boyutta degerlendirdipi
gbrilmektedir: “Miiminler, milletlerinin ehlinden bagkasmi, yani gerek
kafirleri ve gerekse mimafiklari (iki yiizlileri) i¢ yuzlerine vakif olacak 6zel
iglerinde ve muamelelerinde kullanmaktan yasaklanmugtir ki, bu yasaklamanin
ozel hususlara da siimulii bulunmakla beraber ayetin sivaki (gelisi) -daha gok-
genel iglere bakmaktadir. Bunun gerekgesi de her iki tarafin ruhi durumlan
izah olunarak anlatiimugtir. Buna (ayetin nechiyden sonraki kisimlarnnda
anlatilanlara) gbre miislimanlarm, misliman oimayanlara karg: bakiglan ve
muameleleri mimine yaligir oldugu halde; miisliman olmayanlarn
milslimaniara bakis ve muameleleri —inanglan geregince- daima zorunlu
olarak kafirce olur. Bundan dolayidir ki, hakiki bir muslitman, herkesin
iglerinin  sirdagt olmaya laytk oldupu halde; Misliman olmayanlanin
Miisliimanlara sirdag olmasi hem kendilerine, hem Misliimanlara zarardir..”*

78 ibn Kesir, a.g.e., 2/89.
79 Stileyman Ates, a.g.e., 2/99-101.
80 Hamdi Yazr, a.g.e., 2/413.
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O, bdylece ayetin dostlugun ancak miisliimanlar arasinda var olabilecek bir
boyutuna isaret ettigini séylemis olmaktadr,

Kanaatimizca, ayette miislimanlara, ¢zel manada kafirleri sirdas
edinmemeleri, genel manada ise onlardan belirtilen evsafta olanlariyla ve
mezkur gartlarda dost olmamalari tenbih edilmektedir.

Bu anlamda zikredilen benzer bir ayet ise sudur:

“Yoksa, Allah, sizden, cihad edip Allah, Peygamber ve miiminlerden
baskaswni kendilerine sirdag (velice) edinmeyenleri ortaya cikarmadan
birakilacagmizi mi sandiniz? Allah yaptiklarimzdan haberdardir.” (Tevbe
5/16).

Bir tefsire gore, bu ayette gegen “velice” kelimesi de samimi dost
(dahile) ve sirdag (bitdne) anlamimndadir ve konumuzla ilgili bulunmaktadir.®
Ferrd soyle der: “Velice, (misliimanlarm) misriklerden edindikleri,
kendilerine sirlarmu if§a ettikleri ve kendi iglerini onlara bildirdikleri sirdaslar
(bitAne), demektir,™

Diigmaniik Edenleri Sevméyi Yasaklayan Miicadele 58/22 Ayeti

“Allah’a ve ahiret gintine inanan bir toplumun, babalar, ogullar,
kardegleri yahut akrabalart da olsa, Allah’a ve Rasulilne du;manlzk eden
kimselerle sevigir bir halde (yiivaddin) bulamazsin.”

Zebidi’nin kaydettigine gore, vidd kelimesi; sevgi ve arkadaslik
(saddkat) anlamina gelir, sonra temenni igin istiare olarak kullamimygtir.*
R4gib ve Alusi’nin ifade ettigine gore de buradaki sevgi beslemekien murad,
kafirlerle dost olmak ve onlara destek olmaktir.™

Bu ayetin nizul gartlan ile ilgili olarak su bilgiler verilmektedir: 1-
Ayet, Bedir giiniinde kafir babasim 6ldiiren Ebu Ubeyde b. el-Cerrah
hakkinda nazil olmustur.* Bununla irtibath diger bir rivayet ise soyledir; ibn
Mes’ud ve Ibn Abbas’m dedifine gore bu ayet, Uhud giiniinde babasiu
- 6ldiiren Ebu Ubeyde b. el-Cerrah, Bedir’de dayism 6ldiren Omer b. el-
Hattib, Bedir’de oflunu miibarezeye gagiran Ebu Bekir ve Bedir giiniinde
Utbe, Seybe ve Velid b. Utbe’vi 6ldiiren Ali b. Ebi Talib, Hamza ve Ubeyde
hakkinda indi ve bunlarin Allah ve dini igin ¢fke duyarak akraba ve

81 Cessas,ag.e., 4/277-8. ‘

82 Kurtubi, a.g.e., 8/57. Yine bkz. Zebidi, a.g.e., BTN md.

83 Zebidi, a.g.e., VDD md.

84 Réagib, a.g.e., VDD md,; Alusi, a.g.e., 28/35-7, '

85 Ibn Kesir, a.g.e., 4/66 (Tevbe 9/23 ayetinin tefsirinde) ve 8/79; Ebu Abdillah el-Hakim,
el-Miistedrek, Beyrut, 3/264-5; Suyuti, a.g.e., 5.193).
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agiretlerini sevmediklerini bildirdi.® 2- Ayet, babasiun Hz. Peygamber’e
sovmesi lizerine onu tokatlayan Hz. Ebu Bekir hakkinda nazil oldu.” 3- Ayet,
Mekkelilere fetih hazirhklarim duyuran Hatib b. Ebi Beltea hakkinda indi.
Razi son rivayeti ¢ofunlugun kavli olarak zikrederken, Kurtubi ve Alust ise
kesinlik bildirmeyen “Denilmistir ki ifadesiyle kaydetmislerdir.¥® 4-
Siiddi'nin bildirdigine gore ise ayet, miinafik Abdullah b. Ubey’in oglu
Abdulah hakkinda indi; ogul Abdullah, Rasulullah’in igtigi bir sudan arta
kalan kismui hidayetine vesile olur @midiyle igmesi igin babasina getirmis,
fakat babasinmn buna Rasulullah’a hakaretle kargiik vermesi {izerine, o
kizarak Hz. Peygamber’e gelmis ve babasiu 6ldiirmek iizere izin istemisti.
Bunun tizerine de Hz. Peygamber “Bilakis ona yumusaklikla muamele et ve
ihsanda bulun” demigti.”™ 5- Bu ayet daha énce —14. ayetten itibaren- yer
alan Yahudilerle dost olan munafiklar hakkindaki ayetlerle irtibathidrr.
Taberi'nin tefsiri ve, Tbn Atiyye, Alusi ve Siileyman Ates’in tercihleri bu
istikamettedir.”® Ashabm énde gelen sahsiyetleriyle ilgili baz rivayetleri veren
Stleyman Ates daha sonra soyle demektedir: “Bu tiir rivayetler, ayeti bilinen
olaylara tatbikten ibarettir. Ayet, Bedir’deki bu olaylarla ilgili degildir. Cimka
Bedir’den yillar sonra inmistir. Sonra ayetin, diger ayetlerden ayri inmesi de
disinitlemez. Bu ayet, Yahudileri dost tutan mimnafiklarn hallerini anlatan
ayetlere baghdir. Onlarm durumlari anlatiip seytamn partisi olduklar
belirtildikten sonra, gergek miiminlerin, Allah’m ve Elgisinin diismanlarim
dost tutmak séyle dursun, kendi ciferparelerini, ana-babalanm ve yakin
akrabalarim dahi Allah ve Elgisi urunda feda etmekten ¢ekinmeyeceklerini
bildirmekiedir, Gergek sahabiler 6yle idiler. Bedir’de, Uhud’da babalarma,
kardeglerine ve yakinlarina kars1 savagtilar.. 14. ayetten itibaren biitiin ayetler
birbirine baghdir. Ve bunlar bir bolim olusturmaktadir. Bu ayetlerde
Yahudileri dost tutmak suretiyle Allah’a ve Elgisine diigmanhk eden
miinafiklara sempati beslenmemesi zimnen §gitlenmektedir.” Hamdi Yazir’in
bu ayetle ilgili yorumu ise soyledir: “.Oyle kimselerle sevismek Allah’a ve
ahirete imanin gerekleriyle taban tabana zittir, Zira o durumda onlara dostluk
yapmak kiifre sevgi gostermektir. Ciinkii Allah ve Rasuliine diigmanlik etmek,
kiufriin en siddetlisidir, Kafre muhabbet ise, iman ile bir arada bulunmaz.
Avyetin zahiri anlami igin bu mana daha uygundur. Maamafih miifessirlerin

86 Vahidi, a.g.e., s. 341-2 (Ibn Mes’ud rivayeti); Razi, a.g.e., 8/124 (Ibn Abbas rivayeti);
Alusi, a.g.e., 28/35-7, '

87 Vahidi, a.g.e., s. 341 (fbn Ctireyc rivayeti); Suyuti, a.g.e., s. 193; Kurtubi, a.g.e., 17/199;
Alusi, ay,

88 Razi, a.g.e., 8/124; Kurtubi, a.g.e., 17/199; Alusi, a.ge., 28/35-7.

89 Kurtubi, a.y. |

90 Taberi, a.g.c., 28/26; Ibn Atiyye, a.g.e., 5/282; Alusi, a.y.; Silleyman Ates, a.g.e., 9/329-
330.
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birgogu kelami bir nitkte iizerine oturtarak bunu su mana ile tefsir etmiglerdir;
‘Sevmemeleri gerekir, sevmemelidirler,”.. Bu ayetin anlamu ile ilgili olarak
Miimtehine 8 ve 9. ayetlerini.. de burada diisinmek gerekir,”

BU KONUDAKI GENEL DEGERLENDIRMELER VE GESITL]
BOYUTLARIYLA GAYRI MUSLIMLERLE DOSTLUK

GAYRI MUSLIMLERLE ILISKILERI DUZENLEYEN MUMTEHINE
60/8-9 AYETLERI

Mifessirlerimiz, yukarida dostlukla ile ilgili olarak arzedilen ayetlerin
pek ¢ofu miinasebetivle bu ayetlerin anlagilmasinda Miimtehine suresindeki
su ayetlerin de goz Online alinmasi gerektigini sdylerler:

“Allah size, din hakkanda sizinle savagmayan ve sizi yurtlarmizdan
gikarmayan  kimselere iyilik efmekten (en teberrtthum) ve adalerli
davranmakian (ve tuksitil ileyhim) menetmez. Ciinkii Allah adalet yapanlar:
(muksitim) sever. Allah sizi, ancak din hakkinda sizinle savasan, sizi
yurtlarinizdan ¢ikaran ve g¢ikarilmaniza yardmm eden kimselerle dost

olmaktan meneder. Kim onlarla dost olursa, iste zalimler onlardir.”
(Miimtehine 60/8-9)

Bu surenin ilk ayeti daha ¢nce gdriilmiigti. Buradaki birinci ayetin
niizul sebebi olarak gu rivayetlerin nakledildigi gorilmektedir; 1- Cogunluga
gore bu ayette so6z konusu edilenler, Rasulullah (s.a.v) ile diismanhk
konusunda savast ve baskalarim destekiemeyi terketme konusunda andlagma
yapmis olanlardir. Bunlar, Huzaahlardir, Hz Peygamber’le, onunla
savasmamak ve onu yurdundan ¢ikarmamak {izere antlasmislardi. Bu, Tbn
Abbas, iki Mukatil ve Kelbi’nin kaviidir.”” 2- Abdullah b. ez-Zibeyr’in
bildirdifine gore, Hz. Ebu Bekir'in kiz Esmd (ra.) soyle demistir:
“Rasulullah Mekkeli miigriklerle antlasma yaptiktan sonra miigrike olarak
Kureyg’in korumast altinda bulunan annem beni arzu ederek gormeye
gelmisti. “Onunla ilgilenip iltifat gdstereyim mi?” diye Rasulullah’a sordum.
Bunun tizerine Allah teala bu ayeti indirdi ve Rasulullah da bana ‘Evet ona
sila et, yani alakadar ol, iltifat ve ihsan eyle’ buyurdu.” 3- Hasan’dan gelen
bir rivayete gore de, miislimanlar miigrik akrabalarma sila vapma konusunda
emir istediler ve bunun Gzerine Allateala bu ayeli indirdi.** Bu rivayetlerden

91 Hamdi Yazr, a.g.e., 7473,

92 Razi, a.g.e., 8/135.

93 Bubari, el-Edeb, 529; Milsliin, ez-Zekat, 14; Ebu Davud, ez-Zekat, 34; Taberi, a.g.e.,
28/66, Tbn Kesir, a.g.e., 8/116,

94 Razi,age, 8139,
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bagka bir kisim tahsis ifade eden tefsirler de tedilmigse de, kanaatimize gore
pek ¢ok alimin de kabul eitigi lizere ayet geneldir, Misliimanlara saldirmayan
ve onlar tlkelerinden gikarmayan herkes bu ayetin kapsamina girmektedir, ™

Silleyman Ates’in mezkur rivayetler haklindaki gérigti séyledir; “Her
ayetin bir olay Gizerine indigini anlatan bu rivayetlerden, ayetlerin birbirinden
ayr! indigi anlagilir. Oysa ayetler birbirine baglidir ve ifadeden de bireysel
olaylardan ziyade toplum ile ilgili olarak indigi anlasiimaktadir.
Mislimanlarm, kendilerine saldirmayan gayri mislimlerle, kendilerine
saldiran  digmana karg: davramg bicimlerini  diizenleyen hikiimler
getirmektedir.  Rivayetlerde belirtilen olaylar, suremin inisinden oOnce
vukubulmug ve bu gesitli olaylara cevap olmak iizere bu ayetler birlikte
inmigtir, Surenin ta bagindan beri ayetlerin hitap {islubu, biitin ayetlerin aymi
anda indifini gosterir., Bu ayetler, miislimanlarin gayri mislimlerle olan
iliski ve davramglarmi gayet agik bir bigimde ortaya koymaktadir. Kur’an
.diigman olmayanlara diigmanlik etmeyi yasaklamustir. Miislimaniarn
dugmanlari, sadece kendilerine saldiran, onlara diigmanhk edenlerdir. Dinleri
ne olursa olsun, miisliimanlara saldirmayan insanlara haksiz yere saldirmak
yasaktit. Herkes vicdani kanaatinde serbesttir. Bu, Kur'an’m genel
prensiplerindendir, .

Her ne kadar Katade bu ayetin savagi emreden Tevbe 9/5 ayetiyie
neshedildigini iddia etmigse de, kahir ekseriyet ayetin muhkem oldugu
goriigiindedir”” Taberi bu konuda sdyle der: “Bu goriglerden dogru olan,
sudur: Allah din konusunda millet ve din smflarmm bitiinimden sizinle
savagmayanlara iyilikte bulunmanmizi, onlara sila yapmamz ve adaletle
davranmanizi  yasaklamaz, zira Allah (a.c) “sizinle din konusunda
savagmayan ve sizi yurtlarmizdan gikarmayanlar” kavliyle bu sifata sahip
olan herkesi hikkmiin kapsamina sokmug ve bunlardan bir kismiu tahsis
etmemigtir. Bu ayetin neshedilmis oldugunu styleyenin sdziiniin de bir manasi
yoktur, giinkil miiminin, ehl-i harpten aralarinda nesep yakinhig1 olantara veya
aralannda herhangi bir yakinlik veya nesep bagi bulunmayanlara iyilikte
bulunmast haram degildir ve yasaklanmamustir —~onda bunun igin bir delalet
bulunmadig1 zaman-. Miisliimanlarn saldinya agik olmalari durumunda ehl-i
harbe iyilikte bulinmak veya onlara binek hayvani ve silah takviyesinde
bulunmak da aym sekildedir. “Siiphesiz Allah adaletle davrananlan
(muksitin) sever”: Diyor ki: Allah, insanlara adaletle muamelede bulunup,
onlara kendiliklerinden hakki ve adaleti verip de kendilerine tyilikte

95 Bkz. Taberi, a.g.e., 28/66, Hamdi Yazr, a.g.e., 7/549-560; Stileyman Ates, a.g.e., 9/383-
4.

96 Siileyman Ates, a.g.e., 9/384,

97 Kurtubi, a.g.e., 18/40.
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bulunanlara iyilikte bulunan ve kendilerine ihsanda bulunanlara ihsanda
bulunan insaflilar sever,” *®

Hamdi Yazir ise gu sdzleriyle bu ayetlerin devletler arast hukuk
agisindan 6nemine dikkat cekmektedir: “.surenin bagindaki yasaklamayi tefsir
makaminda buyuruluyor ki, Allah sizi sunlardan nehyetmez: “Din konusunda
sizinle savasmayanlar”, kendileri hangi din ve milletten olurlarsa olsunlar size,
dininiz hakkinda satagmayan, dininizin hukukuna, ahkamina dokunmak
kasdiyla harbetmeyen ve sizi éldiirmeye kalkismayanlar ve “sizi yurdunuzdan
gikarmayanlar”, yani gerek kendi girisimleriyle ve gerek bagkalarina yardim
etmek suretiyle olsun bu iki sifattan higbirisiyle vasiflanmayan ve size karsi ne
din ne de vatan harbi yapmayanlar. Ciinkii bundan sonraki ayette “ve sizin
ctkanlmaniza yardim edenler” karinesiyle burada da ‘buna yardim
etmeyenler’ manasinin kastedildigi anlagitmaktadir, ..bu, zimmi, miste’min
{(eman verilen), miinasebet kesilmeyen andlagmali ve bang yapanlann hepsini
igine almaktadir.. Boylece bu iki ayet, Islam’in milletler arasi hukuk ve
miinasebetlerinin esasint tayin eden iki ¢nemli kural olmas: itibariyle ayrca
bir ehemmiyet tagir, “Cikanlmamza yardun edenler” kaydinmn burada (ikinci
ayette) ifade edilip de bir dnceki ayette agikga belirtilmeden mananin
delaletine birakilmasmda bir nikte aramak gerekir. Allah bilir ya bu nitkte,
digmanlara yardimda bulunan kimselerle miinascbeti kesmede acele etmeyip,
once yardimdan vazgegirmek igin miimkiin olabilen sivasi tesebbiislere imkan
tanimakiir. ™ Ayrica ayetteki “en teberrhum” kismi hakkinda Nesefi “onlara
ikramda bulunmanzi ve fiil ve sézle ihsanda bulunmanzs” yorumunu'®, “ve
tuksitdl ileyhim™ ifadesi hakkinda da Ebu Bekr Ibnu’l-Arabi “Yani onlara
kendi mallarinizdan sifa yapma seklinde bir pay veriniz, demektir, Burada
adalet anlam1 murad edilmemigtir, ¢iinkii adalet hem bizimle savasanlar, hem
de savagmayaniar hakkinda vaciptir’” yorumunu yaparken'®', Razi ise yine bu
kisimlar hakkmda su yorum ve bilgilere yer vermektedir: ““En teberrthum™; .
Mana goyledir: Aliah onlara iyilik etrnekten menetmez, ..bu da diismanhktaki
siddetlerine ragmen onlar igin bir rahmettir. Ehl-i tevil s6yle demistir: ‘Bu
ayet, dostluk (miivalat) kesilmig olsa bile miigriklerle mitslimanlar arasinda
iyilik (birr) yapmamn cevazina delalet eder.” “Ve tuksitli ileyhim” kavli: ibn
Abbas’m dedigine gére burada séyle denilmektedir; iksat fiilini, sila yapmak
ve bagka geylerle icra edin, “Allah muksitleri sever”, yani iyilik (birr) ve
dostluk (tevisul) ehlini (sever). Mukatil de s6yle demistir; ‘sizin onlarla
vaptigmiz ahde onlar igin tam riayet ctmenizi ve adil davranmamzi

08 Taberi, a.g.e., 28/66.

99 Hamdi Yazir, a.g.e., 7/549-350,

100 Ebw’l-Berakat Abdullah b. Ahmed en-Nesefi, Medariku’t-Tenzil, Beyrut, 4/248,
101 Ibmu’l-Arabi, a.g.e., 4/1785.
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(vasaklamaz). ™

YASAKLANAN DOSTLUK (MUVALAT) HAKKINDAKI GENEL
DEGERLENDIRMELER

Makalenin genel seyri icerisinde de bir 6lgiide gorilldign gibi,
mifessirler yukarda zikredilen ayetleri igerisindeki illetlere ve indikleri
ortamlara da dikkat gekerek yorumlamuglardir. Ancak zamanla bu konuda iki
farkli yaklagimm ortaya ¢tktifn goriilmektedir, Cessas, Ebu Bekr Ibnu’l-
Arabi, Kurtubi ve Alusi gibi bazlan, mezkur ayetler dolayisyla biitin gayri
mislimlerin - digman oldufu digiincesinden hareketle, kiifiir sebebiyle
miislimanlarin gayri mislimierle velayet iligkisinin, dostlugun (miivalat)
ser’an kesilmig oldufunu ve lkiyamete kadar bu hikmiin baki oldugunu
stylemiglerdir. Ancak bunlarin, dostlugu (veldyet-mitvalat) gesitli ayetlerin
tefsirinde degisik sekillerde tammladiklari ve dostlukla yukanda gérillen
Mumtehine 60/8-9 ayetleri arasindaki miinasebet hakkinda degisik
miilahazalar dile getirdikleri gériilmektedir.'® Diger bazi alimler ise, mezkur
ayetleri igerisindeki illetleri belirterck ve indikleri ortamlara dikkat gekerek
yorumlayp degerlendirmis ve farkli bir yaklagim ortaya koymuglardir,
Anlagildifina gore, icma ile haram kilman dostluk (miivalat), kisinin kafiri ve
asiyi, menfaat celbi veya zarar def’i veya kendisinde hayirh bir hasletin
bulunmas: gibi bir scbeple degil de, kafiri kiifri ve asiyi de masiyeti
dolayisiyla sevmesidir.'*

Simdi Islam’daki savas telakkisiyle de yakindan alakal oldugunu
dilsiindiigiimiiz bu goriigleri kisaca gorelim.

Kafirlerle Dostiugun (Miivalat) Kifiir Sebebiyle Ebediyen
Kesildigi Gérasi
Bu goriig sahipleri bu konuda goriilen ayetler miinasebetiyle yasaklanan

veli edinmeye (dost olmaya=miivalat), kafirlere miislimanlarm sirlarini ifsa
etme ve onlanin koruyuculugunu kabul etme anlamlarmin yam sira, onlarla

102 Razi, a.ge., 8/139,

103 Bkz, Ibn Atiyye, a.ge., 1/419 (Al-i Imran 3728 ayeti minasebetiyle), fonu’l-Arabi,
a.g.e., 2/907 (Tevbe 9/23 ayeti milmasebetiyle), Kurtubi, a.g.e., 6/140-1 (Maide 5/51
ayeti milnasebetiyle); 8/60-1 (Tevbe 923 ayeti mﬂnasebenyle), Alusi, a.ge., 4/37-9
(Al Imran 3/t18 ayeti miinasebetiyle), 28/35-7 (Mucadele 58,’22 ayeti
miinasebetiyle).

104 Bkz. Kasimi, a.g.e., 16/5732 (Miicadele 58/22 ayetinin tefsirinde). Bu tespiti, Seyyid
for’l-Murteda el- Yemam Isdru’]-Hak adli eserinde fmam el-Mehdi Muhammed b.
el-Mutahhar (a.5.) dan nakletmigtir.
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dost ve arkadag olma (tesdduk) ve beraber yasama (tedsur)'®, onlarla yakimn
dost olma (musihabe), kargilikli arkadag olma (musidaka) ve 6giitlesme
(miindsaha)'®, igige beraber yasama (muhilata), kafirlere yardim etme ve
onlardan yardim alma, kafirferin dostlupunu arama (teveddiid ile’1-kiffar)'"’
anlamlarmi da yiiklerler ve miiminlerle dostlupun (mivalat), kafirlerle
dostluun alternatifi oldugunu ve iki ziddin dostlufunun beraber bir arada
olamayacagin belirtirler, Razi de, Miimtehine 60/1 ayeli minasebetiyle,
“Dusmanlik, dostlugun (sadikat) zzddidir. Ikisi bir yerde bir zamanda ve tek
bir yénde bir araya gelemezler. Ancak imkan agsindan ikisi de ortadan
kalkabilir” demektedir, '*®

Baz miifessirlerin bu ayetler miinasebetiyle kaydettifii bir rivayete
gore, Ebu Musa el-Eg’ari’nin Huristiyan bir katip ¢ahgtirdigmm duyan Hz.
Omer soyle demistir: “Allah onlan uzaklastirmisken sen yaklastirma, Allah
hakir gormiigken (ihdne) sen ikramda bulunma (ikrdm), Allah hiyanetlerini
bildirmigken sen onlara giivehme!™” Ibnu’l-Arabi, Maide 5/51 ayetinin
tefsirinde Hz. Omer’in Ebu Musa el-Eg’ari’nin gayri mislim katibini bu ayeti
zikrederek azlettirdifini kaydeder ve sdyle der: “Bundaki sesudur: Cimkii,
milsliimanlardan higbirinin ehl-i zimmetien birisini Allab’m bu konudaki
nehyindolayr veli edinmemesi gerekmektedir, ¢iinkii onlar nasihatt halisane -
yapmazlar ve emancti eda ctmezler, onlar birbirlerinin velisidirler.”''® O,
Tevbe 9/23 ayetinin tefsirinde de, Allah’m kifiir sebebiyle babalar ve ogullar
arasinda dostlufu (mivilat) nefyettigini bildirerek, Esmid’'mn mezkur
hadisinden otiiril, bagista bulunma (hibe) ve sila ile ihsanda bulunmanm
velayetten istisna edilmis oldugunu sdyler ve Miimtehine 60/8 ayetine atifta
bulunur.''! Cessas ise, cizye ayeti (Tevbe 9/29) miinasebetiyle Al-i Imran
3/118 ve Maide 5/51 ayetlerini de zikreder ve soyle der: "Bu ayetlerde Allah
kafirlerle dostluktan (miivalat), onlara ikramda bulunmaktan (ikrim) nehyetti,
onlari hakir gérmeyi (ihdne) ve kiigimsemeyi (izlal) emretti ve izzet ve
iistiinlitk * (uluvvil yed) anlami tasidigy icin miislimanlart kendi islerinde
onlardan yardun istemekten nehyetti. Aym sekilde Omer de Ebu Musa’ya

105 Zemahseri, a.g.e., 1/422 (Al Imran 3/28 ayetinin tefsirinde),

106 Ibn Kesis, a.g.e., 2/392 (Nisa 4/144 ayeti milnasebetiyle).

107 Razi, a.g.e., 8/125 (Miicadele 58/22 ayeti milnasebetiyle).

108 Razi, a.g.e., 8/136.

109 Kurtubi, a.g.e., 4/115 (Al Imran: 3/118 ayeti miinasebetiyle). Aym rivayetin diger bir
vechinin sonunda ise “Duymadin mu Allah soyle buyurdw ..(Maide 5/51)
denilmektedir. Bkz. Razi, a.g.e., 3/411.

110 Ibnw’l-Arabi, a.ge.,2/634,

111 Ibnw’l-Arabi, a.ge., 2/907, Kurtubi, a.ge., 8/60-1. Bu hadis soyledir: Esmi “By
Allah’in Elgisi! Annem misrik oldugu halde arzu ederek bana geldi. Ben de ona silada
bulunayin m?” dedi. Rasulullah da “Annene silada bulun™ diye cevap verdi,”
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vazip onu ehl-i girkten birisini kitabetinden istiane etmekten nehyedip Al-i
fmran 3/118 ayetini okudu ve ‘Allah onlan zelil yaptiktan (izlal) sonra onlar
aziz. kilmayin® dedi.”''? Alusi'nin kaydettigine gore bazlari da, igerisinde
velayetin yasaklandid1 Al-i Tmran 3/28 ayetinden istidlalle gayri miislimleri
caligtirmanin, divanla ilgili ve bagka islerde istihdam etmenin caiz olmadigin
soylemis ve gayri mislimlere selam vermegi, tazimde bulunmayi, kinye ile |
cagirmay: ve meclislerde saygl géstermeyi de yasaklanan dostluktan (miivalat)
saymuglardir.'

Ibn Atiyye ise Maide 5/5layetiyle ilgili olarak soyle der: “Burada
Allah, kendileriyle imtizaca ve onlarl desteklemeye gotiirecek sekildeki yardim
etme ve ihtilatla (hilta) Yahudi ve Hiristivanlarn veliler edinilmesini
yasaklarmgtir. Bu ayetin hitkmii bakidir.. Yahudi ve Hiristiyanlarla, birbirine
kangma (muhélata) ve stk iligkiler kurma {miildbese) olmaksizin muamelede
bulunmak ise bu nehye girmez. Rasulullah (s.a.v.) bir Yahudi ile muamelede
bulunmus ve ona zirhuni rehin olarak birakmagtir.”'

Razi, Al-i Imran 3/28 ayetinin tefsirinde nazim keyfiyeti sadedinde
iglerin kemalinin ancak iki seyde, yani Allah’in emrini tazim ve halkna da
sefkette oldugunu séyler, daba sonra bu konuda su agiklamalara yer verir:
“Bil ki, miiminin kafirle dost olmasi (miivalat) su Ui¢ anlama gelebilir: 1-
Onun, kafirin kiifriine raz olmasr ve bu sebeple onu veli edinmesi. O, bundan
menedilmistir, ¢iinkii bunu yapan her kigi o dinde isabetli sayilir, kiifriin
tasvibi ise kiifurdir, kiifre niza da kiifiirdiir, o halde kiginin bu sifatla beraber
miimin olarak kalmasi miumkiin degildir. 2- Dinyada zahir hasebiyle giizel
muagerette bulunmak. Bu, miiminin menedilmedigi bir geydir. 3- Bu kisim ilk
iki kisim arasinda ortada gibidir ki, kafirlerle dostlugun, onlarm dininin batil
olduguna itikad etmekle beraber, gerek akrabahk sebebiyle, gerekse muhabbet
sebebiyle onlara meyletme, yardim etme ve destekte bulunma manasmda
olmasidir, bu kiifri gerektirmez, ancak miimin bundan yasaklanmigtir, ¢linkii
bu manadaki dostluk bazen onu onlarm yolunu giizel gémmeye ve onlarin
dininden razi olmaya gotirebilir ki, bu da onu Islam’dan ¢tkarir. Bundan
dolayl, Allah teala tehdit yonelimis ve “Kim bunu yaparsa, Allah ile bir
iligkisi kalmaz” buyurmugtur.”''® Razi’ye gore, diismanlarn  veli
edinitmemesindeki sebep ise sudur: “Biitin insanlar nezdinde en aziz ve bityiik
olan gey, dindir; zira onunla Allah’a valdagilir ve ahiret saadetine tevessiil
edilir. Béyle olunca da, din sebebiyle hasil olan dilgmanlik, diismanlik

112 Cessas, a.g.e., 4/293 ve 47278 (Tevbe 9/23 ayeti milnasebetiyle),

113 Alusi, a.g.e, 3/120. Alusi, Izz b. Abdisselam’mm da bu gériigte oldugunu séyler ve.
meclislerde gayri miislimiere sayg: gosterilmesini dogru bulmaz,

114 [bn Atiyye, a.g.e., 2/203-4

115 Razi, a.g.e.,2/434-5,
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gesitlerinin en bityiigii olmustur. Ve yine boyle olunca, en bityiik diigmanlik
gerekeelerinin  bulundugu verde sevgi ve velayeti istemek de miimteni
olmugtur,'® O, —igerisinde kafirlerin sirdas edinilmesinin yasak edildigi- Al
Imran 3/118 ayetinin tefsirinde bu ayetin umumilik ifade ettigini belittikten
sonra, ayetin mutlak olarak kafirlerle arkadaghgi (musihabe) men’i iktiza
etmesiyle Miimtehine 60/8 ayetinin nasil cem edilebilecegi sorusuna, hissin
Amma takdim edilecegini sdyleyerek cevap vermistir.''” Imam Safii’nin ise,
Miimtehine 60/8 ayeti dolayistyla, “Mal ile sila yapma, iyilik yapma (birr),
adaletle davranma (iksdt), yumusak soz soyleme ve mektuplasma, velayet
konusunda miisliimanlarin nehyolunduklarindan bagka seylerdir.. Velayet;
tyilik (birr) ve adaletle davranmaktan (iksit) bagka bir seydir” dedipi
gorittmektedir."'* Imam Safii ve Razi’nin bu agiklamalarmdan onlarin gayri
milslimlerle miinasebetlerde daba ihml: bir gizgide olduklanm stylemek
mitmkiindiir.

Bazi miifessirlerin yine gayri miislimlerle dostlugun kesildifi goriigiiniin
delili olarak mezkur ayetlerin tefSirinde su hadislere de yer verdigi
gorilmektedir: Ebu Hireyre’in naklettiine gére Hz. Peygamber soyle
buyurmugtur: “Kigi arkadagimin (halil) dini tizeredir; o halde her biriniz
kiminle arkadaglik ettigine baksin”'"® Yine Hz. Peygamber Ebu Zerr’e: “Ey
Ebu Zer! Imanin baglarindan hangisi daha saglamdir?” dedi. O, “Allah ve
Rasulii daha iyi bilir” diye cevap verdi, Bunun {izerine Hz. Peygamber: “Allah
icin dost olmak (miivalat), Allah igin sevinek ve Allah igin bugzetmektir”
buyurdu.'” Baz tefsirlerde de Miicadele 58/22 ayeti miinasebetiyle su hadis
kaydedilmistir: ed-Deylemi’nin Hasan-Muaz-Hz. Peypamber tarikiyla tahrig
ettifi bir rivayete gore Muaz gbyle demistir: Rasululiah (s.a.v.) s6yle buyurdu:
“Allahum! Bir facir’in —diger bir rivayette, veya bir fasikin- ne destegini ne de
nimetini bana nasip etme ki kalbim onu sevsin! Zira ben, bana vahyolunanlar
ierisinde .. (Miicadele 58/22) ayetini buluyorum,”

i16 Rezi, a.pg.e., 32280 (Nisa 4/88-9 ayeti miinasebetiyle).

117 Razi, a.g.e., 3/36-8.

118 Imam es-Safii, Ahkann’l-Kur’an, Beyrut 1990, 5.539-540.

119 Ebu Davud, el-Edeb, 19; Tirmizi, ez-Ztthd, 40; Razi, a.g.e., 8/136 (Mimtehine 6071
ayeti minasebetiyle), Kurtubi, a.g.e., 4/115 (Al Imran 3/118 ayeti mitnasebetiyle).

120 Razi, ay. Ahmed ve bagkalan Berd b, Azib’den merfu olarak su hadisi tahrig etmistir:
“Imanm en saglanu, Aliah i¢in sevmek ve Allah igin bugzetmektir.” Bkz. Alusi, a.g.e.,
28/35-7 (Milcadele 58122 ayeti miinasebetiyle).

121 Alusi, ay.
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Genel Anlamda Gayri Muslimlerle Dostlugun Yapilabilecegi
Gorlisi

Bu poriige gore Kur'an mezkur ayetlerdeki ve daha bagka avetlerdeki
ifadeleri gegmis donemlerde, belli gayri miislimlerin apagik gercek karsisinda
gosterdikleri digmanlif1 dile getirmek igin kullanmigtir. Ancak bu ifadelerin,
bugiinin bitin gayri miislimleri igin de¢ kullanilmasi gerekmemektedir.
Musliimanlara dijgmanlik etmeyen gayri miislimlerle —ihtiyath olmak sartiyla-
belirli élgiiler icerisinde dostluk ve igbirligi yapilabilir. Bu gériisiin su temeller
tizerine oturtuldugu goriilmektedir:

1- Bu tiir ayetlerde siibut-u kat’iye arandipy gibi, delalet-i kat’ive de
aranmahdir. Yani bu ayetlerin Kur’an ayetleri oldugu kesindir. Fakat, bu
ayetlerin ilk giinden bu yana biitiin Yahudi ve Hiristiyanlar igine aldigi kesin
degildir. Bu ayetler tevil edilebilirler. Zira nehy-i Kur’ani dmm degildir,
mutlaktir, Mutlak ise takyid olunabilir. Zaman bir biiyiik miifessirdir. Kaydm
izhar etse, itiraz olunmaz. Hem de hiklim migtakk iizerine oldufundan;
me’haz-i igtikaki hiikmiin illetini gdsterir. Demek bu nehiy, o dénemlerde
kendilerini Yahudilik ve Hiristivanlifa mensup addedenlerin Yahudilige ve
Hiristiyanliga getirdikleri yanlig yorumlarindan ve o yorumu hayatlarina hayat
kilmalarindan dolayidir, Daha dogrusu, onlar dini inang ve diigiinceyi bir
désgmanlik sebebi ve malzemesi yapmalarindan dolayt Kur’an onlan béyle bir
islupla ele alnustir, Yani Kur’an’m tavr gahislara degil, yanks davrams,
vanhis digiince ve gercek karsisinda diigmanlik iiretmeye ve tasvip
edilemeyecek daha degisik sifatlara kargidir. Kaldi ki Kur’an, bazlanna sert
gibt gelse de, en uygun ifadelerle ortaya koydugu bu tir sifat ve davranis
sahiplerini ikaz ve tehdit etmesinin hemen ardindan, ¢ok yumusak ifadelerle
goniilleri hakikate uyarmaya ve kalplere timit agilamaya ¢alistr, Hem de bir
insan zat1 igin sevilmez. Belki muhabbet onun sifat veya sanati igindir. Oyle
ise her bir kafirin de biitin sifat ve sanatlart kafir olmak lazim gelmez.
Binaenaleyh miisliiman olan bir sifat veya bir sanati istihsan etmekle iktibas
etmek neden caiz olmasm? Kigi, Ehl-i Kitaptan bir hanum olsa, elbette onu
sevecektir.

2- Saadet asnnda biiylik bir dini inlilab meydana gelmisti. Bu inkilap
biitiin zihinleri din noktasma ¢evirdiginden, biitin muhabbet ve adaveti o
noktada toplayip muhabbet ve adavet eylediler, Onun igin gayri miislimlere
olan muhabbetten nifak kokusu geliyordu. Fakat simdi ise diinyada acip bir
medeni ve dinyevi inkilap vuku bulmustur, Biitin zihinleri zabt ve biitiin
akillart meggul eden, nokta-i medeniyet, terakki ve diinyadir. Aym zamanda
onlarin ¢ogu dinlerine o kadar mukayyed degildirler. Binaenaleyh onlar ile
dost olmamiz medeniyet ve terakkileristihsan ile iktibas ectmektir ve her
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saadet-1 diinyeviyenin esasi olan asayigi muhafazaya yardimer olur, Bu
dostluk katiyyen Kur’an’in nehyine dahil degildir.' Fakat miitezellilane

degil, belki izzet-i diniveyi muhafaza ederek olmalidir. Mutlaka husumet
zararhidir,

Bu temel goriise sahip olanlardan Silleyman Ates de sik sik Mimtchine
60/8 ayetine atifia bulunur ve sdyle der; “Bu ayetlerin, mislimanlarm o
zamanki stratejik durumlariyla yakin iligkisi vardir, Miisliimanlar, 0 zaman
gayri miislimierle, 6zellikle Kureys miigrikleriyle savag halinde idiler. Islam’in
kargismda bir tutum alan Yahudiler de Islam’in yikalmas: igin firsat
kolluyorilard:i. Bundan dolay: kuvvetli durumda bulunduklarm hissettikleri
zaman Hz. Peygamber’le yaptiklan antlagmay: derhal bozup migrikleri
destekliyorlardi. Simdi mislimanlarin, béyle kimselerle sia fiki dost
olmalari, askeri sirlarin, bunlarn eline gegmesine scbep olurdu. Iste boyle
aleyhlerine bir sonu¢ dofuracak durumlarda inkarcilar toplumu ile dost
olmalan yasaklanmugtir, Muhammed Regid Riza da ayetlerin, Hz.
Peygamber’in yasadig1 sartlarla yakimn iliskisi olduguna temas ederek ozetle
soyle divor: “Bu ayetler miisliimanlari, bagka toplumlarla kendi yararlarina
olacak antlagmalar yapmaktan menetmedigi gibi, savas halinde
bulunmadiklan toplumlarla iliski kurmaktan da menetmez.”'® “Ancak dost
tutulmamas: emredilen gayri muslimler, Istam disman: olanlardir. Tarafsiz
insanlara karst iyi davranmakta, onlarla dostluk kurmakta bir sakinca
yoktur.'** Dikkat edilirse burada (Ald Imran 3/118) stk fike dost
tutnlmamalar istenen kimseler, misliman olmayan herkes depil, fakat
miislimantara digmanhklan, hiyanetleri belli olan, davramslanyla bunu
ortaya koymusg bulunan kimselerdir. Yoksa Kur’an, miisliimanlary, miisliiman
olmayan tarafsiz, iyi insanfarla dost olmaktan menetmemis, tersine boyle
insanlarla iyi geginmeyi emretmistir.'> Kendisinin de bu goriisii benimsedigi
kanaatini tasidigimiz. Hamdi Yazr ise Al- Imran 3/28 ayetinin tefsirinde su
sozilyle konunun farkli bir yonine dikkat geker: *. Kesinlikle miiminler,
kafirlerle igli dight olmaktan ve yakin dostluktan sakmmalidirlar. Meger ki,
bittin  bu gibi tehlikelerden korunabilecek bir vaziyette bulinsun ve
korunabilsin, "%

Miimtehine 60/8 ayetinde belirtilen miktardaki dostluun (muivalat)
yasaklanmanug oldugunu, bilakis onlar hakkinda emredilmis oldugunu'®’

122 Bkz. Said Nursi, Asdr-1 Bediiyye, Istanbul 433-5 (Maide 5/51 ayeti miinasebetiyle),
123 Sileyman Ates, a.g.e., 2/34-5,

124 Silleyman Ates, a.g.e., 9/401 (Miintehine 60/8-9 ayetleri miinasebetiyle).

125 Siileyman Ates, a.g.e., 2/99-101.

126 Hamdi Yaur, a.g.e., 2/340.

127 Kiésimi, a.g.e., 16/5768,
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ifade eden Kasimi, Miicadele 58/22 wve Miimtehine 60/1 ayetlerinde
sevilmemeleri ve wveli edinilmemeleri istenilenlerin Allah ve Rasuli ile
harbeden, O’nun yolundan insanlari alikoyan, diismanhklarim ve kinlerini
agiktan yapanlar oldugunu, igimizde bizim kanunlarimiza uyan ehl-i zimmete
ise bu ayetin (Miicadele 58/22) samil olmadigini, zira onlarin mezkur manada
digmanlar olmadifiny, bunun igin bizim lehimize olanlarm onlarin da lehine,
bizim aleyhimize olanlarm da onlarin da aleyhine oldugunu, onlarla
evlenmenin, ortaklik kurmanin, onlarfa beraber ticaret yapmamn, hastalarni
ziyaret etmenin caiz oldugunu, Hz. Peygamber’in hasta bir Yahudiyi ziyaret
ettigini ve ona Islam’1 arzettigini, onun da bunu kabul ettigini séyler'® ve bu
konuda aslin Miimtchine 60/8 ayeti oldugunu belirtir.'* O, “I¢li dish olma
(miibatane), miigavere ve kafirlere swlarin ifsast seklinde olan dostluk
(miivalat) caiz degildir. Efer, ‘pek ¢ok alim kafir kadimun nikahim caiz
gommiistior, bunda ise kadmnla g¢ok yakinhk (hulta) ve igli digh olma
(mitbdtane) vardir..” denilirse, bunun cevabi sdyledir: Maksat, onlarla din
konusunda ve kendilerine tazim bulunan komilarda olan dostluktur”, der.'®

Kanaatimizce, tarihi hadiseleri kendi tarihsellikleri iginde ele almali,
yanl her hadiseyi kendi sartlar1 ve konumu iginde degerlendirmeli ve bugiinkii
davramslanimizda da bugiinkii tavirlan esas almaliyyiz. Bu bakimdan —bazi
tecritbelerimize de dayanan- diigiincemize gore, miislimaniara dismanca
davranmayan gayri mislimlerle —ihtiyath olmakla birlikte- genel anlamda
dostlugun olabilecefine ve gerektifine dair bu son yaklagim, hem Kur’an’m
maksatlarma ve nehyindeki illetlere uygundur, hem de giiniimiizde Islam’in
temsilinde buna ihtiyag vardir, Simdi bu yaklagimin bazi gerekgeleri {izerinde
duralim. '

GESITLI BOYUTLARIYLA GAYRI MUSLIMLERLE DOSTLUK

Dostlugun Temel Gerekleri Agisindan

Daha o6nce, yasaklanan velayetle ilgili ayetlerin ve Allah ve Rasuliine
diismanlik edenlerin sevilemeyeceginin bildirildigi Miicadele 58/22 ayetinin
tefsirinde baz miifessirlerin gayri miislimlerle genel anlamda dostluk
olamayacagina dair agiklamalarint ve buna destek olarak verdikleri bir kisim
hadislert gérmustik.

128 Buhari, el-Merda, Babu Iyadetilmitgrik, Hono 717.
129 Kasimi, a.p.e, 16/5730-1,
130 Kasimi, a.g.e., 4/824 (Al-i tmran 3/28 ayeti niilnasebetiyle).
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Ebu Hureyre’den gelen “Kisi arkadasmn (halil) dini iizeredir; o halde
her biriniz kiminle arkadaghk ettifine baksn.**' hadisiyle ilgili olarak
belirtmek gerekir ki bu hadiste belirtilenler, genel ahlaki bir prensiptir ve
sadece gayri muslimlere karsi degil, aym zamanda liyakatsiz miisliimanlara
karst da gegerlidir, kotli yolda giden insanlara tabi olmamalk antammdadir,
Nitekim Kurtubi, Al-i Tmran 3/118 dolayisiyla Ibn Mes’ud’un su séziine yer
vermigtir: insanlar: kardeslerine gore degerlendirin.'*

Yine Hz. Peygamber’den rivayet edilen: “(Imanm en saglam bag),
Allah igin dost olmak (mivaldt), Allah icin sevmek ve Allah igin
bugzetmektir™* hadisiyle ilgili olarak da sunlar séylenebilir: Islam’da biitiin
varlik “Allah igin sevinek” hitkmiince Allah igin sevilir. “Allah igin
bugzetmek™ ise insan igin degil, duygu, disiince ve sifatlar igin gegerlidir.
Dolayisivla bugzedilmesi gereken insan degil, ahlaksizlik, kiifur ve sirk
diigiimcesidir, Cenab-1 Hak, insam “kerim” olarak yaratmugtir ve herkesin belli
olciide bu kerametten nasibi sdz konusudur, Allah Rasulii bir Yahudi cenazesi
gecerken ona insan oldugundan dolayi sayg duyarak ayafa kalkmug ve
kendisine onun bir Yahudi oldugu hatmlatiddipinda da, “Ama, bir insan”
cevabim vermis ve Islam™mn insana verdigi degeri gostermistir."** Razi’nin de
Miimtehine 60/1 ayeti miinasebetiyle -bagka bir maksatla- ifade ettift gibi,
dilsmanhgm bir hususa nispetle, sevginin ise bagka bir hususa nispetle olmas:
akildan uzak degildir," Ragib ise bu konuda soyle der: “el-muhabbetu fillah”
{(=Allah i¢in sevmek) daki muhabbetten murad, yalmz ihsanda bulunmaktir,
hillet (dostluk) de béyledir,”*® Razi de Miicadele 58/22 ayeti miinascbetiyle bu
konuya belli derecede bir agiklik getirmektedir; “Eger, iimmet onlarfa
arkadashik yapma (muh8lata), muamelede bulunma ve beraber yasamanm
(museret) caiz oldugunda icma etmigtir; o halde bn haram ve mahzurlu sevgi
nedir? denilirse, biz de deriz ki: Mahzurlu sevgi, onlarn, kafir olmalarma
ragmen, din ve dinya bakimindan menfaatlerini istemektir, Bunun digindaki
hususlarda ise sakmca yoktur,”*’

Bazilarinca Miucadele 58/22 ayeti miinasebetiyle kaydedilen ve
Muaz’im Hz. Peygamber’den naklettigi “Allalim! Bir facir’in —dier bir

131 Ebu Davud, el-Edeb, 19; Tirmizi, ez-Ziihd, 40. .

132 Kurtubi, a.g.e., 4/114.

133 Razi, a.g.e., 8/136 (Miimtehine 60/1 ayeti minasebetiyle). Ahmed ve bagkalan ise,
Ber4 b, Azib’den merfu olarak su hadisi tahrig etmigtir; “lmanm en saglami, Allah igin
sevmek ve Allah igin bufzetmektir.” . Bkz. Alusi, 2.g.e, 28/35-7 (Miicadele 58/22
ayeti milnasebetiyle).

134 Buhari, el-Cenaiz, 50.

135 Razi, a.g.e., 8/136.

136 Ragib, a.g.e., HLL md.}

137 Razi,a.g.e., 8/124.
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rivayette, veya bir fastkm- ne destegini ne de nimetini bana nasip etme ki
kalbim onu sevsin! Zira ben, bana vahyolunanlar igerisinde .. (Micadele
58/22) ayetini buluyorum.”"* hadisine gelince, ifade edelim ki bu hadiste de
fasik ve facir ifadeleri umumidir ve bu vasiflari tagiyan biitiin insanlar igin
gegerlidir. Hz. Peygamber’in Misir krali Mukavkis’m gonderdigi hediyeleri
kabul etmesi, mezkur hadisteki arzunun sadece belirtilen sifatlarr tagtyanlar
hakkinda oldugunu ifade edivor olmalidir,'*

Ebu Musa el-Eg’ari’nin gayri miislim bir katip tutmast dolayisiyla Hz.
Omer’in dile getirdigi ileri siirilen gorisler ve gayri mislimiere ikramda
bulunma, selam verme, onlar1 kiinye ile ¢agirma, meclislerde sayg1 gosterme
ve benzen davraniglann yasaklanan dostluktan sayilmasi, kanaatimizee hicbir
sahih nassa dayanmamaktadir ve 6zel veya sartlara bagli (konjorktiirel)
degerlendirmelerin sonucudur, Mesela biiytk fakih Ibn Hacer el-Heytemi, el-
Fetdva el-Hadisiyye adli eserinde mecliste ehl-i zimmet igin ayaga kalkmanin
caiz oldugu gorisini dile getirmis ve bunu Mumtehine 60/8 ayetinde izin
veriten iyilik ve ihsanda bulunma babindan saymustir.'® Yine biyik fakih
Ismail b, Ishak el-Kadi’nin yanna bir zimmi gelmis, o da ona tazim ve tegrifte
bulunmustur  (ikrdm). Orada bulunanlar onun bu davramsin  hos
karsilamarmuglar ve o da bunun fizerine onlara bu ayeti okumustur.**' Tabiinin
bityiik imam1 Alkame de su olayr nakletmistir;

“Bir seferde Abdullah (Ibn Mes’ud) bizimle beraber bulundu. Bizimle
birlikte baz1 Fars reisleri de vardi. Onlar bgka bir yola gitmek igin aynlinca
Abdullah onlara selam verdi. Ben Abdullah’a bunu mekruh goriip
gormedigini sordum. O ise, bunun birlikteligin (suhbet) hakki oldupunu
soyledi.”'® Aslinda, gayri miislimin verdigi selamy iade etmeyi kimsenin
mekruh gérmemis oldufu nazan itibara alinacak olursa'®, mislimanmn
miislimana diigmanlik beslemeyen gayri miislime -degigik tarzda da olsa-
selam vermesini mekruh saymanm mantifiu  anlamak  miimkin
gozitkmemektedir,

Hamdi Yazir'm da —Miumtehine 60/8 ayetinin tefsirinde- ifade ettigi
gibi, burada miigrik ebeveyn hakkindaki “Eger onlar seni, hakkinda bilgin
olmayan bir sevi bana ortak kogman igin zorlarlarsa, onlara itaat etme.
Onlarla iyi gegin (sdhibhiimd)..” ayetini de zikretmek gerekir, Bu su
demekiir: Onlara normal sekilde yardunci ol. Yani giinaha istirak etmeksizin

138 Razi,a.g.e., 8/125; Alusi, a.g.e., 28/35-7.

139 Bkz. Muhammad Hamidullah, Le Prophéte de I'Islam, Paris 1979, 2/925.
140 Bkz, Alusi, a.g.e., 3/120; 28/75,

141 Tonu’l-Arabi, a.g.e., 4/1786; Kurtubi, a.p.e., 18/40.

142 Cessas, a.g.e., 5/315,

143 Cessas, a.y.
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seriatm razi olacagy iyilik ve insanhifm gerektirecepi sekilde beraberlerinde
bulun...”'** Aym zamanda “.Kendilerine kitap verilenlerin yiyecegi size
helaldir, sizin yiyeceginiz de onlara helaldir. Miimin kadwinlardan iffetli
olanlar ile, daha once kendilerine kitap verilenlerden iffetli kadinlar da..
size helaldir.” (Maide 5/5). ayetini de zikretmek gerekir. Ibn Ciizey buradaki
“sizin  yiyecefiniz de onlara  helaldir” kismimn, miskimanlann,
yiyeceklerinden ehl-i kitaba verebileceklerine dair mibahlik ifade ettigini
soyler.'*

Ibnu’l-Kayyim el-Cevzi de, Ipaseti’l-Lehfin adh eserinde gayri
miislimler igin megru ruhsatlardan i¢i rahat etmeyenlere karsi soyle demistir:
Peygamber (s.a.v.) kendisini davet edene icabet ediyor ve onun yemegini
yiyordu. Onu bir Yahudi arpa ekmegi ..ile agirlammgti. Muslimanlar ehl-i
Kitab’mn yemeklerinden yiyorlardi. Omer (r.a) gayri miislimlere, onlara
ugrayan mishimanlara yedikleri yemeklerden yedirmeleri sartimi koymusgtu.
Allah (a.c.), bunu kitabmda helal kilmugtir. Omer (r.a.) Sam’a gelince ehl-i
kitap onun igin yemek yaptilar ve onu davet ettiler. O yemegin nerede
oldugunu sordu. Kilisede oldugu s¢ylenince oraya girmepi hos karsilamadi ve
H. Ali (r.a.)’ye bir cemaatle yemege gitmesini séyledi. Ali, miislimanlarla
yemege gitti. Kiliseye girdi ve yemegi vediler. Ali (r.a.) kilisedeki surete
bakmaya bagladi ve ‘Ne oluyor Miiminlerin emirine! Kiliseye girseydi ve
yemek yeseydil.” dedi,'*

Gayri Miislimlerle Yardimlagma ve ittifak

Ote yandan, Miimtehine 60/8 ayetinin yorumlarm: kaydederken
musliimanlarin digmanca davranmayan gayri miislimlere maddi yardimda
bulunabilecegi ifade edilmigti, Nitekim fikhi tefsir sahiplerinden: Cessas, bu
ayette ehl-i harb digindaki ehld zimmete sadaka verilmesinin cevazina'?,
Ikiya ise hem buna, hem de misliiman opulun ehl-i harb olmayan zimmi
babaya nafaka vermesinin viicubuna delil bulundugunu séylemiglerdir.'* Ebu
Bekr Ibnu’l-Arabi ise, ayetin ifadesinin mezkur nafaka vermeyi vacip degil,
miibah kildig1 goriigindedir.’*

Imam Safii ve Cessas gibi bazlani yukarida zkri gegen ayetlerin
tefsirinde —veli kelimesinin bir anlami da yardmmct demek oldupundan-
yasaklanan mitvalatin savagta kafirlerden yardim istemeyi de kapsadigini ileri

144 Hamdi Yazr, a.g.e., 6/273.

145 Ibn Ciizey, a.g.e., 1/304.

146 Kasimi, a.g.e., 16/5731.

147 Cessas, a.g.e., 5/327.

148  Alusi, a.g.e., 28/75.

149 Ibnuw’l-Arabi, a.g.e., 4/1786; Kurtubi, a.g.e., 18/40.
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sirmislerse de, Ebu Hanife’nin de iglerinde bulundugu cumhur, bunun caiz
oldugu, ancak bunun bagilerle degil kafirlerle savag durumunda olabilecei
goriigiindedir. Rasulullah’in bazi uygulamalan da bunu gostermektedir, '™
Ayrica, Misslimanlarla savasmayan gayrl mislimlerle ortak diigmaniara karst
ittifak yapilabilir, Ittifak baska, can ciger dost olmak baskadir. Bir miisliiman
toplumu, gayri miislimlerle dost olabilir ve onlarla ittifak kurabilir, fakat bu
dostluk ve ittifak, baska mislimanlara zarar vermemekle sartlidir, ™"

Bazilari da yine gayri mislimlerle velayetin yasaklandipr ayetlere
dayanarak, kafirlerin miishimanlarin iglerinde calistirimastnin ve onlarin
divan 1$lermde veya bagka islerde istthdamimin caiz olmadigmi ileri
sirmislerdir,"” Ancak pek gok mitfessir ve hukukgunun da dile getlrdlgl gibi,
din ile baglaniisi olmayan ve miislimanlann hayati ¢nemi haiz gizli
konulanna vakif olmanm s6z konusu olmadigi alanlarda gayri mislimlerin
¢aligtinimalannda herhangi bir engel meveut degildir ve onlarla bu konudaki
iligkiler de yine Mimtehine 60/8 ayeti gergevesinde degerlendirilmelidir,’®?,
Ozellikle bu son iki husus, makalemizin ¢ercevesini astifindan konuvu klsa_
kestyoruz.

150 Alusi, ag.e., 3/120. Yine bkz. Cessas, a.g.e., 2/324, 3/276-7 ve 280, 4/104; Kurtubi,
a.g.e., 6/145; Beydavi, a.g.e., 1/200,

151 Stileyman Ates, a.g.e., 3/14.

152 RKurtubi, a.g.e., 4/114; Alusi, a.g.e., 3/120.

153 Mesela bk, Razi, a.g.e., 41411 (Kadj Abdul-Cebbar’in Tevbe 9/23 ayeti dolayistyla bu
istikametteki gériisii), Sitleyman Ates, a.g.e., 3/15.
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SONUG

Islam’mn, bizzat naslariyla biitin din mensuplart igin bu dinyada
Allah’mn iradesine dayal ve hukuki bir ¢ogulculugu ongdrdigi bilinmektedir,
Bu gergevede gerek dinyada Islam’m vadettigi sulh ve saadetin yasanmass,
gerekse Islam’m diger din mensuplart karsisinda temsil ve tebligi igin fertler
ve toplumlar arasindaki miinasebetlerde takindacak tavir bityilk 6nem
tasimaktadir. Islamiyet, ruh tasidiktan sonra herkesin can, mal ve irzim
teminat altina alnustir, Ehl-i Kitapla Miuslimanlar arasindaki dostluk ve
komguluk haklanm ifade eden “zimmet” kavrammin Islam hukukunda bir
bétim olusturmast, Islamin bu konuya verdigi énemin agik bir delilidir.

Begeri iligkilerdeki tutum, teknoloji ve iletimin geligtigi ve sosyal
etkilegimin giderek arttif1 giniimiizde daha da Onem kazanmaktadir,
Yeryiiziinde. milyonlarca sulhe ve samimi dostlufa susamis ve Islam’dan
bihaber insanlar bulunmakta, diger taraftan da Islam’m ve mislimanlarim
saldirgan olduklan imaji diinya medyasinda kasith olarak sik sik gindeme
getirilmekte ve Islam karsiti bir propaganda desteklenmektedir,

Nebevi rub, insanlart kerim bir varlik olarak degerlendirmis ve sefkatle
irsad: esas almigtir. Irsad ise esas olarak sulh, siikunet, asayis ve dostluk
ortaminda olur. Savast ve digmanlify esas almak ise, temelde, nasil olursa
olsun diinyevi hakimiyeti esas almig olmak demektir. “Bu yeni Kitab'a
inanmazlarsa (ve bu yiizden helak olurlarsa) arkalarindan dzintiyle
neredeyse kendini harap edeceksin™ (Kehf 18/6) ifadesiyle anilan bir rahmet
ve gefkat peygamberinin, tirtir titreyen bir goniilin, en sonunda —gerektigi
zaman harig- her igini savasla halleden bir sahsa ddniigmesi muhal olan bir
husustur,

Islam, ilk geldigi ortam igerisinde maalesef pek ¢ok cephede hep
dugmaniiklarla kargilagmig ve bunun bir yanstnasi olarak da kendi camias
icerisinde diigmanlarla iliski icerisine giren mimafik bir ziimrenin vahgma
sahit olmustur. Islam, Medine déneminde dilsmanlarla ve mezkur ziimreyle
dost olunamayacagini ve mislimanlann esas dost ve hamisinin ancak
mislimanlar oldugunu bildirmis ve yakmnlik ve dostluk konusunu yeniden
tanzim etmistir. Kur’an’da tanzim edilen velayet, temelde candan dost olma
manasmi tasir, bir yoniiyle de Istam cemaatinin kimliginin ve mahiyetinin
netlesmesi ve korunmasini hedefler ve miishimanlann bagimsizhigmi ifade
eder. Yoksa onu, mensubu bulundupu ve kendisine karsi gorevieri olan
insanlik camiasindan ayirdetmek ve &lemi bir digmanlik arenasma gevirmek
maksaduu tasumamaktadir, ‘

Her ne kadar bazlan Kur’an’da bu konudaki bazi ayetler dolayisiyla
gayri- miislimlerle dostlufun ebediyen kesildigini ileri siirmiislerse de,
kanaatimizce, onlarla dostlupun nehyinde sarihan belirtilen illetlerin
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bulunmasi durumunda diigmanlik yapan insanlarla asla dost olunmamasi,
normal durumlarda ise din konusu ve sirdaglk konusunun disinda Islam’m
aleyhme olmayacak bir tarzda onlarla dostluk ve iyi iligkiler kurma asildir.
Ama ihtiyat asla elden brrakilmamaldir, Misliman baskasin asla gergek
manastyla kendisine himayeci olarak kabul etmemelidir.

Stiphesiz mitsliimanlarn giivenliini ve hayati menfaatlerini ilgilendiren
iglerde samimi miisliman olmayandan baskasina gitvenmek ve onlan istihdam
etmek dogru degildir. Ama ilimde ve sanatta herkesten istifade edilmelidir ve
Islam tarihinde béyle yapilmustir. Peygamberimiz, hikmeti miiminin yitigi
saynig ve nerede bulunursa almmastmu emretmistir, Fakat Islam dini yalmz
miisliimanlardan éZrenilmelidir.'>*

Giiniimiizde insanlik, tarihte gorilmemis bir zihni defisime gahit
olmugtur ve bu gelisme kanaatimizee Islamiyet lehine miispet bir gelismedir
ve degerlendiriimelidir.

Insanlar arasinda etkilesim kagmilmazdir ve dostluk yaparn her zaman
kendisiyle dostluk yaptig fert veya toplumlardan manen daha kuvvetli ve 6nde
olmast gerekmektedir, Misliman her yonden kuvvetli olmali ve degisen dinya
sartlainda her zaman beseri etkilesimde ilk inisiyatifi elinde bulunduran
olmalidur.

Mislimanlar arasinda oldugu gibi gayri miislimleyapilabilecek
dostlufun da farkhi derece ve boyutlari vardir ve fertlerin ve toplumlarim
ahlaki ve psikolojik durumlanyla yakindan alakahdir.

Miisliimanlara dostluk elini uzatan hi¢ kimsenin eli bos gevrilmemistir.
Ama her sey iyi niyete baglidur. Iyi nivet esas olduktan sonra mislimanlarla
gecinmek kolaylagir,

Sonug olarak, Islam’m ve miislimamn korunmas satfiyla gayri
miislimlerle farkli derecelerde temeli maddi ¢tkar iligkileri olmayan dostluk
vapilabilir ve bunda zaruret derecesinde maslahat vardir.

DostluBa, sevgiye, hosgériiye milesses bir diinya kurmaya galismak
herkesin menfaatinedir.

154  Siileyman Ates, a.g.e., 2/99-101,
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ntikgagdan beri filozoflari mesgul eden bilgi konusu, Yeni¢ag’'da

felsefenin 6nem bir disiplini ve tam bir sistem olarak ortaya ¢ikmig,
“bilgi teorisi (epitemooloji)” adi alttnda haklanda ¢ok seyler séylenmis ve
yazlnugtir',

Insam diger varliklardan ayiran dnemli faktor® ve imanla iliskisi olmasi®
itibdriyle bilgi ve bununla ilgili terminolojiyi Kur’ans1 Kerim sikca dile
getirmigtir*. Hadis kitaplarma baktifimiz zaman hemen hemen hepsinde
bilgiye &it bablar veya fasillar gérmemek miimkin degildir. Bundan dolay1
Islam diigiiniir ve kelimeilar, bilgi problemi iizerine efilmigler, kitaplarinin
bas kisimlannda bilginin (ilmin) tammina, imkénma, hangi yollarla elde
edildigine, gecerli olup olmadigma ve kisimlarma yer vermislerdir’,

1 Turhan, Kasim, Din-Felsefe Uzlastincis: Amiri ve Felsefesi, MUIF.Y., Yildslar
Matbaasi, Istanbul 1992, s, 166; Ozcan, Hanifi, Mitiiridi'de Bilgi Problemi,
M. G.LF.y, Yildizlar Matbaast, Istanbul 1893, 5.9.

2 Keskin, Halife, Islam Diigiincesinde Bilgi Teorisi, Beyan Yaymlare Umut Matbaacilik,
Istanbul 1997, s. 19,

3 Yiiksel, Emrullah, Amidi’de Bilgi Teorisi, fsaret Yaymlar, Istanbul 1991, s. 11.

4 Ogcan, Hanifi, a.g.e., s. 19; Yuksel, Emruilah, a.g.e, a.y.

5 Omek olarak bkz. Bakilldni, Kitabu Temhidi’'l-Evail ve Telhisi’d-Deldil, Tah.
Imadiiddin Ahmed Haydar, Milesseseti’l-Kitibi’s-Sekafiyye, Beyrut 1404/1993, s, 25
vd.; Bagdadi, Usilii’d-Din, Darw’1-Kitabi’-imiyye, Beyrut 1401/1981, s. 4 vd,;
Citveyni, Kitabii’l-rsad, Tah. Muhammed Yusuf Musa-Ali Abditlmiin’im Abditlhamid,
Matbaatiy’s-Sadde, Misir, 1369/1950, s. 3 vd,; Ebw’l-Muin en-Nesefi, Tabsiratii'l-
Edille {i Usiili’d-Din, Tah, Claude Seldmne, Dimask 1990, 1, 4 vd.
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Bitin bu yapilan galigmalardan ve sarfedilen gabalardan hedefienen
sey, Allah’tan gelen ve evrensel olan dinin gergek karakterini ortaya koymak,
ifade ettifi mandyr agikhiga kavusturmak ve o din igerisinde yer alan inang
sistemini taklit, giiphe, zan ve yanliglardan armdmip delillerle ispatlanmig
saflam ve kesin bilgi temellerine oturtmaktir. Kisacas: din ve inangla ilgili
dogru bilgileri 6gretip yanlislan diizeltmektir.

Hedefleri bu olan Isldm digtinir ve keldmcilari, sadece dini bilgiyle
degil, genel bilgiyle de mesgul olmak suretiyle Isldm diisiince tarihinde yeni

bir gelenek olugturmus® ve kendilerinden sonra gelen Alimler de bilgi konusunu
oncelikle ele almiglardr’.

Biz bu makalemizde “bilgi feorisi” veya epistemolojiyi biitiin
yonleriyle ele alacak defiliz. Ancak bir makale gergevesi igerisinde ele almay
diigtindiigiimiiz bilgi kaynaklarindan biri olan “degru haber’i daha net bir
bigimde ortaya koyabilmek igin ¢ok detayl: olmasa da bilginin tanimma, genel
olarak bilgi gesitlerine ve diger bilgi kaynaklarina kisaca deginecepiz.

|. BILGININ TANIMI

Arapgast “ilim”olan bilgi sozlikte cehdletin ziddidir. hissetme, itkan,
anlama, Ogrenme, tamma, yakin ve tecriibe sonucu bir seyi kavrama
demektir®. Dilciler, bilginin (ilmin) ma’rifetle es anlamh oldugunu kabul
ederler’. Fakat daha sonra izah edilecegi izere terim anlamlari itibdriyle bu iki
kelimeyi es anlamli saymak beraberinde baz problemleri de getirir.

Bilginin, ¢ok kapsamb bir kavram olan “i/im”in ihtiva ettigi méanay1
igermesi miimkiin degildir. Ancak biz, epistemolojik agidan ele aldigmiz igin
“bilen (dzne, suje) ile bilinen (nesne, obje) arasindaki iliskinin Girini”*°
olarak tammlanan ilmin yerine “bilgi ” kelimesini kullanacagiz'’.

6 Qzcan, Hanifi, a.g.e., s. 23; Yesilyurt Temel, Ebuw’l-Berelddt en-Nesefl ve Belli Bash
Giriigleri, Basiimamss Dokiora Tez, Sanlierfa 1998, s. 65,

7 Imam Matiiridi’yi bu gelenegin &nciistt olarak génnekteyxz Bkz. Kitabii’t-Tevhid, s. 3-
6, 7-11, 24, 26-27, 32, 80-81, 102, 112, 113, 115,116, 135, 153, 175, 183, 222-224,
287, 380, 382. Burada sunu belirtmek gerekir ki, Métiiridi’nin bu husustaki onciliign,
bilgiyi bir teori olarak ele almasi ve kitabma bilgtyl konu alan bir girigle baglamasindan,
daha dofirusu bafimsiz bir baglik altinda bu konuyu iglemesindendir. Yoksa ondan énce
de Ca’d b, Dirhem, Céhiz, Bigr b. Mu’temir, Eg’ari, Ebu’l-Huzeyl el-All4f gibi zatlar da
bilgiden bahsetmigterdir. (Genis bilgi icin bkz. Hanifi Ozcan, Matiridi’de Bilgi
Problemi, s. 23 vd.).

& jbn Seyde, el-Muhkem ve'l-Muhitu'l-A’zam {i’}-Liga, I, 124-125.

9 Bkz. Feyyimi, el-Misbihu'l-Minir fi Garibi’s-Serhi’l-Kebir 19'r-RARI, el-
Mektebeti’l-{lmiyye, Beyrut , II, 427.

10 Mengiisogly, Takivettin, Feisefi Antropeloji, Edb. Fak. Yay., Istanbul 1971, s. 65.

11 Ozcan Hanifi, a.g.e., 5. 31,



BILGI KAYNAGI OLARAK HABER-{ SADIK 85

Bilginin terim anlamina gelince, keldmeilar bu konuda farkh gériigler
ileri surdiikleri goritliir,.  Bunlardan Fahruddin - er-Razi  (544/1150-
606/1210)’ye gore bilgi tam olarak tanimlanamaz ve tanimlanmaya ihtiyac
yoktur. Ciinkil o, bedihi yani apagiktir, zorunludur, kesbi degildir. Bagkas
ancak onunla bilinir. Bu da bilginin bagkasindan daha bilinir oldugunu ifade
eder, Dolayistyla bagkasmm onu tammiamasi imkénsizdir ve bu devri
gerektirir'?,

Citveyni (419/1028-478/1085) ve Gazali (450/1058-505/1111)"ye gore
bilgi nazarf yani kesbidir. Tanim miimkindiir fakat zordur. Misal ile veya
bolimlere ayirmak suretiyle tanmmlanabilir’.

Bir kism keldmeilar da bilginin kesbl olup tamimlanabilecefini
soylemigler ve bazt tammlar ileri siirmiiglerdir. Bunlar Mu’tezile’nin, Ehl-i
Siinnet keldmcilarnimn, filozoflarin ve mutasavviflarm tanimlar: olarak dért
katagoride ele almak miimkiindtr,

A. Mu'tezile’ye Gére Bilginin Tammi

Mu’tezile keldmeilarindan Ebu’l-Késm el-Kerhi el-Kabi (v. 319/931)
bilgiyi “bir seve oldugu gibi inanmakty” seklinde tanmlar'®. Bu tanm,
Miatiridl ve Eg’ari keldmcilan tarafindan reddedilir. Clinki tammin
sartlarindan olan efrddm cimi (fertlerini iginde toplayan) ve agyadnm mani
(fertlerinden olmayanlart disarda birakan) olma ozelligi, bu tammda yer
almamaktadir. Burada géze garpan ilk yanlislik, bilginin inang (itikat) olarak
digtinitimesidir. Eger bilgi inang olsayd:, her bilen (8}im) inanan (mutekid)
olurdu. Halbuki Allah mutekid degil, dlimdir. O halde bilginin itikad olarak
dissiiniilmesi dogru degildir".

Basgka bir yarlig, bu tanimin, varligs imkénsiz olan ma’duma (yoka) 4it
bilgiyi ihtivd etmemesidir. Meseld ztlarin bir araya gelmesi ve Allah’m
serikinin olmas1 varligt muhal yani imkénsiz olan yoklardandir, Tamm iginde
ver alan “sey”in yoklari igine almamasmdan dolayl tamm eksiktir, Gergi
yok’a sey denemez ancak bilginin ona taalllik ettifi ve yok’un da mélim
oldugu bir gergektir'®.

12 Rézi, el-Mebdhisii’l-Mesrlayye, Tah. Muhammed el-Mu’'tasimbilldh el-Bagdadi,
Daru’]-Kitabi'l-Arabi, Beyrut 1410/1990, 1, 450-453; el-Muhassal, Tah. Prof. Dr.
Hiiseyin Atay, Mektebetth Déri't-Ttirss, Kahire 1411/1991, s. 81 vd.; Medlimii Usfili’d-
Din, Tak. Dr. Semih Dugaym, Daru’l-Fikr, Beyrut 1992, 5. 20,

13 Gazsll, el-Mustasfi min Hmi'l-Usdl, Dary’s-Sadur, Misir, 1322, [, 25; Icf, el-Mevikif,
Alemi’1-Kutih, Beynat, s, 9.

14 Bkz. Bagdadi, a.g.e., s. 5, Ebu’l-Muin en-Nesefl, a.g.e., L, 4.

15 Bagdadi, a.g.e., 8. 5-6.

16 Bagdadi, a.g.e., s. 5; Cliveyni, a.g.e., 5. 13; Amidi, Ebkary’l-Ffkér, vr. 1b-2a, Gazali,
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Tanmmun bir bagka eksigi ise, bilgiden saydmayan ve “bir seye oldugu
gibi inanma”y1 ifade eden taklidi igine almasidir. Kald: ki bu tanmimi sadece
Ehl-i Stnnet keldmcilan degil, Mu’tezile keldmeilan da kabul etmemislerdir.
Bu nedenle gerek Ebu Ali el-Ciibbai (235/850-303/916) gerekse oplu Ebu
Hégim el-Ciibbal ( 277/890-321/933), mezkiir tanima ilavelerde bulunmak
siretiyle bu stkantidan kurtulmak istemislerdir. Ebu Ali tammmm sonuna
“zarurel ve delille”, Ebu Hasim ise “unmefsin kararlihig ile beraber” gibi
iaveler getirmislerdir. Ancak bu ildveler tammliarin eksikligini gidermedigi
gibi elestirilerden kurtulmalarina da yetmemistir. Yukarda zikrettigimiz gibi
hem kendi mezheplerine mensup keldmcilar hem de Ehl-i Siinnet kel&meilan
tarafindan tenkit gémmitislerdir'’,

B. Ehl-i Siinnet Kelamctlarina Gére Bilginin Tanimi

Ebu’l-Hasen el-Eg’ari (260/874-324/936) nin kendi eserlerinde bilgiyle
llgili herhangi bir tanima rastlamadm. Fakat bam keldm kitaplarinda
Eg'arl'ye nisbet edilen “bilginin anlam ve hakikati, kendisiyle Alimin
(bilenin) mal@mu (bilineni) bildigi seydir™ veya “bilgi, mahallinin dlim
(bilen) olmasym gerektiren seydir”"’ veya “bilgi, bilinenin oldugu gibi idrak
edilmesidir™ geklinde tammlar yer almaktadir. Bu her ti¢ tanim da eksik ve
miiphemdir. Tanmmlarda bulunmasi gereken agik-seciklik burada yer
almamaktadir’’. Mesel4 birinci ve ikinci tammda bilginin bilenle, bilenin de
bilgiyle tanimlandigy goriilir ki, burada apagik bir devir (kasir déngl) soz
konusudur®, Ugiinci tamimda bilgiden mecaz olarak kullamlan “idrak”
kelimesi yer almigtir. Halbuki tanimlarda mecazin kullamlmas: dogra degildir.
Cunkii bu husus -yukarda oldugu gibi- kisir dongti haline gelir. Ayrica
tammin sonunda yer alan “oldugu gibi” kaydi gereksizdir, Zira bunun tanmma
kazandirdig1 hig bir sey yoktur™.

Bakillani (v.403/1013) bilgiyi “bilineni oldugu gibi bilmek” seklinde
tamimlar. Kendisi bu tammn efrdim cAmi ve agyirfri mani bir tamm

ag.e., ay.

17 Bkz. Bagdadi a.g.e. 5. 5-6; Ciiveyni, a.g.e., a.y.; Ebuw’l-Muin en-Nesefi, a.g.e., I, 4 vd.;
Kédi Abdulcebbar, el-Usilii’l-Hamse, Tah. Dr. Abditlkerim Osman, Nesr. Mektebeti’l-
Vehbe, Kahire 1408/1988, s. 46. Abdilcebbér burada ma’rifet, dirdyet ve ilmin
(bilginin} benzer seyler olduklarimi, nefsin kararlilifi, gonlin ferahlig ve kalbin
oturaklifa gibi anlamlara geldiklerini ve bilginin jtikaddan farkl: oldugunu ifade eder.

18 Bkz. Ibn Firek, Miwerredi’]-Makalat, Déru’l-Mesrik, Beyrut 1987, s, 10.

19 Bkz Citveyni, a.g.e., s. 12; Ebu’l-Muin en-Nesefi, a.g.e., s. &, {ci, a.g.e., s. 10,

20 Bkz Nesefl, a.g.e., a.y. Ici, a.g.e., ay.

21 Bke. Ciiveyni, a.g.e., a.y.

22 Ici, ap.e., ay.

23 Ici, a.g.e., ay.
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oldupunu soyler ve bunu delillendirmeye c¢alisir™. Her ne kadar Pezdevi
(421/493-1027/1099)* ve Ciiveyni®® bu tammm benimsemis olsalar da,
tanumda kullamlan “marife” kelimesinden dolayr difer Siinni kelamcilar
tarafindan kabul gérmez. Gerekge olarak hidis bilgi igin kullanilan ma’rifenin
Allah’a sifat olamuyacagi, O’na “d/im” dendigi halde “drif” denemiyeceg ileri
sitriafiir”’,

Ebu’l-Muin en-Nesefi (v. 508/1114), Tabsira’da yukarda gecen ve
daha bagka tammlar zikrettiklen ve elestirilerini yaptiktan sonra son olarak -
bir konusma esnasmda MAtiridi (v. 333/944) tarafindan gifahi olarak
yapildigt kabul edilen- bir tanuma yer verir. Bu tamma gore “bilgi, dit oldugu
kimseye sdylenmesi ve diigiinillmesi milmkiin olan her seyin (mezkiirun)
tecelli etmesini (agifa gikinasmni) temin eden bir sifattr™.

Bu tamm Nesefi’de diizgiin bir cimleyle ifade edilememigtir. Baz
kaynaklarda kigik degisikliklerle ve dizgin ifadalerle yer almaktadir™.

Nesefi’ye gore bu tamm efridmi cAmi ve agyArini méanidir’. TaftAzani
(722/1322-792/1390), bu tanimi benimser ancak bunun Matiridi’ye ait
oldupunu séylemez. Meveudu ve ma’dumu kapsamast igin “sey” yerine
“mezktir”un kullamldiping; kisir déngiiden (devrden) kagmmak igin de “ilim™
kokinden gelen “mdlim” kelimesine yer verilmedigini ifade eder’. Ciircani
(v. 816/1413) de bu tanumdan ¢vgityle bahseder ve bunun bilginin méhiyetini
ortaya koyma hususunda yapilan en iyi tamm oldugunu dile getirir. Ona gore
bu tanim, itiraz edilmeyecek gekilde meveudu, ma’dumu (yoku), miimkini ve
miistahili (imkinsiz1) igine aldif: gibi, miifredi, miirekkebi, kiilllyi ve ciiz’yi
de igine alir’?. Tanimda gegen “fecelli”, apagikligr ifade eder. Boylece zan,

24 Békllani, et-Tembhid, s. 25. '

25 Pezdevi, Ehl-I Stinnet Akaidi, Cev, Prof. Dr. Serafeddin Goleik, Kayihan Yayinlan,
Istanbul 1988, 5. 14.

26 Cuveyni, a.g.e., a.y.

27 Bkz Neseff, ag.e, I, 7-8, Bahrw’l-Keldm fi Akaidi’l-Islam, Matbaatit Mesriky’l-Irfan,
Konyz, 1327/1329, 5. 3; Ici, a.g.e., 5. 10.

28 Nesefi, a.g.e., 1, 11.

29 Bkz. Taftdzani, Serhu’l-Akaidi’n-Nesefiyye, Tah. Muhammed Adnan Dervig, 8. 60;
Serhw’l-Makésid, Tah, Abdurrahman Umeyra, Alemii’]-Kiititb, Beyrt 1409/1989, 1,
195; Beyadi, Isariti’l-Merim an Ibarati’l-imam, Tah, Yusuf Abdtirezik, Matbaatit
Mustafa el-Babi el-Halebi, Misir, 1368/1949, s. 39.

30 Ebu’l-Muin en-Nesefi, a.g.e., a.y.

31 Taftdzéni, a.g.e., 1, 195, ‘

32 Tammum bitin bu sayilanlan igine almas -TaftizAni’nin de soyledigi gibi-, tanumda
zikredilen “mezkdir” kelimesinden kaynaklanmaktadr. O halde bu tamm, duyular: ve
aklt kapsamakiadir. Oysa bu tamundan hemen sonra Taftdzini’nin zikretmiy oldufu
“nddina ihtimal vermeyecek sekilde mén&lan birbirinden ayideimeyi gerektiren
bir sifattar” seklindeki tamum, sadece akli kapsamakta ve duynlart diglamaktadir.
(Taftdzani, a.g.e., a.y.).
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cehl-i mitrekkep ve dogru taklidi inang tanimin diginda kalmig olur. Cinki
boyle bir mang kalpte bir diugiim olup onda ne bir apacgiklik ne de
kendidigiimiin ¢6zildigis bir mutluluk soz konusu degildir®.

Ehl-i  Siinnet keldmcilannm  bilgi  tammm, buraya  kadar
zikrettiklerimizden ibfiret degildir. Ancak konuyu daha fazla uzatmamak igin
bu kadanyla yetinmek istiyoruz. Gorildiigii gibi keldmcilar -6zellikle Ehl-i
Stinnet kelametlan ~giinkit Mu’tezilenin Allah’in zitryla kaim ilim sifati gibi
bir ditgtincesi yok- bilginin tanmi hususunda hayli zorlanmuglardir. Zira onlar,
yapmig olduklari tanim igerisinde hem Allah’in hem de begerin bilgisinin yer
almas: amacim gittmiglerdir. Tanumlarin efridim cmi ve agyarint méni, devr
ve teselsilden wzak olmasi icin ¢aba sarfetmiglerdir. Bunlardan bir lasmu
kabul goritrken bir kismi da elestirilere miruz kalmigtir.

Kelamcilarin bilgiye iligkin tanimlarindan sonra bakalim filozoflar
bilgiyi nasil tanumlamiglar onu gérelim.

C. Filozoflara Gore Bilginin Tanmimi

Daha O6nce belirttigimiz gibi Filozoflar, Antik c¢agdan beri bilgi
konusuyla mesgul olmuglar ancak belli bir doneme kadar bilginin tam
tanimuni  yapmamglar, bilgi ve bilgi kaynaklanyla ilgili agiklamalarda
bulunmusglardir. Meseld mildt’tan ¢nce VI, viizyilda ilk bilgi problemini ele
alan Parmenides (M.0. 540-450), rasyonalist bir filozof olmasi hasebiyle
bilginin salt diginmeyle elde edilebilecegini dile getirmis® fakat bilginin tam
tanmm  yapmarmgtir.  Daha  sonraki Helenizm ve Roma Felsefesi
donemlerinde de filozoflarmn bilgi problemini sistemlestirme yolunda hayli
mesafe kat etmelerine karsin, o doénemlerde de bilginin tam tanmmmna
ratlanmamaktacdir®. Bununla birlikte bagta Islam filozoflann olmak iizere
miisliiman olduklarini iddid ettikleri halde felsefeyi seriatin éniinde géren ve
bu nedenle filozoflar iginde kendilerine yer verilen hvanii’s-Safa’nmn bilgiyi
tanmmladiklan gériliir,

islam filozoflarmdan Kindi (v. 252/866), “bilgi, esyanmn hakikatlaryla
kavranmasidy” der®®,

33 Curcéni, Serhu’l-Mevélaf, Matbaatid’s-Safide, Misir, 1325/1967, 1, 85-86.

34 Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Eviim Matbaacilik, Istanbul 1980, s.
29.

35 Adi gegen dénemlerde bilgi problemlieriyle ilgili genis bilgi igin bkz. Gokberk, Macit,
a.g.e.; Ferruh, Omar, Tarihu'l-Fikri’l-Arabi, Dinvl-{lm 1i'i-Meldyin, Beyrut 1983;
Birand, Kdmiran, 1Tk Cag Felsefesi Tarihi, AU, IF.Y., Ankara 1987, Yilmaz, Faruk,
Ilk¢ag Diisiince Tarihi, Bilesik Yayineilik, Umut Matbaacslik, Istanbul, Tsz.

36 Kindi, Reséil, I, 16% (Dr. Hitsam Muhyiddin el-Al{isi, Felsefetii’l-Kindi ve Araiil-
Kudeméi ve'l-Muhdesine (ih, Daru’t-Talia, Beyrut 1985, s. 26’°dan naklen).
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Ihvani’s-Safd®”  bilgiyi, “bilenin zihminde bilinenin  formunun
olugmasidir” geklinde tanimlar, Bilginin ziddimm cehl oldufunu ve bunun, adi
gegen formun zihinde olugmamas: anlammna geldigini ifade eder™,

fci (v. 756/1355) ve Ciircani, filozoflara At iki tamum zikrederler. Her
iki tamm da baz 14fiz farklarmin diginda yukardaki tanimla ayni anlam ifade.
ederler®®. Ancak tanimlarda gecen “formun olusmast” ve “algilanann
mdhiyetinin temessili” gibl deyimler, zihni varkiklar tizerine bina edildigi
icin, bu tammlar kabul gérmezler®. Ici kelimeciarm bunn iki yénden
reddettiklerini sévler. Birincisi: Eger bilgi (taakkul), bilinenin (mékuliin,
objenin) méhiyetinin olugmasi veya temessitlil olsaydi, o takdirde siyah ve
beyazt bilen kimsenin zihninde siyahlik ve beyazlik olugurdu. fkincisi: Dagm
ve semanm mahiyetlerinin zihnimizde olugmasmin imkinsizig1 bilinen bir
gerceltir!, .

Il ve Circani, kelameilarn tenkitlerini yetersiz ve belki de yanhs
bulmug olmalilar ki, bu her iki tenkide de cevap verme ihtiyaci duyarlar ve
derler ki: Zihnin styah ve beyaz olmas, siyahlik ve beyazligin zihni vitcud diye
adlandinlan zili vicudla var olan mahiyetlerinin degil, héric viicud denilen
ayni viicudla var olan hiiviyetlerinin yani mahiyetlerinin zihinde olusmastyla
gergeklegmig olur. Cinkt hérigte viicudu olmamakla nitelenen akli (zihni,
maddesinden soyutlanmig) formlar olmaksizin méhiyetin bir anlami yoktur,
Ayrica akll formlar, hdrigte var olana it hususlarda gergek vicud diye
nitelenen hérici hitviyetlerden farklidir. Cevabin ikinci gikkina gelince,

37 Miladi X. asmn ikinci yarsmda (373/983) gorilen Isméili temayiilli, insanlan
taassuptan kurtarmek, toplumu islah edecek bir aydilar ahlék: ortaya koymak ve tabiat
ilimlerinden yola ¢ikarak bir felsefe kurmek iddiasiyla olugturulmug siyasi, dinf bir
birliktir. Saf ve temiz kardegler anlamna gelen Thvéin{i’s-Safi’nin merkezi Basra’dir,
Ditgincelerini yaymak igin “Resdiliit Thvini’s-Safd” adiyla bilinen bir ansiklopedi
hazirlamigiardir, Tahrir heyetinde el-Mukaddesi diye bilinen Ebu Sitlleyman Muhammed
b, Miisir el-Busti, Ebu’l-Hasan Ali b. Harun el-Zencini, Muhammed b. Ahmed el-
Naliraciit], el-Avfi, Zeyd b. Riffia gibi milelliflerin adi gegmelktedir. Thvant’s-Safé’nmn
felsefl temayiitleri, Eski Yunan, fran ve Hind felsefesinin eski mittercim iktitafgrlarimn
felsefi temaytilleriyle birdir. Birgok Yunan filozofunun adi gegmekte, Aristo ise daha
muteber sayilmaktadir, Risdlelerin muhtevis: tamamen eklektik olup, esas noktasini,
diinyanin il4hi menget ve rubun Tanr’ya ritcn'n akidesi olugturmaktadir. Tekrarlarla
dolu olan elli iki risélenin butind, bir ilimler ansiklopedisine benzemektedir,
Riyaziyye,mantik mebédisi, tabif ilimler, ilm-i nefs, metafizik, tasavvuf, ilm-i nticum,
sibir, birligin mahiyeti ve tegkilitndan bahseder. (Bkz. T. J. de Boer, Islim
Ansiklopedisi, M.EB., Istanbul Basimevi, Istanbul 1979, V/2, 946, Taylan, Necip,
Samil Isldm Ansiklopedisi, Samil Yaymevi, Istanbul 1991, 110, 115-116).

38 Thvani’s-Safd, er-Resdil, Dara Sadir-Déaru Beyrut, Beyrut 1957, T, 262, 399; III, 385,

39 Ici, a.g.e., s 10; Chrcéni, a.g.e., [, 76; et-Ta'rifat, s. 155.

40 TIci, a.g.e., ay., Curcéni, Serhu’l-Mevakif, 1, 76.

41 Ied, a.ge.,s. 141,
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imkénsiz olan, zihnimizde dagmn ve semimn hilviyetlerinin olusmasidir. Cunkii
bu hiiviyet, zihinde olusmaya engel en, boy ve yiikseklik gibi niteliklere
sahiptir. Dag ve seménin akli mahiyetlerinin zihinde olugmasi igin herhangi
bir engel s6z konusu degildir. Bu iki siipheyle ilgili olarak kelimcilarin
zikretmig olduklart husus, 1afiz migtereklifinden kaynaklanan bir yanhstis.
Zira mahiyet 14fz1, zihinde var olan méhiyetten ibaret olan mékul ve méikula
mutabik olan eye denir. Bu da hirigte var olan geydir. Béylece bu iki sey bir
tek sey zannedildi ve biitin hukitmlerde miisterek olarak ele alindilar. Belki de
filozoflar bilgiyi ademi bir sey olarak kabul ettiler ve onu bilenin ve bilinenin
maddeden miicerred olmas: seklinde ifade ettiler™.

Tamimlarn reddediliglerinin bagka bir nedem de zan, cehl-i miirekkep
ve taklidi ve hatta sek ve vehmi igine almasidir®,

Tusi (597/1201-672/1274), filozoflann bilginin hakikatiyla ilgili olarak
gok sey soylediklerini ve bityiik ihtiliflara ditstiklerini belirttikten sonra ibn
Sina’nm bile bilginin hakikatimin ne oldugu hususunda sagkinlik icinde
oldupunu ifade eder. Onun bir yerde bilgivi “maddeden tecerrid’le
yorumladifini, bagka bir yerde onu zitla ilgili keyfiyyet, arazla ilgili izafet
kategorisinden saydifmi, bagka bir yerde bilinenin méhiyetine uygun, akil
(bilen) cevherde olugan formdan, bir yerde de miicerred izafetten ibaret
oldugunu kabul ettigini séyler™.

Thsye gore bilginin “maddeden tecerriid’le yorumlanmasi son derece
yanligtir. Ciinkti bu, bilginin adem? bir sey oldugu antamuna gelir. Bilginin
zatla ilgili keyfiyet ve arazla ilgili izafet kategorisinden sayiimasi ise, onun
izAfetli hakiki bir sifat oldugunu gosterir®.

Bilginin hakikatiyla aldkah olarak yukarida zikredilen ibareler, ister fbn
Sina’nin  sagkinlik icinde ifade ettifi, isterse bagkalammn bu konudaki
ihtiliflanni agiklama sadedinde dile getirmis olduklar1 ibareler olsun, biitiin
bunlar, filozoflanin séylediklerinin saglam bir temele oturmadiinm, aksine
gofunun zan ve tahmine dayandigimm delilidir*®

Cagdas felsefede “bilgi, znsan zihninin egya ve hddiselere yonelik
kavrama faaliyetinin driini”"’ veya “suje (bilen) ile obje (bilinen) arasindaki

42 Ici, a.g.c., a.y.; Ciircdni, a.g.e., VI, 8-9.

43 Ici, a.g.e., s, 10; Cilrcéni, a.g.e., I, 76,

44 Tasi, Alduddin, Tehdfiti’l-Feldsile, Tah. Dr. Riza Sadde, Déru’l-Fikri’l-Litbnéni,
Beyrut 1990, s, 226,

45 Tisi, a.ge., ay.

46 Tosi, a.g.e., 5. 227,

47 Yilmaz, Irfan — Thsanogly, I Hakki — Aydm, Selim — Bozer, Fuat - Bayhan, Nevzat —
Inal, Thsan, Yeni Bir Bakis Aqisiyla Ilim ve Din, Feza Gazetecilik A. S., Istanbul 1998,
1, o4.
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iligkinin dirinii™™ olarak tammlanir. Bu tanimiardan ozellikle ikincisiyle

Ciircini’nin filozoflara nisbet ettigi “akieden (bilen, dzne, suje) ile akledilen
(bilinen, nesne, obje) arasmdaki ozel iliski” geklindeki tamim arasinda
herhangi bir fark gorilmemekiedir. Hatta Tehanevi, benzer bir yaklasimin
¢opu keldmcilarda da gorildigini, bilenle bilinen arasindaki iligkiye
“taalluk” adinl verdiklerini ve bu taallukla bilglyi kasdettiklerini zikreder™.
Fitozof Riza Tevfik de “bilgi, bilenle bilinen arasmda gerceklegen bir
iliskidir” taniminin muteber ve dogru bir tamm oldugunu ifade ettikten sonra,
“bindenaleyh “bilgi iliskiden ibarettir” diyve hiikmediliyor, ve hakikaten
bugiin her feylesof teslim eder ki bilgi iligkinin ta kendisidir” demek suretiyle
bu sonuncu tanimi benimser®,

D. Mutasavviflara Gére Bilginin Tanimi

Islam filozoflarma gelinceye kadar gerek Antik gagda gerekse Helenizm
ve Roma felsefesi donemlerinde filozoflann bilginin tam fammm
yapmadiklarim zikretmigtik. Mutasavviflarin da aym gekilde bilginin tam
tantmini yapmadiklan ancak onun hakkinda bilgt verdikleri goriiliir. Verilen
bu bilgiler, sistematik bir gergeve igerisinde ve epistemolojik agidan ele
alinmig bilgiler olmayip daha gok Allah’y bilmek veya tammak anlamum ifade
eden “ma rifer” veya “el-ma ‘rifetii billah” konulari igerisinde ele alimir, Bu da
onlarm  kesbi  bilgiye kargin ledtnni bilgiyi esas almalarindan
kaynaklanmaktadir, Meseld Kugeyri (376/987-465/1073) “bilginlere gore
bilgi (ma’rifet) “ilim”dir. Her ilim ma'rifet, her ma'rifet de ilimdir. Her
Allah’t bilen (Alim) drif; her drif de dlimdir” dedikten sonra mutasavviflarin
genig anlamiyla ma’rifetle neyi kasdettiklerini soyle dile getirir:

“Ma’rifet (bilgi), Allah1 isim ve sifatlartyla tantyan, sonra Allah’la
olan mudmelesinde sadakat {izere olan, sonra kot huylardan ve bu huylara ait
afetlerden temizlenen, sonra Hakk’m kapisinda uzun uzadiya bekleyen ve
O’na olan kalbi baglihpini devam ettiren, sonugta Allah tarafindan giizel bir
tevecciihe néil olan, bitih davranglarmda Allah’a olan sadakatint ortaya
koyan, nefsinin telkinlerinden aldkasim kesen, kendisini Allah’tan bagkasina
cagiran hig bir seye kulak vermeyen kimsenin sifatidir. Boylece kul;, halka
yabanci, nefsinin Afetlerinden uzak, davramg ve dilstincelerinde temiz olur.
Gizli olarak Allah’a yakarist devam eder. 11&hi kudretin tasarruflanmm ne

48 Mengtgogly, Takiyettin, age., s. 65; Felsefeye Girig, Evrim Matbaacilk, Istanbul
1983, s, 51, 57.

49 Thénevi, Muhammed A’18 b. Ali, Kegsafu Istilahat’l-Fiinfin, Kalkiia, 1862/ Istanbul
1404/1984, “ilm” maddesi. Krs. Karadag, Cagfer, ibn Arabi'nin Itikadi Gériisleri,
Beyan Yaymlart, fstanbul 1997, 5. 36.

50 Tevfik, Riza, Felsefe Dersleri, Kader Matbaas, Istanbul, 1330, 5. 417.
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sekilde cereyan ettigine dair olan sirlari Allah’in bildirmesi ve 6gretmesiyle
olur. Iste o zaman boyle kimseye “4rif”, onun bu haline de “ma’rifet” denir™".

Muhyiddin Ibn Arabi (v. 638/1241)’ye pore bilgi (ilim), ister
ma’duister meveud olsun kalbin herhangi bir seyi oldupu gibi (nasilsa 6yle)
elde etmesidir. Dolayisiyla bilgi, kalp tarafindan elde edilen bir sifattir, Bilen
kalp, bilinen ise elde edilen ¢zdir™.

I\. BILGININ CESITLERI

Islam keldmcilant once bilgiyi kadim ve hidis olmak tizere ikiye
ayirirlar. Kadim bilgi Allah’m bilgisi, hidis bilgi ise yaratiklarm bilgisidir”.
Konumuz itibariyle bizi ilgilendiren bilgi, hidis olan yaratiklann bilgisi
igerisinde yer alan insanlann bilgisidir. Bu da zarur (zorunlu) ve kesbi
(kazamlmis) olmak tizere ikiye ayrilir.

A. Zaruri (Aksiyomatik) Bilgi

Zararl (aksiyomatik) bilgi, higbir fikei c¢aba, faaliyet ve gayret
gostermeden, delile bagvurmadan, insanin irade ve kudretinin diginda,
kendiliginden ve kaginilmaz olarak meydana gelen bilgidir™,

Zaruri bilgi, bedihiyydt veya evveliyyat, fitriyydt, miisahedat
(misahedeler), miicerrebit (tecriibeler), miitevatirdt (miitevatirler), hadsiyyat
(hadsler) gibi kisimlara ayrihr. Birinciye kiillin ciiz’iinden bityikk olmast,
ikinciye dort sayismun ¢ift olmasi, figlinciiye atesin yakicilipy, aclik, susuzluk,
elem, lezzet..., dérdiinciiye dayagm agn vericiligi, besinciye gormedigimiz bir
gehrin varliinin defalarca igitmek suretiyle kabul edilmesi, altinciya ise ayin
aydmhignin giinesten olmasi 6rnek olarak verilebilir™,

Cuircéni zarurd bilgiyi Vicdaniyyat, hissiyyat ve Bedihiyyat olmak {izere
{ige ayinr,

1. Vicdaniyyat: Insanin kendi iginde var olan veya batmi (esoterik)

31 Kugeyri, Abdilkerim, er-Risleti’]-Kugeyriyye, Tah. Dr. Abditlkalim Mahoud —
Mahmud fonii’s-Serif, Darm’]-Kiititbi’l-Hadise, Matbaatii’s-Saide, Misir, I, 601.

52 [bn Arabi, Muhyiddin, el-Fitihati’l-Mekliyye, Mektebetii’s-Sekéfeti’d-Diniyye, I,
91, Mutasavwiflara gore bilgiyle ilgili geniy bilgi igin bkz, Filiz, Sahin, Islam
Felsefesinde Mistik Bilginin Yeri, nsan Yaymlan, Istanbul 1995.

53 Bke Bakallini, a.g.e., s. 26; Bagdadi, a.g.e., 5. 8, Cuveynd, a.g.e., 5. 13; Ciuwcant, et-
Ta’rifat, 5. 155.

54 Bkz. Bakillini, a.g.e., ay; Bagdidi, a.g.e., s. 8-9, Civeyni, a.g.e., s. 13-14. Krs.
Topaloglu, Bekir, Kelama Girig, Damla Yaymevi, Istanbul 1996, s. 70; Ozcan, Hanifi,
a.g.c., s 86.

55 Bkz Taftizini, a.g.e., ], 210 vd. Genis bilgi igin bkz, Topaloglu, Bekir, a.g.e., s, 70-71.
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duygulari aracihgy ile ortaya cikan bilgilerdir, Insanmm kendi varligin,
korkusunu, 6fkesini, acisim, agh@mi ve toklugunu bilmesi gibi.

2. Hissiyydt: Bununla Duyu idrakleriyle elde edilen bilgiler
kasdedilmektedir. Bu bilgiler; dis duyular aracihifryla mikerrer duyumlarin
dogurdugu tecriibeler, defalarca isittifimiz haberlerden ibaret olan
miitevatirler, dig duyularla elde edilen mugihedeler ve tecritbenin gokga
tekrars veya zihnin mukaddimelerden neticelere siir’atle intikalinden ibaret
olan hadsler gibi kisimlara ayrnlir.

3. Bedihiyyat: Bunlara evveltyyat da denir. Meydana gelmesi diigiinme
ve gabaya bagl olmayan ve ilk nazarda hemen meydana gelen bllgllerden olan
bedihiyyat, kayaslart beraberlerinde bulunan fitriyyét1 da igine alir’,

B. Kesbi Bilgi

Kesbi bilgi, “insann sebeplerine yapigmak suretiyle iradesi ve gayreti
yoluyla Allah’n onda meydana getirdigi bilgidir™™. Bu bilgl; delil getirme,
akil yiiriitme ve delillere dayanarak bir seyden sonu¢ gikarma gibi anlamlan
ifade eden istidlali veya nazari bilgiyi de igerir". Buna gére kesbi bilgi istidlall
bilgiden daha umumidir. Yani her istidiali bilgi kesbi bilgidir fakat her kesbi
bilgi istidlgli bilgi degildir’”. Bunun anlami sudur; Kesbi diye adlandirdigimiz
iradeye bagl olarak kazanilan bilgi, nazarsiz yani akd yiiriitme olmaksizin da
meydana pelebilir®”. Buna dinlemek ve bakmak suretiyle elde edilen bilgiyi
omek olarak verebiliriz. Ancak genel goriig, kesbi bilginin akil yiiritmeyle
elde edilebilecegi yonindedir®.

Gimniimiz felsefesinde bilgi; Adi (basit), ilmi (bilimsel) ve felsefi bilgi
olmak tizere iige ayrilr.

Adi bilgi, ciiz’i olaylara &it olup sahsi tecrilbelerle, haberle ve
niisihedeyle elde edilen bilgidir. Bu bilgi esyay! tanimaktan ibarettir. Halkin

olaylari oldugu gibi kabul etmesidir, Mesela, tagm digtiigiini goriir de bunun
keyfiyet ve nedenini bilmez ve arastirmaz’”.

56 Circani, Serhuw’l-Mevilaf, 1, 123-124, Krs, Topaleglu, Bekir, a.ge., ay,; Keskin,
Halife, a.g.e., s. 120-121.

57 Sabfini, Nureddin Ahmedb. Mahmud, el-Biddye fi Usdli’d-Din, 5. Baki, DIB.Y,,
Ankara 1995, 5. 17 (Prof. Dr. Bekir Topaloglu'nun “Matiiridiyye Akaidi” adiyla yaprms
oldugu tercﬁmeyle birlikte), Taftizani, Serhu’l-Akaidi'n-Nesefiyye, s. 71.

58 Bapdadi, a.g.e., s. 9; Taftdzéni, a.g.e., . 65, 70-71.

59 Taftazéni, a.g.e., s, 71.

60 Civeynl, a.g.e., 5. 14.

61 Bilginin tirleri ve bu konudaki izablar igin bkz. Yiksel, Emrullah, a.ge., s. 84 vd,;
Ozcan, Hanifi. A.g.e., 5. 78 vd.; Keskin, Halife, a.g.¢., 5. 103 vd.

62 Bkz Izmirli fsmail Hakki, Yeni fim-i Keldm, Umran Yaymlan, Ankara 1981, s, 142;
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Iimi (bilimsel) bilgi; varhklar arasindaki iliskileri, kanuniar bilmektir.
Bu bilgi tiirlinde sonucu sebebe, olaylan kanuna baglama soz konusudur. Adi
bilgide oldugu gibi sadece esyay1 ve olaylan tanimaktan ibaret degildir®.

Felsefi bilgi, sentetik (terkibi) ve yiice bir bilgidir. Bilimsel bilginin de
siirlarini agarak birbirinden farkli seylerde cari kanunlar arasmdaki iligkileri
ele alir. Bitin kfinati birden izah etmek ister. Bunlarla da yetinmeyip
metafizik konulara da yonelir, Iste bu nedenle bu bilgi tiirtine 4li (yiice) bilgi
ad verilmistir®.

Ill. BILGININ KAYNAGI PROBLEMI

Keldmailarin bilginin sebepleri (esbbu’l-ulim) veya bilgi elde etme
vollar1 (medariku’l-uliim, sitbiilii’l-ilm); ¢agdas keldmcilann da genellikle
“masédirn’l-uliim” dedilderi bilginin kaynagi ne demektir?

Daha 6nce belirttigimiz gibi bilgi problemi Antik ¢agdan beri filozoflan
hayli mesgul etmis; ¢zellikle Demokritos’la (M.O. 460-370) birlikte bilginin
kaynaf problemi, epistemolojinin temel problemlerinden biri olmugtur. Ta o
dénemde filozoflar, bilgiyi hangi yollarla, neler vésitasiyla ve nasil elde
edebiliriz? gibi sorularin cevabim bulmaya ¢alismusiardir®™.

Genellikle bilen (6zne) ile bilinen (nesne) arasindaki iligkinin {iriini
olarak tamimlanan bilgide bilenle bilinen iki énemli unsurlardir. Filozoflardan
bir kismut bu unsurlardan dzneyi; bir kismu da nesneyi afarlikli olarak ele
almug, sonugta farkli bilgi teorileri ortaya ¢ikmigtir. Bunlardan 6zneye agrlik
verenlere idealistler™, nesneye agirlik verenlere ise realistler™ adi verilir, Bir
deYeni cagdan itibaren bilgi elde etmede duyular: esas alarak akli devre dist
birakan veya bunun zttr bir gorus ileri sirerek bilginin sadece akilla elde
edilebilecedi tezini savupan iki ¢nemli okul daha goze carpmakiadir ki
bunlardan  birincisine  “empirizm”, ikincisine de “‘rasyonalizmr”

Selbenderzade Filibeli Ahmet Hilmi, Allah't Inkdr Miimkiin mii?, Gagn Yaymnlar,
Istanbul 1979, s, 45-46.

63 lzmirli, a.g.c., 5. 148-149; Sehbenderzide, a.g.e., a.y.

64 lzmirli, a.g.e., s. 149; Schbenderzide, a.g.c., 5. 46 vd.

65 Bkz. Yitksel, Emrullah, a.g.e., s. 5%, Ozcan, Hanifi, a.g.e., 5. 57.

66 Idealistlerin &zne (obje)ye agirlik vermesi demek, &znevi miistakil yani kendi bagina bir
varbk kabul etmeleri, nesne (obje)yi ise 6zneden miistakil bir varhk olarak kabul
etmemeleri demektir, Bunlara gére nesenin varl:fi dzneye baglidir, onsuz var olamaz.
(Bkz. Kugtk, Hasan, Mukayeseli Islim ve Bati Felsefeleri'nde Sistematik
Problemler, Fatih Yaymevi Matbaasi, Istanbul 1974, s. 98),

67 Realistler idealistlerin tam tersine nesne {obje)yi miistakil yani kendi bagma bir varhk
olarak goriirler. Sujeye objeden hareket edilerek varilir. Bu g8riiglin temeli materyalizme
dayanur, (Bkz. Kugilk, Hasan, a.g.e., 5. 99).
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denilmektedir®

Siiphesiz bilginin kaynagiyla ilgili ekoller empirizm ve rasyonalizmden
ibaret depildir. Birbirinin alternatifi veya kargiti olan bu iki ekolden bagka
ekoller de vardir, Ancak bu iki ekol ana ekseni olusturur. Digerleri ise bu
ikisini uzlastirarak ve eklemeler yaparak kurulmus ekollerdir,

{slam dusinir ve keldmcilari, egyamin bilinmesinde sadece duyulan,
dencyi veya sadece akli esas almamiglar, hem duyulari, hem akli ve hem de
bunlara ildve olarak sadik haberi bilgi kaynapi olarak ele almiglarcir. Her ne
kadar ilham, sezgi, kesif ve ritya gibi hususlan bilgi edinme yollarindan
addedenler olmugsa da, ozellikle IslAm kelimcilart test edilebilir ve
dogrulanabilir 1i¢ temel unsuru bilgi kaynag olarak kabul etmiglerdir. Bunlar,
duyular, akil ve dogru haberdir.

1. Duyular (havass-1 Selime)

insanda psikolojinin konusu olan® ve Islim keldmcilarmm “el-
havassii’s-sclime” (saglam duyular) dedikleri duyular vardir. Bunlar, gérme,
isitme, dokunma, tatma ve koku alma duyularidir™®, Bu duyularfa insan
cisimleri, renkleri ve bigimleri gorir, cisimlerin sertlifini, yumugakhigin,
sicakligim ve soguklugunu algilar, kokular: hisseder, sesleri igitir, aci, tath ve
eksivi tadar. Boylece egya hakkinda bilgi edinir. Keldmcilara gére duyularla
clde edilen bu bilgi zarurl (aksivomatik) bilgi olup kesinlik ifade eder ve inkédn
mumkiin depildir”. Bunun ilk sartt da duyulann saglam ve kusursuz

68 Fmpirstler ve rasyonalistlerle ilgili genis bilgi igin bkz, Muhammed el-Behiy, el-
Tikrw’l-Isidmi el-Hadis ve Silatuhu bi'l-Isti’miri’l-Garbi, 1395/1975, 5. 261; Kekiik,
Nihat, Felsefenin ilkeleri, Unal Matbaasi, fstanbul 1982, s. 165-166; Ulken, Hilmi
Ziya, Genel Felsefe Dersleri, A ULF.Y., Ankara 1972, s. 36; Birand, Kamiran, a.g.e.,
5. 27-29; Falri, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1980, s. 38-39, 98,
331; Yilmaz, Faruk, a.g.e., s. 182; Janet, Paul — Seailles, Gabriel, Metélib ve Mezfhib,
Fr. Cev. Elmahh M. Hamdi Yazir, Eser Negriyat, Haznedar Ofset Matbasst, Istanbul
1978, s, 16-18; Tevfik, Riza, a.g.e., s, 111, 112, 237, Sarp, Hatemi Senih, Felsefe

Tarihi Stzliigii, Atag Kitabevi Yaymlan, Ekin Bastmevi, Istanbul 1960, s. 47; Arslan, -

Ahmet, Felsefeye Giris, Vadi Yaymlan, Ankara 1994, s, 19; Salibs, Cemil, el-
Mu’cemii’l-Felsefi, Daru’l-Kitabi’i-Litbndni, Beyrut 1982, s. 90; Hafnd, Abdiilmiin’im,
el-Mu’cemii’l-Felsefi, ed-Darws-Sarkiyye, Kahire 1410/1990, s. 53; Kigik, Hasan,
a.g.e., s 135 vd.; Weber, Alfred, Felsefe Tarihi, Cev. 1. Vehbi Eralp, Sosyal Yayinlar,
Istanbul 1998, s. 16-17, Ferruh, Omar, a.g.¢., 8. 74,

69 Izmirli, a.g.e., 5. 34,

70 Neseff, a.g.e., 1, 15; Sabiini, a.g.e., 5. 17; Taftizini, a.g.e., s. 60.

71 Matiridi, Ebu Mansur Muhammed, Kitabi’t-Tevhid, el-Mektebetit'{-islamiyye,
Istanbul 1979, s, 7, Bagdadi, a.g.e., 5. 9-10; Békillani, a.g.e., 5. 28-29; Taftizini, a.g.e.,
s. 62-63. Krg. Tung, Cihad, Keldm (Sistematik), Ercives Universitesi Matbaast, Kayseri
1994, s, 20-21.
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olmasidir”.

Kur’an-1 Kerim’de, duyularla elde edilen bilginin kesinligini kabul eden
keldmcilar bu iddidlarma delil teskil eden dyetler vardir. Bu Avetlerden
bazilart suntardir;

. Onlarn azabi kat kar olacakiwr. Crinkii onlar, gergekleri isitmeye
mhammul edemiyoriar ve hakikati de goremiyorlardi™”,

“Siz hichir gey bilmezken Allah sizi analarimizin karmindan ¢ikard:,
siikredesiniz diye size kulaklar, gozler ve kalpler verdi™*.

“Hakkinda bilgin bulunmayan seyin arkasma diisme. Ciinkit kulak,
g6z ve goniil, bunlarin hepsi yaptigndan sorumbudur’™.

“O sizin igin kulaklary, gozleri ve gonilleri yaratandir. Ne de az
;u»’m«m’ryorsunuz‘”76

.. Kendilerine kulaklar, gozler ve kalbler vermistik. Fakat kulakiar,
gozlerz ve kalbleri kendilerine biv fayda saglamadr™”.

Goruldigin gibi bu &yetlerde dnce isitme ve gérme duyularina ve bu
duyularin organlan olan kulak ve gozlere yer verilmis ve duyulann bilgi
vermesi one gikanlomgtr. Arkasmdan kalbin™ zikredilmesiyle hadsi bilgiye
dikkat gekilmistir. Bunlardan 6nce “highir sey bilmezken” ifadesinin yer
almasi da, ad1 gegen duyularin bilgi kaynag oldugunu gosterir’. Aynca gerek
duyularla elde edilen bilginin gerekse hadsi bilginin dyetlerde bir arada ifade
edilmesiyle, inanmanmn esas ve inkdrm imkénsiz oldugu gercegi ortaya
konulmugtur®™,

2. Akil

Daha o6nce belirttifimiz gibi empirist filllozoflara gére vegine bilgi
kaynagi duyular; idealist veya rasyonalist filozoflara gore ise akildir. Isidm
keldmcilarina gore ise akil, tek bagna bilgi kaynag: olmayip i bilgi

72 Duyulann bizi yamlttifi ileri stizen siipheci filozoflar vardir. Konuyla ilgili genis bilgi
igin blz. Arslan, Ahmet, a.g.e., s. 30 vd.

73 Hd, 20.

74 Nahl, 78.

75 Isra, 36.

76 Mil’minun, 78; Secde, 9; Muilk, 23.

77 Ahkaf, 26.

78 Matiridi, “kaldb”in genellikle “akil”dan kinaye colarak kullamildifimi dile getirir,
{Te’vilati’-Kur’an, Topkap1 Sarayr Miizesi Ktb., Medine Bolimit, Yazma no: 180, vr.
656a).

79 Matiridi, a.g.e., vr. 344a, 728a,

80 Bu hususta genis bilgi icin bkz. Keskin, Halife, a.g.e., s. 67 vd.
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kaynagmdan sadece bir tanesidir® .
O halde alkil nedir?

Ihvanii’s-Safd aklin iki anlama gelen miigterek bir isioldufunu ifade
eder. Bunlardan birincisi -filozoflarin ifadesiyle- Allah’in ilk yaratmug oldugu
varlik olup rubéni bir gekilde biitiin egyay: kugatan ruhini bir cevherdir. Tkinci
- anlamt ise -bittiin insanlarm bildigi gibi- eylemi, disiinmek, tefekkiir etmek,
konugmak, ayirdetmek ve buna benzer geyler olan insani nefsin kuvvelerinden
- biridir*?,

Kind?’ye gore akil “esyayt hakikatlaryla algilayan basit bir cevher™,
Circani’nin Ta’rifat’mda ise “zdtimnda maddeden milcerred, fi'linde
maddeyle birlikte olan bir cevher” ve “hak ve batil bilen kalpteki bir ™
olarak tanimlamr. Aklin bunlardan bagka tammlart da vardir. Tanimlar ne
kadar ¢ok ve farkli olursa olsun sonugta aklm bilgi kaynakalarindan biri
oldupu bir gergektir, Mahiyeti ve bilgi kaynagy olup olmamasi hususundaki
bazl ihtilaflar® bu gergegi depistirmes.

Istim keldmcilar nezdinde aklin Gnemli bir yeri vardw. O, duyular
vasttastyla elde edilen bilgileri siizgegten gegirmek suretiyle gilivenilir bilgiler
haline getirir. Baz keldmcilarin akil yerine “nazar” veya “aklin nazart”
terimlerini kullanmalari bilingli bir kuflamstir. Ciinkii burada bilgi kaynag
olarak ele alman aki, kullamlan ve kendisinden faydalanilan, digiinen ve
aragtiran, analiz ve sentez yapan akildir™.

Kisaca akil, duyular ve -daha sonra ele alacafimiz- haberin verilerini
siizgecten gegiren, onlarm kontroliinii yapan ve gitvenilir hale getiren bir bilgi
kaynagidir®™’. Metafizik Alem de onunla kavranilir™,

IV. HABER- SADIK (DOGRU HABER)

Yukarida belirttigimiz gibi Isldm dugtiniir ve kelémeilan filozoflarda '
goriildigil gibi sadece duyulant ve akli degil, bunlarla birlikte haberi de

81 Aslinda genel salamaya gore akil haberden sonra yer almasi gerekirdi. Ancak biz,
konurmizun esastn tegkil etmesi nedeniyle haberi sona biraktik.

82 Ihvani’s-Safi, a.g.e., IIT, 232,

83 Kindi, Reséil, I, 165 vd. (Dr. Hiisam Muhyiddin el-Alfisi, . a.g.e., 5. 34’ten naklen).

84 Ciircéni, a.g.e., 8. 151

85 Meseld Stmeniler, milhidier, Misebbihe’den bir grup ve bazi filozoflar, aklhin bilgi
kaynaklanndan olusunu inkér ederler. (Bkz. Ebw’l-Muin en-Nesefi, age, I, 15
Taftizéni, a.g.e., s. 69).

86 Bu konuda genis bilgi igin bkz, Matirids, et-Tevhid, s. 7 vd., 135 vd.; Nesefj, a.g.e..s.
17 vd.

87 Ozcan, Hanifl, a.g.e., s. 74.

88 Tung, Cihad, a.g.e., s, 23.
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vazgecilmesi imkansiz bilgi kaynag olarak ele almislar ve bu hususta hemen
hemen hepsi ittifak etmiglerdir.

Haber konusunu kronolojik bir tertip i¢inde ele aldifimizda, bazn
kaynaklann naklettifine gére bu konuya epistemolojik agidan itk deginen
kelam &limi, Mu’tezile mezhebinin kurncusu VAsil b. Atd’dir (80/699-
131/748). O, haberi dogruluk ve yanliglik bakimindan incelemis ve bununla
ilgili yontemlerden soz etmistir™. Baslangigta Mu’tezile'nin 6nde gelen
kelameilarindan oldupu halde sonra zindiklasan ve daha sonra da irtidad edip
kifiirle meghur olan Ibnii’r-Ravendi (v. 298/910)*, ibrahim en-Nazzam’n (v.
231/845) yazmms oldupn “Faziletii I-Mu 'tezile® adli eserini tenkit sadedinde
te’f ettift “Fadihati'l-Mu 'tezile”de NazzAm’la bitlikte bittiin Mu’tezile’nin
haberi inkar ettigini iddid eder. Ebu’l-Hiseyn el-Hayyét, fonii’r-Ravendi’nin
bu iddid ve ithamint agir bir dille reddeder ve bu gériisiin ne Nazzim’la ne de
mu’tezile’yle hi¢ bir aldkasmin olmadigim soyler”. Kaldi ki, daha sonra gelen
Ebu Ali el-Ciibbai ve oglu Ebu Hégim el-Ciibbai’nin miitevatir haberle gelen
bilginin zaruri mi yoksa nazarf mi oldufu hususunda goriis beyan etmeleri
onlarmn temelde haberin bilgi kaynaklarmdan biri oldugunu kabul etmelerinin
bir gostergesidir’™.

Matiridi’ye gore haber, tipka duyular ve akil gibi bilgi kaynagidir ve
bunu inkéir etmek mumkin degildir. Ciinkit haberi inkir eden kisi, inkarmi
bagkasina haber vermis olacagmdan kendi inkérnt inkar etmis olur. Ayrica
insanm hayatinin devam etmesi, helak olmaktan kurtulmasi, akil ve duyularin
smirlanm agan konularda bilgi sahibi olabilmesi tamamen habere baglidir,
Haberi yok saydifmda kendisi i¢in faydal: veya zararli gidalar 6grenebilmesi
igin onlary tek tek denemesi veya akal viriitmesi gerekir ki bu da insanm
heldkine yol agar. Kisi, adini, soyunu, kimligini... ancak haberle 6grenebilir™.

Nesefi’ye gore Sofistler’!, Stmeniler ve Brahmanlar haberin bilgi
kaynagi oldugunu inkér ederler. Onlara gore haber hem dogru hem de yalan
olabilir. Dolayisiyla kendi iginde farkliik arzettifinden ve yalant dogrudan

89 Askeri, Ebu Hilél hasan b. Abdullah, el-Eviil, Beyrut 14G7/1987, 5. 255. Krs. Yavuz, Y.
Sevki, D.LA., XIV, 347.

90 Zirikli, Hayruddin, el-A’14m, Kahire 1954-1959, I, 252.

91" Hayyat, Ebu’}-JTuseyn Abdirrahitn b. Muhammed, el-Intisir ve'r-Raddit alad Ihni’r-
Révend] el-Miilhid, Tak. Muhammed Hicfzi, Nesr. Mektebetit’s-Sekéfeti’d-Diniyye,
Matbaatii’l-Medeni, Kahire, s. 94-95.

92 Basri, Ebw’l-Hilseyn Muhamumed b, Ali, Kitabii'l-Mutemed fi UsGli’l-Fikh, Nesr.
Muhammed Hamidullah, Beyrut, 138471965, 1, 552 vd.

93 Matiridi, et-Tevhid, s. 7-8.

94 Sofistler sadece haberi degil, haberle birlikte akil ve duyular gibi difer bilgi
kaynaklarini da inkar ederler. (Bkz. Nesefi, a.g.e., I, 15).
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ayirdetme imkam olmadigindan bu yolla bilgi gergeklegmez”.

Sofistlerin, Stimenilerin ve Brahmanlarin bu gerekgeleri, haberin bilgi
kaynap1 olmasim inkar etmek igin yeterli ve gegerli gerekgeler degildir. Ciinki
Islam keldmetlart da haberin dogru ve yalan olabilecegini, fakat bilgi kaynags
olabilmesi igin “dogru haber” olmast gartini ileri siirerler.

Haberi inkar etmenin imkansizhgint 1srarla vargulayan Matiiridi, yalan
bulunma gerekgesiyle onu inkdr eden kimseye kabul edinceye kadar $ldd6t
kullanilmasmi, canmi yakacak ve act verecek sekilde doviilmesini onerir™
Ancak bu sozlerden onun siddeti, kaba kuvveti ve zorbalig1 esas aldifi a.nlarm
cikarlmamalidir. Aslinda onun vermek istedifi mesaj, haberin, kesinlikle
kendisinden vazgegilemiyecek bir bilgi kaynagt oldufudur. Insanlar dig diinya
ile bilgileri onunla saglar, fizik tesi seyleri onunla ogrenir’’. Bu kadar hayat!
onem arzeden haberi inkdr etmekie israr eden kigi, akil ve mantiktan son
derece uzak demekdtir ki, artik onu ikna etmek, inkér ettii seyi kabul ettirmek
veya en azmndan diliyle soyletmek igin eziyet vermek gerekir. Yedigi dayagin
acisL, ister istemez onu “suram acidi- buram acidi” gibi ifadelere zorlayacaktir
ki, bu onun acisini haber vermesidir. Dolayisiyla inkér ettifi seyi ikrar
edecelctir™®,

{slAm keldmcilarina gore haberin bilgi kaynaf olabilmesi igin dogru
haber olmast gerckir. Bu da bizi dogru haberin ne oldufu hususunu
agiklamaya scvketmekiedir, Ancak biz, dogru haberi (haber-i sadik)
aciklamadan 6nce genel anlamda haberin sozlik ve terim anlami nedir, kag
kisma ayrihir, bilgi ifade eder mi gibi sorulara cevap aramaya galigacagiz.

A. Haberin Sozlik Anlam

H.B.R. kokinden gelen haber kelimesi, s¢zlikte bilmek, birgeyin
hakikatina vakif olmak, bir sey veya konu halkinda aktarilan bilgi, mesaj,
rapor, sovlenti ve dedikodu gibi anlamlara gelir. CoBulu “ahbar” ve
“chabir’dir”. Aym kokten gelen ve “Bir seyin kiinhiine vakyf olan, ig
yiiziinden haberdar olan” anlamum ifade eden “el-Habir” Allah'in giizel

95 Nesefi, a.g.e., a.y.

96 Matiridl, a.g.e., 5. 27,

97 Matirid], a.g.e., s. 7.

98 Bu hususta genis bilgi igin bkz, Ozcan, Hanifi, a.g.e., 5. 68-69,

99 Cevherl, Ismail b, Hamméad, es-Sthdh, Tah. Ahmed Abdtlgafur Attdr, Kahire
1402/1982, I, 641; Isfehdni, er-Réagib, Mu'cemii Miifredati Elfdz'l-Kur’an, Tah.
Nedim Mar’agh, Darw’l-Katibi’l-Arabi, Matbaatit’t-Tekaddiimi’l-Arabi, 1392/1972, s.
142; Feyyfmi, Ahmed b. Muhammed, el-Misbahu’l-Miinir, ei-Mektebet’ l-lmiyye,
Beyrut , I, 162. Kry. Mutgali, Serdar, el-Mu'cemil’l-Arabiyyii’l-Hadis Tirkce —
Arapca Suzluk Dagarcik Yaymlari, Istanbul 1985, 5. 213.
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isitmlerinden oldugu gibi, kula da nisbet edilir. Ancak kul bu sifatt deneme,
stnama ve tecritbeyle elde ederken Allah igin boyle bir sey s6z konusu
degildir'®. Ayrica Allah Tadld bu sifatla olmug ve olacak her seyi bilir'®",

Amidi (551/1 156-631/1233), haberin hakiki anlamimin diginda mecazi
anlamlara da geldigini ifade eder ve buna bazi mecd7 sézler ve siirlerle
igarette bulunur. Buna émek olarak “Gozlerin bana su gekilde haber veriyor”
sozil ile Ebu't-Tayyib el-Mitenebbi’nin “benim ymmmda gece karanhgimm
nice elleri vardr ki, Manevilerin'® yalan soyledigfini haber verir™® siirini

zikreder"™,

Kur’an-1 Kerim’de haber kelimesi tekil olarak iki yerde'® ¢ogul olarak
da iig yerde gegmektedir'®. Cogulu “enbd”™ olan “nebe’™ kelimesi de hem
dilcilere gore'”” hem de Kur’an~1 Kerim’de “Aaber” anlaminda kullanilmastir.
Bunlardan bazist tekil'™, bazisi ise gogul olarak gegmektedir'®.

Isfehéni’ye (v. 500/1107) gore her haber “mebe” degildir. Haberin
“nebe” olabilmesi igin gok ¢nemli ve bityitk yarar ifade eden haber olmasi,
kesin bilgi (ilim) veya galip zan ifade etmesi gerekir, Eger bu iig sey haberde
mevecut degil ise buna “nebe” denilemez. Yine Isfehdni’ve gore kendisine
“nebe” denilebilecek gergek haber; tevitir yoluyla gelen, Allah’in ve
Peygamber’in (5.a.s.) haberi gibi yalandan uzak olan haberdir''®

EEr]

B. Haberin Terim Anlami

Daha 6nce bilginin terim anlami konusunda gorildigi gibi haberin

100 Rézl, Levimiu’l-Beyyinit S$erhu Esméillihi’l-Hiisnd ve’s-Sifdt, Tak Téha
Abdurrauf Sa’d, Mektebetii®]-Kiilliyyati’]-Ezheriyye, Kahire, 1396/1976, 5. 248.

101 Ibn Manzur Muharnmed b. Mikrim, Lisant’l-Arab, Déru Sadr, Beyrut, IV, 226,

102 Méneviler, Nur ve Zulmet ilélu gibi iki ildh (Seneviyye) inancim ortaya atan Mani b.
Fatik’in izinden gidenlerdir. {(Hafnf, Abditmin’im, a.g.e., 299).

103 Bu giir Ebu’t-Tayyib el-Mitenebbi’nin Kafur el-dhsidi’yi ovdugi kasidesinden
alinmugtyr, (Bkz, Maarri, Ebu’l-Miirgid Sileyman b. Ali, Tefsiru Ebyati’l-Meani min
$i'ri Ebi’t-Tayyib el-Miitenebbi, Teh. Micahid Muhanwned es-Savvaf — Muhsin
Gayyad Acil, Nesr. Kiilliyeti’s-Seria ve’d-Dirfsat’l-Islamiyye, Mekke el-Mitkerreme,
Déarv’i-Me’moun Ji°t-Tords, Dumgk/Beyrut, 1399/1979, s, 49),

104 Amidi, Ali b. Muhammed, el-ihkim fi Usiili’l-Ahkim, el-Mektebir’l-Islami,
Dimigk/Beyrut 1402, 11, 3-4.

105 Neml, 7, Kasas, 29.

106 Tevbe, 94, Muhammed, 31; Zelzele, 4.

107 Cevheri, a.g.e., I, 74; Feyylimi, a.g.e., H, 591,

108 Maide, 28; En’am, 34, 67, A’réf, 175, Tevbe, 70, Yunus, 71; Ibrahim, 9; Suard, 69;
Neml, 22; Kasas, 3; S44, 21, 67, 88, Hucurét, 6; Teabiin, 5, Nebe’, 2; Kehf, 13.

109  Al-ifmran, 44; En’am, 5; A’raf, 101; B0d, 49, 100, 120; Yusuf, 102; T4hd, 99; Suara,
6, Kasas, 66, Kamer, 4, Ahzib, 20,

110 Tsfehéni, a.g.e., s. S00.
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terim anlarm hususunda da Islam &limleri farkl goriigler ileri sirmiiglerdir,
Bazsi, tasavvuru zaruri oldugu igin haberin tanimlanamayacag goriisiindedir,
Buna gerekge olarak hangi durumda haberin ve hangi durumda emrin uygun
olacagimi herkesin zaruri olarak bilebilecegini ve bu ikisinin arasim
ayirdedebileceBini gosterir. Ancak bu gerekge reddedilir. Ciinkii bu iki sey
arasim ayirdetmeyi zaruri olarak bilmek, bunlan tamdiktan yani tanimlarim
yapliktan sonra miimkiindiir,. Bunu yapmadan ¢nce anilan ayirdetmeyi zaruri
olarak bilmenin kabul edilmesi soz konusu degildir'"'. Buradan anlagiidipma
gore gogunlukla mantikgitar, usulciler ve keldmcilar haberin tanummm
yapilabilecegini benimsemektedirler.

Mantikgilara gore haber, “dogru ve yalana ihtimali olan seydir™"?,
Kelamellar ve usulciilerin. de haberi aym veya buna benzer ifadelerle
tantmladiklart goriliir, Meseld “Dogru veya yalan karigabilen sey™'"
“dogru ve yalan karisabilen gey™"* veya “dogru ve yalan karigabilen soz
olarak tanimlandig1 gibi “tasdik ve tekzibe ihtimali olan sey™'® veya “tasdik
veya tekzibe ihtimali olan sey™” seklinde de tammlai yapilmustir,

Maliki usulciilerinden Ebu’l-Velid el-Baci (403/1013-474/1081),
haberi “vasf™''® olarak tammlar, bunun muttarid"*® ve miin’akis'* olan dogru
bir tam oldugunu ve KA&di Ebu Ca’fer es-Semnéninin de bu gorigii
benimsedigini soyler'®. Haberi “dogruluk veya yalanla tavsif edilen
(nitelendirilen) sey” olarak tanimlayan Ciiveyni’nin de benzer bir yaklagimda
oldupu goriilir, O, bu tammmn haberi kendi digindaki sozlerden ve aym
zamanda sozin kisimlarmdan ayirdettigini ifade eder. Cink{i emir, nehiy,

)
39115

111 Buhéri, Abditlaziz b. Ahmed, Kesfii’I-Esrir, Mektebetit*s-Sandyi’, 1307, II, 680.

112 Ibn Teymiyye, Ahmed, er-Reddii ale’l-Mantikiyyin, Idéretd Terceméni’s-Stinne,
Lahor-Pakistan, 1396/1976, s. 80. Krg Saliba, Cemil, a.ge., I, 520, Hifnl,
Abdilmiin’im, a.g.e., s 112

113 Bakillani, a.g.e., s. 483; Gazili, a.g.e., I, 132

114 Ctiveyni, el-Burhan fi Usfli’l-Fikh, Tah. Abdiilazim ed-Dib, Déru’l-Ensér, Kahire
1400, 5. 564. :

115 Buhér, a.g.e., a.y.

116 Bakilldni, a.g.e., s. 433; Gazili, a.g.e., [, 132,; Buhdr, a.g.e., ay.

117 Makdisi, Ebu Muhammed Abdullah b. Ahmed, Ravdatii'n-Nazir ve Ciinnetii'l-
Miinfzir (Abdillicadir b, Ahmed ed-Dimgkinin “Niizhetii'l-Hati'l-Atir”  adl
serhiyle bir arada), Daru’l-Fikri’l-Arabi, 1, 243.

118 Vasf, vasifla kaim olan seydir veya bir seyin vasfi ondan haber vermektir. (Bkz.
Bagdadi, a.g.e., s, 128, Clrcdni, a.g.e., 5. 252).

119 JitirAd “tard”dan gelir, Mantikgilara gére bunun anlamn:, tammlama var oldufu siirece
tanimianan da vardir demektir, (Bkz. Hufnd, a.g.e., s. 185-186).

120 In’ikds “aks™ten gelir. Bu da tardin mukabilidir. Yani tammlama olmadift stirece
tanimlanan da olmaz anlamim ifade eder. (Bkz. Hifni, a.g.e., s. 210).

121 Bad, Ebwl-Velid Sileyman b. Halef, Thkdmi’l-Fusdl fi Ahkimi'l-Usdl, Tah.
Abdullah Muhammmed el-Cebbiiri, Milessesetiy'r-Riséle, Beyrut 1409/1989, s. 234.
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ozlem duyma, hasret gekme (telehhiif) ve haber talep etme gibi seylerin higbiri
dogruluk ve yalanla nitelendirilmez' 2,

Gaz8li, haberin “dogru ve yalann karigabildigi sozdir™ verine ©
dogru veya yalamn karisabildigi sozdir” seklinde tammlanmasinii daha
uygun gorar, Cinkii birtek haberde dogru ve yalan yer alamaz. Ozellikle
Allah’in keldmima yalanin gimesi kesinlikle sézkonusu olamaz'Z,

Ebu’l-Hasen el-Eg’ari, keldmcilarin haberin ne oldugu hususunda farkl
gorugler ileri siirdiklerini, bazisimn haberi, “dogru veya yalan bulunan her
sdzdiir”, bazisinn da “haber vereni gerektiren sozdiir” seklinde tanimlad gl
zikreder, Bu duruma gore birinci tanim nefy, isbat, medh ve zemmi igerir.
Soru, emir, nehy, temenni, taacciib, terecci.. bu tamm icerisinde ver
almazlar. Clinkii bunlardan birini soyleyen kisiye “dogru sayledin” denmedigi
gibi “yalan soyledin” de denmez. lkinci tammda ise sozin haber adm
alabilmesi igin haber verenin bulunmasi gerekir. Haber verenin olmamast
durumunda séze haber ads verilemez'**

Buhlri-Eg’ari’nin zikrettigi ikinci tammm diginda- yukarida gecen
tammlan zikretiikten sonra-, Allah’mn ve Resiliinin haberine valan ve
yalanlama giremiyecefinden ve aym zamanda vyalana ihtimali de
olamiyacagindan dolayr bazlarinm bu tanmlara itiraz ettiklerini  ve
dolayistyla efradim cAmi tammlar olamiyacagm ifade eder'”. Ayrica Buhani,
“Haber, dogru ve yalamn karigabildigi sozdir” tammim Ciibbal ve izinden
gidenlere nisbet eder ve bu tanim elestirir, Ciinkit Ciibbal “dogruyu (sidki)
“muhberine ( objesine) uygun haber”, “yalan™ da (kizbi) bunun ziddi olarak
tammlar, Haberi sidk ve kizb; sidk ve kizbi de haberle tanimladipy igin devr

(kistr déngii) meydana pelir'®,

Amidi, mezkr tanmlarm elestirisini yaptiktan sonra haberi soyle
tamumlar. Haber, konumu itibariyle tamamlayici bilgilere ihtivag duymadan
dinleyenin siikfit edecegi (anladif i¢in cevap vermeyecegi) bir sekilde bir

- mélimun (objenin) diger bir malima (objeye) nisbeti veya bu nisbetin selbine
delilet eden lafizdan ibarettir... Konusan, bu 1afzin nisbete veya nisbetin
selbine dellet ettigini bilmelidir'*. Buhdri de gerekli elegtirileri yaptiktan
sonra haberi “dinleyenin anlayip sikiit edecegi sekilde hdrici bir nisbetle
birini digerine nisbet etmek suretiyle hakkinda hitkmim verildigi iki husustan

122 Ctiveyni, el-Irsad, 5. 411,

123 Gazili, a.g.e., ay.

124 Ey'ari, Ebuwl-Hasen Ali b. Ismail, Makalati’l-Isldmiyyin, Tah Muhammed
Muhyiddin Abdiithamid, Mektebetii’'n-Nahdati’l-Msriyye, Kahire, 1389/1969, II, 132.

125 DBuhér, a.g.e., a.y.

126 Buhari, a.g.e., a.y.

127 Amidi, a.g.e, 11, 9.
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olugan geydir” seklinde tanumlar'>®,

Amidi, “lafz” kaydlyla mecizl haberin tanimin disinda kaldigins ifade
ederken, Buh4ri’nin nefsi haberi de igermesi balummdan “iki lafz” ve “iki
kelime” vyerine “iki husus”un tanimda yer almasmmn uygun oldufunu

belirtir'?,

Sii 4limlerinden Muhammed Békir es-Sadr, haberi soyle tanimlar:
“Haber, rdvilerin yaptigi gibi, hisse dayanarak Ma'sum'dan (a.s.) bir seyi
nakletmektir™®. Ancak bu tamm, genel anlamda mitevatir haberle degil,
hadisle ilgili mitevatir haberle ilgili oldugu igin burada izerinde durmak
istemiyoruz.

IslAm &limlerinin yukarida gegen itiraz veya tenkitlerini bir tarafa
tirakacak olursak, mantikcilarin ve onlarla aym tammi paylagan usulciilerin
ve kelameilarm haberle ilgili yapmis olduklan “dogru ve yalana iktimali olan
sey” seklindeki tarumi benimseyebiliriz. Ciircdni’nin, Ta’rifdt’ inda bu tanima
yer vermesi, onun da bu tamimi benimsedigini gosterir’®'. Ashnda burada
deginilen haber, birtek haber olmayip haberin cinsi oldugundan onda dogru ve
yalan cereyan edebilir'>. Kald ki, Imam Matiiridi, haberin kendisinde yanhg

veya yalanin bulunabilecegi bir s6z oldugunu soyler'.

Ayrica son dénem mantikgilarindan Abmed ed-Demenhiiri, tnerme
(kaziyye) ile haberin es anlamli oldugunu ifade ettikten sonra bunlara
“zdtindan dolayr dogru ve yalana ihtimali olan hiikiimdily” taniminm getirir.
Ona gore “dogru” (s1dk) ve “yalan” (kizb) kaydi, ingdi (soru, emir, nehy,
temenni...) diglar. “Zdtmmdan dolayr” sozi ise Allah’m ve Resiliinim haberi
gibi dogrulugu kesin olan habetle “bir sekizin yarisidy” gibi yalan oldugu
kesin olan haberi igine alir'®. Bununla birlikte Amidi ve Buhiri’nin ileri
stirmiis olduklar tanimlari da g6z ardi etmek miimkiin deBildir,

Buraya kadar haberin sozlik ve terim anlamlarmi belirttikten sonra,
haberin hangi kisimlara ayrildigmna definmek gerekir.

C. Haberin Kisimlan

Haberle ilgili ok cesitli tasnifler yapimugtir. Basta haber dofru ve

128 Buhdri, a.g.e., ay.

129 Amidi, a.g.e., a.y.; Buhard, a.ge, ay. B

130 Muhammed Bakir es-Sadr, Ruiis i fmi’1-Usfil, Dérw’t-Tedruf, Beyrut 1410/1989, s.
174.

131 Ciircéni, a.g.e., 5. 96.

132  Ciwveyni, a.g.e,, I, 565, .

133 Mattridi, Te'vildti’l-Kur’an, vr. 476b.

134 Demenhifird, Ahmed, fzahu’l-Miibhem min MeAlimi's-Sitllem, Misir, 1367/1948, s.-
8-10. -
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yalan olmak tizere ikiye ayrlir'™. Ciinkii haber ya vikia veya harigteki
objesine mutabik olur veya olmaz. Sdyet vikia mutabik olursa buna dogru
haber; olmazsa yalan haber denilir'®®. Ciinkii dogruluk bir seyi oldugu gibi;
yalan ise bir seyin hakikatinin tersini haber vermektir'*’. Bir haber harig, aym
anda hem dofru, hem de yanlig haber yoktur. O da, hi¢ yalan sdylemiyen
kisimin kendisinin yalanci oldugunu haber vermesidir. Onun bu haberi
yalandr. Yalancimin da kendisinin yalanci oldugunu soylemesi, dogru
haberdir. Dolayisiyla soyleyeni bir kisi oldugu halde bu bir tek haber hem
dogru hem de yalandir'®, '

Genelde keldmcilar haberi, a) Dogrulugu bilinen haber, b) Yalan
oldugu bilinen haber, ¢) Dogru ve yalan oldugu bilinmeyen yani dofru ve
yalan ihtimali olan haber olmak {izere lige ayinrlar'®. Baz keldmcilar bu
kisumlarm her birini kendi aralarinda taksime tabi tutarlar. Meseld Kadi
Abdiilcebbér’a gore dogrulugu bilinen haber ikiye aynlr;

1. Dogrulugu zaruri olarak bilinen haber: Ulkelerden, krallardan ve
buna benzer geylerden verilen haberlerle Peygamber’in (s.a.v.) beg vakit
namaz kidmasm, zekt vermesini, haccetmesini... igeren haberler bu kisumda
yer alirlar.

2. Dogrulugu istidlali olarak bilinen haber; Allah’t birlemek (tevhid),
O’nun adéleti, Peygamberinin niibivveti ve benzeri geylerin haberi bu kismin
orneklerini teskil ederler. Peygamber’in (s.a.v.) men etmedigi ve girkin
gormedigi dinle ilgili hususlar da yine bu kisimda yer alan haberlerdir'*’,

Abdiilcebbér, yalan oldugu bilinen haberleri a) Yalan oldugu zaruri
olarak bilinen haber, b)Yalan oldugu istidlali olarak bilinen haber olarak ikiye
ayirir, GOk yizimiin altmizda ve yeryiiziintin tstiimiizde olduguyla ilgili
haber birinci kismin; Cebriye, Miigebbihe ve Miicessime nin sapikhk ifade
eden cebr, tegbih ve tecsim gibi yanlis goriiglerini igeren haberler de ikinci

kismin 6meklerini olustururtar’®.

Abdillcebbér’a gore dogru ve yalan ihtimali olan haberler ise dhid

135 Bagdadi, a.ge, s. 13; Amidi, age, II, 10; Baci, a.ge., s 235; Ibnii*n-Neccir,
Muhammed b. Ahmed, Serhu’l-Kevkebi’l-Miinir, Tah. Tah. Muhammed ez-Zuhayli —
Nezih Harmnéd, Darw’1-Fiks, Dinugk 1400/1980, 1, 309,

136 Bapdadi, a.ge., s. 13; Amidi, a.g.e., T, 10; Tbni’n-Neccér, a.g.e., ay.

137 FEg'ari, a.g.e, Ii, 133; Bacl. Age, ay.

138 Bagdadi, a.g.e.,s. 13-14,

139 Abditlcebbér, a.g.e., s. 768, Civeyr, el-Irsad, s, 411; el-Burhén, J, 383, Amidi, age.,
I, 12.

140 Abditlcebbar, a.g.e., 5. 768-769,

141 Abdiilcebbér, a.g.e., s. 769.
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haberlerdir'®,

Benzer bir tafnifin Civeyni tarafindan da yapildifz gorilir, O,
Abdiilcebbir’n tasnifinde oldugu gibi haberi; dogrulufu kesin olarak bilinen
haber, valan oldugu kesin olarak bilinen haber ve halkkinda dogru ve yalan
takdir etmenin miimkiin oldugu haber diye iige ayirir. Dogrulugu kesin olarak
bilinen haber, zaruri olarak veya kesin delil neticesinde konusu (muhberi)
“kesinlikle bilinen’e uygun olan seydir. Duyularla hissedilen seyleri oldugu
gibi haber vermek ve zaruri olarak bilinen geyleri haber vermek, buna &rnek
verilebilir, Konusu “bilinen”e uygun oldupu takdirde nazari olarak bilinen
seyi haber vermek de bu kisimda yer alir. Yalan oldugu kesin olarak bilinen
haber, konusu “zaruri ve nazari olarak bilinen”e aykirt olan seydir.
Duyularla hissedilen geyleri, duyularm onlar hakkinda vermis oldugu htikmiin
tersini haber vermek ve hidis oldufu hususunda kesin deliller bulunmasina
kargmn dlemin kadim oldugunu haber vermek, bu kusmin &meklerini olusturur,
Hakkinda dogru ve yalan takdir etmenin mitmkiin oldugn habere gelince, bu

da hakkinda olumsuzluk (nefy) ve olumluluk (isbat) takdir etmenin gegerli
143

oldugu haberdir ™,

Abdiilcebbir ve Cliveyni gibi haberi 6nce lice aysran Buhdri, bunlardan
dogru ve yalan ihtimali olan haberi tic mertebeye ayirir. Bu mertebelerden
birincisi, yalan yonii afir basan haberdir. Bunun &megini fastkin haberi
olugturur. Ikincisi, dogruluk yonii agir basan haberdir. Adilin vermis oldugu
haber bu mertebede yer alr, Uglinciist ise, Iki tarafi da egit olan haberdir ki,
mechiiliin habebuna drnek olarak verilebilir'**

Gerek keldmeilann gerekse usulciilerin yukarnda zikredilenlere benzer
haberle ilgili birgok tasnifleri vardir, Bunlarin tamamini burada zikretmemiz
miimkiin degildir, Kald: ki farkl iisliip ve degisik 6rnekier vermenin Gtesinde
aralarinda ciddi bir fark da yoktur. Ancak Bakillani gibi haberi degisik bir
yontemle tasnife tabi tutan bazi keldmcilar da vardir. Ona gore haber iige
ayrilir:

Vicibe ddir haber: Iki mt seyin bir arada ve bir cismin aym anda iki
yerde bulunmasimin imkansizlif gibi pratik akil ilkelerinin isbat ettigi haberle
ulfihiyet ve niibitvvet gibi istidlall ve nazar olarak dogruluklan isbatlanan
haberdir.

Muhale ddir haber: Duyularn ve pratik akil ilkelerinin imk&nsiz
gordagi haberdir, Giiniimizde olilerin dirifmesi, sopanm yilanlara, Dicle’nin
altin’a doéniismesi ve iki zddin bir arada bulunmasiyla ilgili nakledilen

142 Abdilcebbir, a.g.e., 5. 768-769. Bu tasniflerle ilgili genis bilgi igin ayrica bkz, Amidi,
age, I, 12-13.

143 Citveyni, a.g.e.,, 4.y,

144 Buhir, a.g.e., ay.
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haberler bu kisimda vyer alir,

Aklen miimkitn olan haber: Herhangi bir bir ilkenin bagkanmn

oldugini, o tilkeye yagmur yagdigin, orada enflisyonun diistiipani bildiren
haberlerdir'*.

Daha énce belirttigimiz gibi yukanda zikredﬂen haberle ilgili tasnifleri
dikkate aldigimizda aralannda ciddi bir farlin olmadigs gorilir. Kalds ki
konumuz itibariyle bizi ilgilendiren kisim, dogrulugu bilinen haber kismudir.
Kisacast dogru haberdir. Dolayistyla once bizim keldm literatiiriinde dogru
haber nedir sorusuna cevap vermemiz gerekmektedir. Bu soruya verilecek
cevap ise yine kelam literatiirtinde dogru haberin kag kisma ayrldigin
belirtmekle miimkiin olacagmndan onlar ele almaya ¢ahsahm.

Keldm literatiiriine gore dofru haber miitevitir ve haber-i Resil
(Peygamber’in haberi) olmak iizere ikiye aynlir, Ancak Matiridi'nin diger
kelémcilardan farkli olarak haberi kaynagina gore tasnife tabi tuttugu ve ikiye
ayirdigr goriliir. Bunlardan birisi, Allah’tan kaynaklanan haber, digeri ise
insandan kaynaklanan haberdir, Allah’tan kaynaklanan haberi gelis ve intikal
durumuna gore ikiye ayirir. Bunlardan birisi, Allah’tan Peygamber’e gelirken
vahy, difier ise Peygamber’den bize intikal ederken de haber-i Resfil adint
alir'**. MAtiiridi*nin haberi bize ulagma agismdan mittevatir ve ahad diye ikiye
ayirdigi da gorilir'™, Her ne kadar Matiridi*nin by tasnifi farklilik arzediyor
gibi gbriinityorsa da neticede dogru haber iginde ver aldig1 ve onun kisimlan
olan miitevatir haber ve haber-i Resul’ti igerdigi gorilir. Bu nedenle biz
yukarida belirtildigi {izere keldmecilarin genel tasnifing uyarak dogru haberi
mutevatir ve haber—i Resfl (Peygamberin haberi) olmak tizere iki kisimda ele
alacagiz,

1. Miitevitir Haber
a. Miitevatirin Sozliik ve Terim Anlanu

Sozlikkie miltevatit, “arkast kesilmeksizin birbirini takrp etmek,
birbirinin pegisira g.f_n’mek”]48 anlamindaki “fevdrir’den ism-i fAildir,
Arkasinin kesilmemesi hi¢ aralik vermemesi anlamma gelmez. Bildkis ayn
anlama gelen “fetdbu’™ dan farki, gelisin bitigik olmayip fisilali olmasidir.

AoLic

Meseld “fevdrera’l-ibilii” dendifi zaman, develerin saf olugturarak degil de

145 Békdlani, a.g.e., s. 434 vd.

146 Matiiridi, a.g.e., s. 783a; et-Tevhid, s. 7-8.

147 Matiridi, et-Tevhid, s. 9. Ayrica Matund1 nin haber tasnifiyle ilgili genis bilgi igin
bkz. Ozcan Hanift, a.g.e., 5. 64 vd,

148 Cevheri, a.g.e., II, 843; I‘bnManzu: age.,V,275.
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birbirinin pesisira aralikli olarak gelmeleri anlagilir'®.

Miitevatir haberin terim anlam vani tamimi ise, “valan sdylemek ilzere
anlagma ihtimali aklen imkdnsiz olan bir toplulugun verdigi haberdir”'*°.
“Yalan sdylemek iizere ittifak edecekleri diigiiniilemeyen  muhtelif
kimselerden cegitli konularda igitilen haberdir "' seklinde de tanimlanabilir,

Amidi, bazi mezheb arkadaslarimin mittevatir haberi “objesi hakkinda
kesin bilgi ifade eden haberdir” seklinde tammladiklarm belirttikten sonra
kendisi de “gergek su ki, hukukgularin teriminde miitevdtir, munhberi (objest)
hakkanda kendi kendisine bilgi ifade eden bir toplulugun haberidir”*** der.

{zmirli Ismail Hakk: niitevatir haberi soyle tamimlar: “Yalan dizerine
ittifak etmeleri aklen miimkiin olmayan bilyiik bir toplulucun sehddetiyle
sabit olan haberdir "',

Bu tammlarla Sinnet’in veya hadisin kisimlarindan olan miitevatir
haber veya miitevétir hadisten ziyade genel anlamda veya zati itibariyle haber
kasdedilmigtir. Gegmis tmmetlere ait tilkelerin varhgmdan, kirallarindan,
baglarmdan gegen olaylardan haber vermek.., gibi'™

Yapilan bu tamumlardan anlagtidima gore miitevatic haber veya
tevitiirde aranan baz sartlar vardir. Acaba bu gartlar nelerdir, bunlara
deginmeye caligalum.

b. Tevatiiriin sartlari

Bir haberin miitevatir sayiabilmesi igin bazi sartlart tagimasi gerekir.
Daha once miitevitir haberle ilgili yaptigumz tanimian goz Oniinde
bulundurdugumuzda bu sartlan s6yle siralayabiliriz:

1. Yalan soylemek iizere anlagmalari aklen miimliin olmayan bir
topluluk tarafindan kesintisiz olarak her devirde nakledilmis olmast.

2. Verilen haberin miigdhede ve isitme gibi duyularla idrak edilir
olmast.

3, Haber verilen seyin mitmkinattan ofup aklen mubal olmamast'>.

149 iba Manzur, a.g.e., a.y.

150 Taftizfni, a.g.e., s. 63; Clucéni, age., s. 96, Ibn Niceym, a.ge., I, 76; Niger,
Abdiinmebi, Camiv’l-Uliim fi Istildhéty'1-Fiindin, Negr. Miessesett’]-A’lemi, Beyrut
, 1395/1975, 11, 78.

151 Sébini, a.g.e., s 17.

152 Amidi, a.g.e., 5. 14,

153 Imnirli, a.g.e., s. 34 (Sadelegtilerek almmishr).

154 Sgbiini, a.g.e., a.y.; TaftizAn], a.g.e., s. 64,

155 Izmirli, a.ge., s. 34, Tung, Cihad, a.g.e, s. 21, Goletk, Serafeddin - Toprak,
Stileyman, Keldm, Tekin Kitabevi Yaynlar:, Konya 1996, 5. 95,
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Ancak mittevtir haberin bilgi ifade ettifini ileri siiren alimler, baz
sartlarda ittifak etmigler, bazi sartlarda da ihtilaf etmislerdir.

a. ittifak Edilen sartlar

Ittifak edilen sartlarmn bir kismi muhbirlere (haber verenlere), bir kismt
da dinleyenlere fittir.

1. Muhbirlere Ait Olan Sartlar

Amidi*ye gére muhbirlere it olan sartlar dorttir'>®:
a. Sayr

Saylyla, haberin miitevitir olabilmesi veya tevatirin olusmasi icin
gerekli topluluk kasdedilmektedir. Bu, haber verenlerde bulunmasi gereken
sartlarm baginda gelmektedir'”’. Ancak &limlerin say1 hususunda ihtilaf
etikleri yani belirli bir sayida anlagmadiklari poriliir. Baz kaynaklarda
Mu’tezile Alimlerinden Nazzam’m (v. 231/845), bir kisinin haberinin bile
zorunlu bilgiyi igerebilecegini, bunun igin herhangi bir sayr sartina gerek
olmadiginu ileri siirdiigii nakledilir'™. Bakilidni ve Ebu’l-Velid el-Baci bu
saymin dortten fazla olmasi gerektigi gorisindedirler’®®. Bakillani bu
husustaki goriisiinii pekistirmek igin ser’? beyyinelerde gozetilen en son sayiyl
omek verir. O, dort kiginin haber vermesinin bilgi igermedigini kabul eder.
Clinkil bu, zina beyyinesinin sayisidir. Hakimler, verdikleri hukiimlerde galip
zanla yetinme durumundadirlar. Sonra hakim, bes kisinin verdigi haberin bilgi
gerektirdifini kesin olarak ifade etmese de, onu red de etmez Onun kesin
olarak ifade eftifi husus, dort kiginin verdifi haberin bilgi ifade

etmemesidir'®.

Bazi &limler, ayet, hadis, bir takin dini ve tariti olaylan delil
gostererek miitevatir haber igin 2, 3, 4, 5, 7, 10, 20, 12, 40, 50, 70, 100, 313
gibi muayyen sayilar 6ne siirmigler ise de, bu goriig, Tbon Hazm, Civeyni,
Gazili, Rz, Amidi, Buhéri, {bni’n-Neccir ve daha bagkalar: tarafindan
benimsenmenmis, bdyle bir seyin delilsiz ve mesnetsiz sozlerden, tekelliifii
hitktimden ibaret oldugu ve farkh sayilar sgylenmek suretiyle kargasaya neden

156 Amidi, a.g.e., II, 25.

157 Bkz. Kogkuzu, Ali Osman, Rivayet flimlerinde Haber-i Vihitlerin ftikat ve Tegri
Yinlerinden Degeri, D.IB.Y., Ankara 1988, 5. 61.

158 Bkz Civeyni, age., I 569, Gazili, el-Menhil min Ta'likéti’l-Usfil, Tah.
Muhammed Hasan Hitli, Dara’-Fikr, Beyrut, 5. 239.

159 Bakillani, a.g.e., s. 439, Bic, a.g.e., 5. 241,

160 Bkez, Civeyni, a.g.e., I, 570; el-Irsid, s. 414 vd; Amidi, age., II, 25; Gazili, a.g.e.,
240-241.
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oldugu ifade edilmstir'®'.

fon Hazm, miicerred sayt ¢oklugunun miitevitir haber igin yeterli bir
sart olamiyacagin, ma’sumluklari kesin olan peygamberlerin digindaki
kimselerin bilerek yalan soyleyebileceklerini, dolayisiyla sayica gok olan bir
toplulugun bir araya gelerek -isteyerek veya korkiuklarindan dolayi- yalan
s6ylemek {izere ittifak edebileceklerini, ancak ayrldiklan zaman yalanlarinm
“ortaya ¢ikabilecegini belirtir, Bununla birlikte birbinyle goriigmedikleri,
hileye tevessiil etmedikleri, haber vermek istedikleri konuyla ilgili agiri istek
veya korkulannin olmadigy, birinin digerini tanimacigt kesin olarak bilinen iki
veya daha fazla kiginin ayri mekanlarda birinin hatinna gelenin digerinin
hatirma gelmesi imkénsiz olan bir haber nakletmeleri durumunda, nakledilen
bu stz dogru haberdir ve isiten kimsenin bu haberi dogrulamast zoruntudur'®

Ciiveynl’ye gore muhbirin dogrulugu ile ilgili bilginin olugmasi, smirli
ve muayyen bir sayiya bagli degildir. Ancak dogruluk (sidk) karineleri
gerceklestifi zaman bilginin olustufu bilinir, Meseld oldukca 6nemli, iinli ve
fistiin meziyetlerini korumada son derece titiz bir kigi disinin, Bu kigi,
yalinayak, bagi agik, elbisesini yirtiyor, g1k ve néra atiyor, babasmmn veya
cocupunun 6ld0Ben0 soyliyor. Bu arada cenaze migdhede ediliyor ve
kollarim srvamug girip gikan 6l yikayicist gorittizyor. Deli veya ¢iigin
olmadif1 kesin olarak biliniyorsa biitin bu ve benzeri karineler, verdigi
haberle birlegince, bu karineler, o kiginin doprulugunu bilmeyi igerir'®,
Aslinda bu, Nazzam’m goriisiidir. Civeyni, Nazzam™ bu goriigiinde tasdik
eder ve onunla aym goriigii paylasir'®, Makdisi’nin de aym goriisteoldugu
goritlitr. Ona gore karineler haberle birlestigi zaman bu haberle olaylar ve
sahuslar farklilik arzedebilir, Cinkil karineler bazan haberler olmaksizin da
bilgi ifade ederler. O takdirde haberlerle birleserek bazi karinelerin bazi
muhbirlerin sayisi yerine gegmeleri tabiidir. Bu ancak karineleri ve delalet
keyfiyetlerini bilmekle miimlkiin olur'® :

Bu gorisi paylaganlardan biri de Amidi’dir. O, karinelerin tek
baglarina zan ifade ettikleri halde birbirlerine omuz vermek ve bir araya
gelmek sfiretiyle bilgi ifade edebileceklerini dile getirir' ™. Bu konu daba gok

161 Ibn Hazm, Ebu Muhammed Ali, el-fhkim fi Usdli’l-Ahkém, Negr. Zekeriyya Ali
Yusuf, Matbaati’l-Asime, Kahire, I, 94-95; Civeyni, a.ge., I, 569 Gazili, el-
Mustasfd, I, 137 vd.; Réz, el-Mahsitl, T, 132-133; Amidi, a.g.e., T, 25; Buhiri,
a.g.e., I, 680-681; Ibnu n-Necchr, a.g.e., I, 333-335,

162 Ibn Hazm, a.g.e., I, 96-97, el-Fas] ﬁ’l-Miiel ve'l-Ehv#®’ ve’'n-Nihal, Diru’l-Ma’rife,
Beyrut , 1395/1975, V, 118,

163 Civeyni, a.g.e., [, 576.

164 Civeyni, a.g.e., 1, 578,

165 QGazill, a.ge., I, 135; Makdisi, a.g.e., I, 251-252,

166 Amidi, a.g.e., I, 29-30.
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haber-i véhidle ilgili oldugu i¢in daha sonra iizerinde ayrintili olarak durmaya
caligacagiz.

b. Muhbirin Haberi Bilmesi

Haberin miitevétir olabilmesi igin ileri sirilen sartlardan biri de
muhbirin (haber verenin) zorunl ve zandan uzak olarak bildigi ve medliling
kavradif haberi nakletmesidir. Dolayisiyla nazar ve istidlale, zan ve siipheye
dayali olarak naklettigi haber bilgi ifade etmez. Meseld aym asirda yasayan
kimselerin hepsi &lemin hidis oldufunu haber verseler, buthanla isbat

edinceye kadar akln talepleri devam edecefinden haberleri bilgi ifade
etmez'®,

c¢. Haberin His ve Miugahedeye dayanmasi

Yukaridaki tanimlardan anlagildifina gére migdhede ve isitmeye dayal
olmayan, nakle istinat etmeyip burhana muhtag ve aklen muhal olan seyleri
nakledenlerin sayist ne kadar gok olursa olsun onlarm vermis olduklan
haberin -kesin bilgi ifade etmedigi igin- mistevatir olmas: diigiiniilemez'®*.

Miighhede ve isitme sartinda dikkate almmas: gereken en énemk husus,
Hiristiyanlarn Hz. Isd’nin asilmasiyla ilgil vermis olduklar haberde oldugu
gibi duyu yamlgismn olmamasidir. Ayrica sozlerine givenilirlik sifating
tasimalan gerekir. Sayet hile ve baski sonucu haber vermis olsalar, verdikleri

bu habere giivenilmez ve iltifat edilmez'®.

Civeyni, haberleri duyulara isnat etme gartuun anlamsiz oldufunu
sOyler. Cinkii istenen ey, zoruntu bilgiden haberin sidir olmasidir. Sonra ya
duyulara ve duyu idraklerine terettiip eder ya da durumlarin karinelerinden
meydana gelir. Dolayisiyla 6zellikle duynnun onda etkisi olmaz Zira duyu,
utanan ve Ofkelenen kimsenin yiizintin kizarmasiyla korku ve endiseden

meydana gelen yiz kizarmasini ayit edemez. Bunu ancak akil ayirt
edebilir'”.

Ashinda Citveyni”den énce Bakullani’nin bu hususlara degindigi gortliir,
O, muhbirin zorunlu ve zandan uzak olarak bilmesi gereken haberin, ya

167 Békilland, a.g.e., 5. 439; Bacl, a.g.e., 5. 240, Civeyni, a.g.e., I, 567, el-Irsdd, 5. 413;
Gazéli, el-Mustasfa, I, 134, Makdisi, a.g.e., I, 254; Amidi, a.g.e., I, 25; Buhars,
a.g.e., I, 680; Ibni’)-Lakhdm, a.g.e., s, 81. Krs. Durugki, Abdurrahman b. Ahmed,
Niizhetii’l-Hatirel-Atir Serhu Ravdati’n-Nazir ve Ciinneti'l-Minazr, Darw’l-
Fikri’l-Arabi, 1, 254.

168 Amidi, a.g.e, I, 17, Taftdzani, et-Tavzih ve't-Telvih, 1283, I, 387.

169 Dimuski, Abdurrahunan, a.g.e., a.y.

170 Ciiveyni, a.g.e., I, 568.
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miigihededen, veya igitmekten, yahut da nazar ve istidlilsiz insanin iginde
dercedilen seyleri bilmekten kaynaklanan haber oldugunu belirtir'”.
Dolayisiyla vicdini, derini veya i¢ duyuyla bilinen bilgi diyebilecegimiz
insamn kendisini ve lezzet, ac, keder, seving, giig, dcizlik; sithhat, hastalik vb.
kendisinde meydana gelen ve iginde dercedilen seyleri bilmesi'”, his ve
miisihedeye dayalh olmayan bilgidir, Bu nedenle Cliveyni’nin -sadece bilginin
bu yoniint dikkate alarak- habetleri duyulara isnat etmenin anlamsiz
oldugunu dile getirmesi bence gok isabetli olmasa gerektir,

d. Nesillerde Sayi Denkligi ve Kesintisizligi

Haber verenlerde bulunmasi gereken niteliklerden biri de, selef, halef ve
bu ikisinin ortasinda bulunan ii¢ neslin her yonden birbirine esit olmasidir'”,
Bu esitlik sayida, yukanda sozii edilen niteliklerde kesintisizlikte olmali yani
aralannda kopukluk olmamalidir'™. Hatta halef selefien nakilde bulunsa,
pespese diger aswlarda da devam etse, ancak her asirda sartlar yerine
gelmezse, yani bir sonraki neslin sayisi Oncekini tamamlamas: gerekirken
ondan az olursa bizde muhbitlerin dogruluguna dair bilgi olugmaz'”, Ciinkit
her asrm halkmin haberi, kendi kendine mustakil bir haberdir. Dolayistyla
mutlaka gartlarn yerine gelmesi gerekir'’®. Bu nedenle sayilari gok olmasia
ragmen Hiristiyanlarin Hz. Isd’nin asimast, garnuha gerilmesi ve teslise dair
vermis olduklari haberler, sartlarm yerine gelmemesi nedeniyle bilgi ifade
etmez. Ctinkit Buhtunnasr’in onlarn ¢ogunu dldiirmesiyle sayilari azalmig ve
haberleri mittevatir haber olma ozelligini kaybetmigtir'”.

Bicl, muhbirde bulunmasi gereken verdigi haberi bilmesi ve belli bir
saytya ulagmas: gibi gartlara bir de “ak]™ katar. Ona gore sayilari ¢ok olsa da
akli olmayanin veya noksan olanin vermis oldugu haber bilgi ifade etmez'™.

Yukanda zkredilen sartlar, muhbirle  aldkali sartlardi. Bir de
dinleyende bulunmast gereken gartlar vardur.

171 Békliani, a.g.e., ay.

172 Bakillani, a.g.e., s. 29-30, Genig bilgi igin bkz. Ozean, Hanifi, a.g.e.,s. 86-89.

173 Bakillani, a.g.e., s. 440; Gazali, a.g.e., ay., Makdis}, a.ge, ay; Amidi, age., ay,;
Bubdr, a.ge., ay; Ibni’l-Melik, Abdillatif b. Abdilaziz, Serhw'l-Mendr,
Matbaatiy’]-Osmaniyye, Dersaddet, 1315, 11, 616.

174 Civeyni, el-Irsad, s, 415, Gazili, a.g.e., a.y., Buhfr, age, ay, Tonit’-Melik, a.g.e.,
ay.

175 Ciiveyni, a.ge., ay.; Gazil, age, ay; Makdisi, age., [, 254, Amidi, age, I, 28,
Krs. Dimagkd, a.g.e., I, 254-255.

176 Gazili, a.g.e., a.y.; Makdisi, a.g.e, ay. .

177 Gazali, a.g.e., a.y.; Makdisi, a.g.e., I, 254; Amidi, a.g.e.,a.y. Krg. Dumigki, a.gee., I,
253.

178 DBaéci, a.g.e., a.y.
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2. Dinleyene Ait Olan Sartlar
a. Akil

Daha énce Baci’nin muhbirde bulunmasi gereken sartlardan birinin akil
oldugu ybnindeki goriisiinti belirttik. Bazlart da aym gartn dinleyende
bulunmasi gerekiigini ifade eder. Eger dinleyen kimsede akil yoksa veya
noksan ise onun naklettigi haber bilgi ifade etmez'™, Burada dinleyenden
murat, kendisinden dinledigi haberle ilgili bilgi almay1 istedigimiz kigidir'®
Aslinda bagkasindan haber nakletme durumunda olan bu kisi, her ne kadar
dinleyici durumunda olsa da, bize haber nakleden kimse olarak muhbir
durumundadir. Dolayisiyla bu sart, hem muhbiri hem de dinleyeni igine
almaldadir.

b. Anlama Yetenedi

Dinleyende kendisine gelen haberin medlilinii anlama yeteneginin
olmast gerekir'®'.

c. Onceden Bilgisinin Olmamasi

Dinleyende bulunmasi gereken sartlardan biri de o konuda daha
dnceden bilgisinin olmamasidir. Yoksa yeni bir sey elde etme verine olam
tekrar elde etmis olur'™. Bu ise muhaldir'™. Aynca onceden bilgi sahibi
olmakla etki altmda kalmas: ve yorumlarinda objektif olamamasi s6z konusu
olabilir. Bu da kendisini taklide gétiriir'™,

Miitevatir haberle ilgili buraya kadar belirtilen sartlar, genelde
alimlerin ittifak ettikleri sartlarchr. Bir de ihtilafls sartlar vardir.

b. ihtilafh Sartiar

Amid, ileri siiriilen bu sartlars altt maddede ele alir:

1. Haberin mutevatir olabilmesi igin sayi, bir beldeye sigmayacak veya
sayllamayacak kadar olmalidir,

179 Siddik Hasan Han, Husili')-Me'mill, Kostantiniyye, 1292, s. 35, Sevkani,
Muhammed b. Ali, fryadii’l-Fuhdl {13 Tahkiki’l-Hak min Tlmi’l-Usil, Kahire, 1327,
s. 48.

180 Bkz Kogkuzu, a.ge., s, 62.

181 Bkz Amidi, a.g.e,, II, 25, Ibn Niiceym, a.g.e., II, 77, )

182 Réazi, el-Mastit fi llmi Ustli’l-Fikh, Darw’l-Kitabi’l-Ilmiyye, Beyrut , I, 128; Amidi,
age, ay.

183 Rad,age,ay.

184 Sevkini, a.g.e., ay.
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2. Haber verenlerin soylar, tlkeleri ve dinteri farkl olmalidir,
3. Haber verenler, 4dil miisliman olmalidirlar,

4, Kili¢ zoruyla haber vermemelidirler.

5. Haber veren ma’sum clmalidir.

6. Zelil ve diigkiin olmahdirlar'®,

Cumburun goriigiy, mittevatir haberle ilgili belirli bir say1 sart olmadig!
gibi saylamiyacak kadar olmast da gart deBildir seklindedir. Ibn Hazm,
Citveyni, Gazali, Ra7, Makdisi, Ibnii’l-Melik, fon Niceym... gibi birgok
keldmet ve usulculel, cumhurun goritgiinii benimsemigler, mezkir garta kargt
cikmiglar ve boyle bir sartin gegersiz ve hatta bunun agirhik ve haddi agmak
oldupunu ifade etmigler, bu sart olmadan da tevatiiriin gergeklesecegini
s6ylemiglerdir. Goruslerini teyit sadedinde goyle bir 6rnek de zikretmiglerdir:
Meseld hacilar veya cami halk, kendilerini hacdan veya namazdan alikoyan
bir olay1 haber verseler; veya bir beldede kalabahk bir topluluk miisahede
ettﬂ%eﬁri olay1 nakletseler, sayilart siirl olmasma ragmen haberleri bilgi ifade
eder

Cumhura gore soy, ilke ve din farky miitevatir haberin sartlarindan
degildir'™, Her ne kadar Serahsi ve Buhéri cumhurdan farklr olarak mittevatir
haberde bu sartlarm bulunmasi gerektigi yoninde goriig beyan etmig olsalar
da'® Bakillani, Amidi, Gazali ve Tbnii'n-Neccir'a gore bu sartlar yanhs ve
uygulanamaz sartlardlrl %

ibn Miflih, tohmete meydan verilmemesi igin adi gegen sartlann
bulunmas: gerekiigini ileri strenlerin bu goriiglerinin asilsiz oldufunu
belirttikten sonra, bu astsizligin gerekgesini goyle izah eder: Sayet thmet soz
konusu ise, o takdirde haber verenler ayn1 dinden, aym soydan ve aym iilkeden
olsalar veya olmasalar da verdikleri haber bilgi ifade etmezdi. Tohmet ortadan
kalkigfa, dinferi, soylann ve tikeleri ne olursa olsun haberleri bilgi ifade
eder ™,

Muhbirin miisliman ve adil olmasi’ sartmm ileri stirenler de olmugtur.
Cunkii onlara gore kitfir ve fisk, yalan ve tahrife agtktir. Mislimaniik ve

185 Amidi, a.g.e., IT, 27-29.

186 Bkz Ibn Hazm, a.g.e, I, 94; Civeynd, a.g.e., [, 573-574; Gazali, el-Mustasfd, I, 139,
Razl, el-Mahsl, TI, 133; Makdisi, z.g.e., I, 258, Buhési, a.g.e., II, 681, fbnirl-Melik,
a.g.e., I, 616; ibn Niiceym, a.g.e., IL, 76, Tonii’n-Neccér, a.g.e., II, 341.

187 Bke, Rézi, a.g.e., [}, 133-134; Buhdri, a.g.e., ay.

188 Bkz Serahsi, Usilii’s-Serahsi, Dérn’l-Ma’rife, Beyrut 1973/1393, 1, 282-283,
Buhdri, a.g.e., a.y.

189 Bikillani, a.g.e., s 441, Amidi, a.g.e., II 27, Gazli, a.g.e., ay., Ibni'n-Neccdr,
ag.c,ay.,

190 Bkz. [bnii’'n-Neccér, a.g.e., 1T, 341-342.
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adalet ise, soz’de dogrulugun ve gergekgiligin diizenleyicisidir'®'. Hadisgilerin
hadis révileriyle ilgili olarak bu sartlan ileri sirmeleri payet tabiidir. Ancak
ilimlerin ¢ofunlugu mutlak haberde bu sarti tasvip etmemislerdir. Mesela
Amidi bu goriisiin asilsiz oldugunu soylerken, Buhari “cumhura gére sart
degildir” der. Cinkii derler, Kostantin halky, larallarmmn ¢éldiginii haber
verse, kafir olmalarina ragmen vermis olduklan bu haber bilgi ifade eder.
(Ctunkit bu kadar kalabalik bir halkin vyalan iizere ittifak etmeleri
distiniilemez' ™, Gazali, fasiklarn, Mircie’nin ve Kaderi’verdikleri haberin
bilgi ifade edebﬂecegini belirttikien sonra, “haita Rumlarm bile kirallarmin
olumiyle ilgili vermis olduklar1 haber de bilgi ifade eder” demek siiretiyle
cumhurun  bu husustaki goriigiine kabldigimi ortaya kovar'.  Ancak
Yahudilerin Hz, Musa’mn dininin neshedilmeyip ebedi olarak devam edecegi,
I—Imstlyanlarm Hz TIsa’min garmiha gerilerek oldaraldigii ve teslisle ilgili
vermis olduklar1 haberlerin bilgi ifade etmesi miimkin degildir'™. Ciinkii bu
haberler, birkag yonden tevatiir sartlarina uymamaktadir:

Birincisi; Daha 6nce miitevatir haberin sartlarindan olan nesillerde say
denkligi ve kesintisizlik meselesini agiklarken halef, selef ve ikisinin ortasmda
bulunan {i¢ neslin her yénden birbirine esit olmas1 gerektigini ifade etmistik.
Bu duruma gore Hiristiyanlarm Hz Isa’nin 6ldirilmesiyle ilgili vermis
olduklari haberde sartlardan biri ihil edilmis bulunmaktadir. Ciinkii birinci
nesilde her seyden once sayi tevatiir sartlarina uymuyordu. Bir de ¢armtha
gerilme olaymm uzaktan veya olaydan sonra gérmiiglerdi, Gordiikleri de Hz.
Isa olmayip ona benzetilen biriydi'®. Nitekim Kur’an bu hususta soyle der:
“Ve “biz Allah’in Resiilii Meryem oglu Mesih Isa’yt katlettik” demeleri
Viziinden onlarn  baglarma  beldlar vererek cezalandirdik, kalplerini
mithiirledik. Oysa onlar Isa’yi oldiremediler, asamadilar da; oldirilen
baskas: idi, Iakin kendilerine ona benzer gosterzldr”l%. Orta nesilde ve ondan
sonra bize kadar nakledenler arasinda da sayr noksanh@i sz konusu idi.
Cunkit Buhtunnasr kendi zamammnda Hiristiyanlanin gofunu éldiirmils ve
onlardan geriye tevatiir sayismmn altinda kimseler kalmugtir'™”.

Serahsi’ye gore Hiristiyan ve Yahudilerin Hz, Isa’mn oldiriimesi ve

191 Amidi, a.g.e,, a.y.; Buhidri, a.g.c., a.y.

192 Amidi, a.g.c., ay.; Buhfr, a.g.e., a.y.

193 Gazdli, a.g.e., 1, 140, Ayrica bkz. Makdisi, a.g.e., I, 257-238, Taftdzani, a.g.e., II, 387,
[bni’l-Melik, a.g.e., a.y.; Ibn Niiceym, a.g.e., 2y, Ibnﬂ‘n—Neccar a.ge., I, 339,

194 Amidi, a.g.e., T, 28; Gazali, age.,ay, Taﬂazam age,ay, IbnNuceym, age., ay.
Krg. Dimigki, a.g.e., I, 257,

195 Gazdli, a.g.e, ], 139, Tbnﬂ’n—Neccﬁr, a.ge, I, 340

196 Nis, 157-158. Konu igin bkz. Gazéli, a.g.e., a.y.; Amidi, a.g.e., ay.; lbni’n-Neccdr,
a.ge., II, 339-340,

197 An11d1 a.g.e., ay.; bn'n-Necchr, a.g.e, ay.
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carmiha gerilmesiyle ilgili ileri stirdiikleri deliller zandan ibarettir. Bunun
sebebi, bu husustaki naklin miitevitir olmamasidir. Ciinkti der Serahsi,
Hiristiyanlar bu olayt Mesih’le birlikie bir evde bulunan dort kisiden
nakletmiglerdir. Zira Havariler, Yahudilerin kendilerini  &ldareceklerini
anlayinca gizlendiler veya dagildilar. Mesih’le sadece Yuhanna, Luka, Metta
ve Markos™tan olugan dort kisi kalmugts, Bu dort kigi, ash olmayan valan tizere
ittifak etmeyi gergeklestirebilirler. Yahudiler ise bu olay:r Mesih’in bulundugu
eve giren yedi kigiden naklederler. Bunlarn da yalan sdylemek tizere ittifaklar
gerceklesebilir. Hatta bunlarin Mesih’i gergekten tanimadiklan, daha énceden
Mesih’le beraber kalan Yahuda adh birisinin vasitasiyla tanidikiar riviyet
edilir. Bu salus Yahudilerden otuz dirhem iicret ister ve der ki: “Benim bir
kisive dopru yoneldigimi gordiigiiniizde bilin ki o gahus aradifimz kigidir™.
Biitiin bunlarla miitevétir haberin olusmadig anlagiimaktadir'™.

Ikincisi: Hiristiyanlar, Teslis soziini te’vile meydan vermiyecek sekilde
agtk bir nasla Hz. Isa’dan isitmek sfiretiyle veya derin bir aragtirma
neticesinde nakletmemiglerdir, Ancak ne anlam ifade ettigini anlamadiklars
bazi lafizlardan yola ¢ikarak bu lafizlarm teslis ifade ettigini zannetmiglerdir.
Tipkt Mijgebbihe nin méndlarmi anlamadiklar dyet ve haberlerin tegbih ifade
ettigini zannetmesi gibi'®. Nitekim Kuran Hiristiyanlarm bu inamglarim

kirfiir olarak telakki eder ve sovle der: “Allah di¢ uknumdan biridir” divenler

de kafir olurlar™®,

Yahudilerin dinlerinin ve seriatlarimm ebediligiyle ilgili hususa gelince,
bu da sayi itibariyle tevatiir sartlarm tagmmamaktadir. Onlar, kendilerini
flgilendiren bu gibi konularin gogunu Ibni’r-Ravendi ve benzeri zindiklardan
nakletmiglerdir. Hatta -gitya- Hz. Musa’dan nakledilen “cumartesiye ve
kiyamete kadar devam edecek olan benim seriatime sunsiki sarilin” seklindeki
s6ziin Yahudilerce anlattlmasini tenbih eden kiginin Tbnit’r-Révend! oldugu
soylenir™®.

Kilig zoruyla haber verilmemesini muitevatir haberin sartlarindan
sayanlar olmug fakat bu goriiy kabul gdrmemigtir. Gazall ve Amidi bu

gorigiin astlsiz oldugunu dile getirmislerdir®”,

Asilsiz oldugu ifade edilen ve kabul gormeyen ihtilafli gartlardan biri de
Imamiyye siastyla Ibni’r-Ravendi’nin ileri sirmiis olduklan haber verenin
ma’sum olmasi sartidir, Cinkii onlara pére ismet sifati yalan lizere ittifak

198 Serahsi, a.g.e., I, 285,

199 Bkz Gazili, a.g.e., a.y.; Amidi, ay. a.g.e.,
200 Maide, 73.

201 Dumugki, a.g.e., I, 258,

202 Gazali, a.g.e., I, 140, Amidi, a.g.e.,ay.
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ctmeye engeldir’™, Halbuki Ehl-i Siinnet’e gore sadece Peygamberler bu
sifatla muttasifirrlar. Bu nedenle ma’sum olan Hz. Muhammed’in (s.a.v.)
Cibril’den telakki etmis oldupu haber bilgi ifade eder. Yahudilerin ileri
strmiiis ofduklan zillet ve diigkiinliik sartinin yaninda®™, cizye alinmasi gibi
sartlar da cumbur tarafindan benimsenmemigtir™

¢. Mitevatir Haberin Bilgi Degeri

Mutlak haberi incelerken Sofistler, Stimeniler ve Brahmanlarm haberi
inkr eftiklerini belirtmistik. Mutlak haberi inkdr etmek, onu biitiin
kisimlanyla ve dogal olarak miitevatir haberi de inkér etmek demektir. Ad:
gegen bu gruplarn disinda Isldm keldmeilan mitevétir haberin bilgi ifade
ettigt hususunda ittifaketmiglerdir. Ancak bu bilginin niteligi hususunda farkl
gorigler dleri sirdliir.

Mu’tezile alimlerinden Kabi™™ ve Ebw’l-Hiseyin el-Basi®™, Eg’ari
alimlerinden Ciiveyni™ ve Ebu Bekir ed-Dekkak®™, Hanbeli Alimlerinden
Fbu’l-Hattab™® tevatir yoluyla gelen bilginin vakin ifade ettigini
benimsemekle birlikte bunun zarurf degil, nazari veva iktisabl oldugunu
savunurlar. Bunlarn disindaki Islam &limleri, bu haberin zaruri ve kesin bilgi

ifade ettigi hususunda mittefiktirler™’,

Haberi, duyularla ve akil yiiriitme voluyla ulagilarmyan bilgileri elde
etme yolu olarak tammlayan Ebu’]-Hasan el-Es’arf, haberin gegerli olabilmesi
igin haber verenlerin belirli bir sayida olmalannu veya bir takim 6zel sifatlar
tagimalari sart kogmaz. Ona gére bilginin olugmasi ve igitenden bilgisizlik ve
siiphenin zAil olmast yeterlidir"”. Bu demektir ki, isiten, haberde giiphe
buldugu takdirde haber verenlerin dogrn olmadiklarna, siiphe ortadan
kalktifinda ise, haber verenlerin dogruluguna karar verecektir. Bu da haberin
bilgi ifade ettigi anlamina gelecektir,

Bazi keldmcilar Gazali'nin miitevatir haberin nazari bilgi ifade ettigi

203 Bkz Réz, el-Mahsill, I, 134; Gazdli, a.g.e., a.y.; Amidi, a.g.e., I, 29; Ibni’l-Lahham,
age., s 82,

204 Bkz Bakillani, a.g.e., a.y.; Amidi, a.g.e., ay.; Ibni’l-Lakham, a.g.e., a.y.

205 Bke Bakilland, a.g.e., a.y.; Civeyni, el-Irsad, 5. 416.

206 Bkz. Civeyni, el-Burhén, I, 579, Gazili, el-Menhill, s. 236, el-Mustasfa, 1, 132;
Amidi, a.g.e., T, 18; Buhdr, a.ge., ay.

207 Bkz. Amidi, a.ge., ay.

208 Cliveyni, a.g.e., ay.

209 Bkz Amidi,a.ge.,ay.

210 Bkz. Ibni’l-Lahham, a.g.e., s. 81; Dimiski, a.p.e., 1, 247,

211 Bkz Amidi, a.ge., ay.

212 Bkz. Ibn Farek, Milcerredit’l-Makalat, Daru’l-Megrik, Beyrut 1987, s. 18,
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goriisinde oldugunu ileri surerler””. Gazili'ye boyle bir gérisin isnat

edilmesinin nedeni, onun bu bilgi hakkinda “zaruridir” veya “nazaridir”
geklinde kesin bir ifade kullanmayisindan yani bu iki siktan sadece birini
tercih etmeyiginden kaynaklanmuig olabilir. Ashinda o el-Mustasfi’da,
miitevatir haberin nazari oldugunu benimseyen Kébi’ye asirt tepki gosterir ve
bu goriiglin asilsiz oldugunu ifade eder. Nazar bilgiye siiphe ve degisikliklerin
anz olabilecegini; kadmlarm, ¢ocuklarm, nazar ehli olmayanlarin ve bilerek
nazarl terkedenterin onu bilemiyecefini.séyler. Nazari bilgive sahip olan
kiginin once siiphe edip sonradan onu talep ettifini belirtir. Bunun dogm
olmadifim vurgulayan Gazili, goériigiini “Biz talep ettigimiz halde Mekke’nin
ve Safil (R.AY'nin varliklan hakkmda kendimizi siiphe iginde bulmuyoruz”
oregivle netlestirir, Akabinden de “bilgiyi bu kabilden bir gey olarak
kasdediyorsamz biz bunu kabul etmeyiz”'® demek sfiretiyle bu husustaki
kesin tavrmi ortaya koyar. Ne var ki Gazall bununla yetinmmmeyip hemen
arkasindan 6zetle ifade edbilecegimiz su yorumu getirir: Burada ¢zde (nefiste)
bulunmast gerekli olan iki onciil stz konusudur. Bunlardan biri; Cok
olmalanna ragmen durumlan farkli ve hedefleri ayr1 olan muhbirlerin yalan
sdylemelerine neden olacak bir durum yoktur. Bunlar sadece dogruluk lizerine
ittifalk. ederler. Digeri: Bir olayt haber vermek tizere ittifak etmiglerdir.
Dogrutugu bilmede bu iki 6ncitliin timii birden temel alinir, Ozde bu énciiller
hiyerargile olarak yer almadan sadece haber verenin soziniin bilgi ifade
etmiyecegi kasdediliyorsa, muhatabin bu tesbiti kabul edilir. Adi gegen
dnciillerin 14fizla diizenlenmesi stz konusu degildir. Fikel ameliyeler veya bir
takim vésttalar diyebilecepimiz bu onciiller aslinda zihinde vardir. Oz bunlan

hisseder®”,

Gazili, el-Menhfil’de konuyu “miitevatir haberin zaruri bilgi ifade
cttigini isbat hakkmdadir” bashf aitinda ele almasma ragmen bu bilginin
zarur] bilgi ifade ettifini hemen soylemez. Once Kabi’nin bu bilginin ashn
kabul ettikten sonra onun nazari oldufunu savundufunu dile getirir. Bu arada
Kabi’ye yoneltilen itirazlant ve onun bu itirazlara vermis oldugu cevaplan
zikveder, Yapilan tartigmalara sanki seyirci kalir. Hatta mezhep arkadaglarma
ragmen Ké&bi’nin goriglerini benimsedigi hissedilir. Arkasmdkendi tercihini
ortaya koyan su ifadelere vyerverir. “Bize g6re bilgi, haber verenlerin
sdzlerinden depil, o sadece yalan imajim sona erdiren ve dogrulupa delilet
eden karinelerden elde edilir. Bu nedenle bu bilginin tek basma bir kisinin
sézityle birlesmesi ciizdir. Bu boyle gergeklesince —ki Kéabi'nin goriisii de
budur- deriz ki: Haber verenlerin dogrulugu ve bilginin zaruii olmasi itibariyle

213 Bkz Dumgki, a.g.e., 1, 247.
214 Gazali, el-Mustasfi, I, 132-133,
215 Gazili, a.g.e., 133,
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‘zaruri olarak bildifimiz gey bilinmigtir. Evet, K&bi’nin bilginin karinelerden
elde edildipi gOriiginit uygun buluyoruz. S$iyet onun nazardan maksady,
araghirmak ve dilgiinmek suretiyle karinelere muttali olmay temel almaksa, bu
ona teslim edilir. Ve karinelere muttali olduktan sonra nazar ve iizerinde
durmaya gerek kalmaksizin bilgi zaruri olarak meydana gelir. iste K&bi’nin
kabul ettigi de budur, Boylece goriigler bulusmus ve ihtilaf lifizdan ibaret
olmustur.”'S,

Gazali’nin el-mustasfa’da yapmis oldugu agiklamalardan anlagilan sey,
onun “zaruri” kavrammt iki anlamda ele almasindan kaynaklanmaktadr. O,
bu iki anlam géyle izah eder: “Eper zaruri, “kadim, muhdes olmaz’ ve
“meveut, yok olmaz” stzlerinde oldugn gibi visitasiz (fikii ameliyelere
muhtag olmayan) seyden ibdret ise, aslinda bu, zaruri degildir. Cinki bu, adi
gegen iki dnciille meydana gelmigtir. Eger zihinde visttamn tesekkiilii olmadan
olusan seyden ibaret ise, iste bu zaruridir. Zihinde bulunan nice visita vardir
ki, insan bunun tavassut (aracilik) yoéniini hissedemez™'".

Gazili el-Menhiil’de -K&bi gibi- haber verenleri degil, dograluga
deldlet eden karineleri esas almustir. Ona gore muhbirin haberini karineler
dogruladifi takdirde haber bilgi ifade eder. Hatta bunda say1 ¢ok onemli
degildir. Karineler dogruluyorsa bir kiginin haberi bile bilgi ifade edebilir. Bu
demektir ki, bir takim zihni faaliyetler neticesinde meydana geldigi igin nazari
veya iktisabl olan bu bilgi, sonunda bu faaliyetlere ihtiyag duymayan zaruri
bilgi haline gelir. Sonugta Kabi’ye tamamen katilan Gazali, aradaki farkli
intiliflarin 144 ihtildflardan ibaret oldugunu séyler, Nazari-Zamui
tartigmasimin 14f71 ihtildflardan ibAret oldupunu styleyen bagka alimler de
vardir’®. GazAli’nin boyle bir sonuca varmasi, bu konuda kendisinden énce
baglayan tartigmalarm son buldugu anlamma gelmez, Sonugta her iki grup da
kendi goriiglerini isbat sadedinde baz deliller ileri siirerler®'®.

Sif alimlerinden Serif el-Murtazi, mitevatir haberin zaruri veya nazari
bilgi ifade ettigi husususyla ilgili her hangi bir tercihte bulunmayip tavakkuf
(duraklama) etmistir’™. Konuyla ilgili muhtelif goriig sahiplerinin delil ve
kars1 delillerini, itirazlarint ve bu itirazlara verilen cevaplari zikreden Amidi

de, her iki tarafin referanslarmun zayifligi gerekgesivle tavakkufu tercih

216 Gazal, el-Menhill, s. 235 vd.

217 Gazill,apge., ay.

218 Bkz fbnit’l-Lahhém, a.ge., s. 81.

219 Konuyu daha fazla wzatmamak delillere ve cevaplara yer veremedik. Bu hususta genig
bilgi igin bkz. B, age., s. 238-239; Serahsi, a.g.e., I, 291; Amidi, a.ge., I, 18-23;
Buhard, ag.e., I, 682-684.

220 Bkz. Amidi, a.ge., 1L, 19.
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etrnigtir’?'.

Su halde baz farkls gorisler ileri striilse ve farkli yorumlar yapilsa da
sonug itibdriyle Alimlerin ekseriyetine gore mitevatir haber, zaruri ve kesin
bilgi ifade eden bir bilgi kaynagidir, Bir diger kaynak da haber-i ResGldar
yani Peygamberin haberidir.

2. Haber-i Resiil (Peygamberin Haberi)

Bilgi kaynaklarindan dofru haberin ikinci kismu olan haber-i Resil,
niibilvveti mu’cize ile teyit edilmis peygamberin verdigi haberdir™.

Genel anlamda haberi acgiklarken - Méatiridi'nin  haberi  bilgi
kaynaklarindan biri olarak ele aldifmi ve haber olmadan insan hayatinin
devam edemiyecepini dile getirdigini belirtmigtik. Stiphesiz onun kasdettigi
haber, dofru haberdir. Ona gére haberlerin en dogrusu, dofrulugu acik
delillerle sibit olan peygamberin haberidir. Higbir haber, kalbi bu kadar
tatmin edemez?. Bumn inkAr eden kiginin inatgilik ve kendini begenmiglikle
jthamn edilmeye Hyik oldupunu séyleyen Matiradi™ bu soziiyle, vahyi de
igine alan peygamberin haberinin hem hilccet ve delil®™ hem de kesin bilgi
ifade ettifini vurgulamak ister,

Kelimcilara gore kesin bilgi gerektiren peygamberin haberi, zaruri
depil, istidlali bilgi kaynag olarak gorihir™. Cinkit peygamberlik idddsinda
bulunan kiginin bu iddisum isbat etmesi igin mu’cize gibi bir delile ihtiyac
vardir, Allah’m, onun elinde bir takim mu’cizeler izhar etmesiyle
peygamberligi dogrulanmis olur. Ancak bundan sonra din adina getirmig
oldugu hitkiimler ve tebliler dogru olarak kabul edilir, Bu sekilde olusan
bilgi, duyular, migahedeler ve tevatir yoluyla gelen zarusi bilgilere benzer™”.

Mutlak haberde oldugu gibi haber-i Resiitin de baz kisimlara ayriddiBi
goriiir, Bu kisimlara deginmeye ¢aligalim.

A. Haber-i Resl’iin Kisimlari

Haber-i Resiil, nibiivveti mu’cize ile isbatlanmus ve dogrulanmig
peygamberin haberi olmasi itibariyle genel anlamdaki haberden ayrildif1 en
bériz ybnii, sadece peygamberden nakledilen ve belirli sartlan tagiyan haber

221 Amidi, a.ge., 11, 23.

222 38abfind, a.g.e., s. 17,

223 Matirddi, a.g.e,s. 8

224 Matirldi, a.g.e., a.y.

225 Matiridi, et-Te’vilat, vr. 556b.

226 Sdbini, age.,s. 17.

227 Taftizini, Serhn’l-Akaidi’n-Nesefiyye, s. 66. Krg. fzmirli, Yeni [lm-i Keldm, s. 34.
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olmasidir. Bu nedenle o, birinci derecede hadis ilminin konusudur. Dolayisiyla
bu haberi kisimlara ayirdigimizda “haber” yerine “hadis” 1afzini kullanmamiz
gerekirdi. Fakat biz, hem keldmcilarin bu haberi kasunlara ayiriken “haber”
sozeifing kullanmalanm, hem de konumuzun “haber sadik” olmasim
dikkate alarak farkli sézcitk kullanmamayi ancak yeri geldikge “hadis™
sozcigtine de yer vermeyi uygun gordik. Kaldr ki, bir grup muhaddislerin
hadise haber dedii de bir gergektir™®,

Bazr usulciiter ve keldm &limleri, haber-i Res(ilii rivdAyeti yani bize
ulagtirths sekli veya sitbutu bakimindan miitevatir ve ahad olmak iizere iki
kisma ayiriken™, bazilart da mistevatir, mistefiz ve 4hdd™ veya miitevatir,
meghur ve ahid gibi t¢li taksime tabi tutarlar™'. Fakat biz miitevatir ve shad
kisimlary itibariyle bu haberi ele alcagiz. Bununla birlikte yeri geldikge diger
kisimlara da deginecegiz.

1.Mutevatir Haber (Hadis)

Hadisgilere gore mittevatir haber(hadis), “Allah’in Resflii’nden (s.a.v.)
bize kadar tevitir yoluyla ulasan seylerdir*®*. Bize kadar tevAtiir yoluyla
ulagmanin aniami, yalan séylemek iizere bir araya gelmeleri aklen imkansiz
olan sahabe toplulugunun Allah Resili’nden (s.a.v.) isittikleri hadisleri ve
gordikleri olaylar: kendilerinden sonra gelen tdbiine, onlarin da tebeu’t-
tabiine, bunlarn da daha sonra gelenlere riviyet etmeleri demektir™, Kur’an-
t Kerim'in Hz, Peygamber’e indirilmesi, Hz. Muhammed’in peygamber
olarak gonderilmesi, namazlarin ve her namazin rek’atlaninin sayisi, zekét ve

238 Hadis ilminde haber, hadisle eg anlamli olarak kullamlimg ve bununla Hz.
Peygamber’den nakledilen stzler anlagilmigtir. Bununla birlikte hadisi  He,
Peygamber’den, haberi de bagkalarmdan nakledilen stzler olarak gorenler de
olmugtur. Haber ile hadis arasmda umumilik ve hususilik oldugunu, buna gore her
hadise haber, fakat her habere hadis denemiyecefini soyleyenler de vardir, Ayrica
révilerin Hz, Peygamberden, sahabeden ve t&biinden nakletmis olduklan sézler ihbar
anlamin tagidifi igin hadise haber, habere de hadis denmesinin sakmcas: yoktur, (bkz,
Aliyyi’l-Kérf, Ntzhetii'n-Nazar bigerhi Nubbeti’l-Fiker, Ta’lik Ebu Abdiirrahim
Muhammed Keméluddin el-Edhemi, Kahire, Tsz, s. 7, Siyiiti, Tedsibi'r-Réavi fi
Senhi Takribi’n-Nevevi, Tah. Abdilvahhdb Abditllatif, Déru’l-Kitibi’l-Hadise,
1385/1966, s. 42-43, Thefnevi, Zafer Ahmed, Kaviid fi Ulimi’l-Hadis, Tzh.
Abduolfettalt Ebu Gudde, Haleb-Beyrut, 1392/2972, 5. 24).

229 Bkz Mittridi, Et-Tevhid, s, 8-9; Cezdiri, Tahir b. Ahmed, Misir, 1328/1510. 8. 33.

230 Bke. Bagdadi, Ustilid-Din, s, 12,

231 Habbézi, Ebu Muhammd Omar b. Muhammed, el-Mugni fi Usiili’l-Fikh, Tah. Dr.
Muhammed Mazhar Beka, Cémiatt Ummi’l-Kura Merkeziy’l-Bahsi’l-Imi, ve thyai’t-
Titrési’l-Islami, Mekke 1403, s. 191-194.

232 Sershsi,a.ge., 1, 282,

233 Serahsi, a.g.e, ay.; Habbézi, a.g.e., 191-192, Krg. S4lih, Muhammed Edib, Lemehat fi
Ustii’l-Fikh, el-Mektebi’}-Islami, Dimisk/Beyrut, 1393, s. 88.
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hacla ilgili birgok hiikiimler ve buna benzer Kur’an’da agiklanmiyan hususlar

tevatir yoluyla gelen haberlerdir™*,

Mutlak ‘haberin kisimlarindan olan mutevatir haberde oldugu gibi
burada da yalan s6ylemek iizere ittifak etmelenn mimkiin olmayan bir
toplulukla, verilen haberin gérme ve igitmeye dayali mahs(isattan olmast gibi

iki temel sart yer almaktadir™’.

Métiiridi, peygamberlerden bize ulagan haberlerin, yamilmalan ve yalan
soylemeleri muhtemel ravilerden nakledildigini soyler. Cinki ona gére bu
kimselerin dofru ve ma’sum olduklarina ddir delil yoktur. Durumlan bu olan
rivileri iyice tetkik etmek gerekir. Bu nedenle Matiiridi, peygamberden bize
ulagan haberin miitevatir olabilmesi igin, rdvilerden her birinin fert olarak
hatadan korunmuslukiarina dair bir delil olmasa bile, sayilannn tevatir
sartlarma uygun olmas) yeterlidir. Vermis olduklar haber de doprudur™,

Miitevatir haberde olmasi gereken kalabalik topluluk, sahabe, tAbiin ve
tebeu’t-tabiin donemine minhasirdir, Daha sonraki donemlerde béyle bir
kalabalik topluluk istenmez. Ciinkii tedvinden sonra sartlarm elverigli
olmasindan dolay1 hadisin tevatiirii ve yayilmast kolaylasmgtir™’.

Daha 6nce mutlak haberin kisimlarindan olan miitevatir haberle ilgili
olarak zikretmis oldugumuz yalan soylemek tizere anlagmalari aklen milmkiin
olmayan bir topluluk tarafindan kesintisiz olarak her devirde nakledilmis
olmasi, verilen haberin miigihede ve igitme gibi duyularla idrak edilir olmasi
ve haber verilen seyin miimkinattan olup aklen muhal olmamasi gibi sartlar,
mittevatir hadis icin de stz konusudur™. Adi gegen sartlart igeren bu tiir
haber, kesin bilgi ifade eder™, Hz Peygamber’e didiyyeti kesin olarak siibut
buldupu igin onunla amel ctmek farzdir. Inkar eden peygamberi yalanlamig
olacagindan dinden ¢ikar®™®, Ancak Bapdadi, Mu’tezile &limlerinden
Nazzim’m, sayilart ne kadar ¢ok olursa olsun, miitevatir habeni nakleden
ravilerin yalan Gzerinde ittifak edebileceklerini, dolayisiyla bu haberin delil
olarak kullanfiamiyacagiu ileri sirdiiiinii, bununla beraber baz haber-i
vahidlerin zaruri  bilgigerektirecegini  benimsedigini  kaydeder’. Bu
gorissinden dolayt Nazzdm’t Eg'arl Alimlerinin yamisira Nazzam  gibi

234 Tbn Hazm, a.g.e., I, 94.

235 Ibni’n-Necedr, a.g.e., I, 324,

2356 Maitaridl, a.g.e, s, 8-9.

237 Salih, Muhammed Edib, a.g.e., s. 83-90.

238 Genis bilgi igin bkz. Kogyigit, Taldt, Hadis Istilahlart, A ULF.Y., Ankara 1985, s.
346.

239 Serahsi, age., 1, 283,

240 Cureand, et-Ta’rifat, s. 96. Krs. 8akih, Muhammed Edib, a.g.e., 5. 89; Haseballah, Ali,
Ustilir't-Tegrii*1-fslami, Daru’l-MArif, Misir, 1391/1971, 5. 42.

241 Bapdidi, el-Fark beyne’l-Firak, s, 143, 327-328; Usdli’d-Din, s.11.
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disiinmeyen Mu’tezile alimleri de tekfir ederler*,

Burada sunu hemen belirtmek isterim ki, NazzAm’in bu komudaki
goriigiiniin tasvip edilip edilmemesinden gok, Bagdadinin, Ehl-i Sinnet ve
Mu’tezile &limlerinin Nazzam’1 tekfir ettikleriyle ilgili iddifsiu irdelemekte
fayda miilahaza etmekteyim, Her geyden once bu goriigii benimseyen sadece
Nazzim degildir. Genel haberin kisimlarmdan olan miitevatir  haberi
agiklarken Eg’ar? dlimlerinden Ciiveyni’nin de aymi goriisii paylastifim ve bu
hususta Nazzdm’t doBruladifmm belirttik. Eger bu  goriisiinden dolayi
Nazzam’i tekfir etmek gerekiyorsa, o takdirde Civeyni’nin de tekfir edilmesi
gerekir. Aslinda Nazzdm, Stimeniler ve sofistler gibi haberi temelde inkar
etmedigi gibi, mitevatir haberi de tamamen reddetmis degildir. O, baz
durumlarda bu haberin reddedilmesinin mumkin olduunu, buna karsilik,
karineli haber-i vahidin kesin bilgi ifade edecegini belirtir*®,

Biton bunlardan so sonuca varmak mumkindiir, Gerek Nazzim
gerekse onunla aym gorisii benimseyen Ciiveyni’ye gore, haberin bilgi ifade
etmesi igin nakledenlerin sayisindan ¢ok, nakledenin doZrulupunu ortaya
koyan karineler ¢nemlidir, Karineler bu iki haber tiiriinden hangisiyle bir
arada bulunursa, o haber bilgi ifade eder***

Benim kanaatime gore baz durumlarda mitevatir haberin delil
sayllamiyacafim ileri siirmek tekfir igin yeterli sebep degildir. Ancak Stinnet
olmast itibariyle Stnnet’in delil olmasmi inkdr etmek kifrii gerektirir.
Nazzam’in bu anlamda bir gorig ileri surdigii tesbit edilemedigine gore
kendisini tekfir etmek, isabetli bir hiikiim olmasa gerektir™.

Aslinda Nazzam’1 yukandaki goériigiinden dolay: degil de, Ehl-i Siinnet
alimlerinden ve dolayisiyla Civeyni’den de ayrildigi husus olan sahabeye
bakis agisindan dolayr elestirmek daha isabetli olur kanaatindeyim. O,
mittevatir haberi nakleden toplulupun yalan {izerinde ittifak edebileceklerini
sdylerken sahabeyi de aym kategoride degerlendirir. Yani sahabe de yalan
sbyleyebilir. Birgok sahabiyi insanlar saptirmakla ve valancilikla itham eden
NazzAm, 6zellikle Ibn Abbas’a (r.a) yonelttigi afwr eletirilerle sahabeye
saygisizlfim ortaya koyar. Meseld ayin ikiye ayrilisiyla ilgili olarak Ibn
Abbas’1 (r.a.) tenkit ederken govle der:

“Ibn Abbas, aymn ildye aynidigim zanneder, Bu apagik bir yalandir.
Cunkii Allah, ay1 sadece onun igin degil, biitiin dleme mu’cize olsun diye ay:

242 Bagdadi, a.ge., ay.

243 Bkz. Ciiveyni, el-Bunhén, I, 574 vd.

244 Cuveyni’nin Nazzdm’la aym goriisti paylagmasiyla ilgili bilgi i¢in bkz.el-Burhan, s.
574, 576 vd.

245 Abdalhahk, Abdulgani, Hiceiyyetit’s-Sinne, Daru’l-Kur’&ni’l-Kerim, Beyrut 1986, s.
267-268.
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ikiye aywrir. Niye ondan bagkast bu olayr bilmiyor, tarihgiler bundan
bahsetmiyor, hi¢ bir sdir onu dile getirmiyor, o anda hi¢ bir kifir miisliiman
olmuyor. ve hi¢ bir misliiman onu hi¢ bir dinsize karst delil olarak
kullanmiyor?}1™>,

Bu oneml hususu belirttikten sonra mitevtir kag kisundir onu
gorelim.

a. Mitevatirin kusimlan

Usulciilere gore hadis veya Stinnet’le ilgili mitevatir iki kisma aynlir:

aa. LAafzi miitevAtir: Senedin bagindan sonuna kadar her tabakada
bittiin ravilerin aym lafizlarla riviyet ettikleri hadislerdir®’, fonii’s-Salah 1afz
miitevatirin bulunmayacak kadar az oldufunu styler ve trnek olarak “Bile
bile kim bana isnat ederek yalan wuydurursa, cehennemdeki yerine
hazirlansmn ™™ hadisini gosterit. Bu hadisi kalabalik bir sahabe grubunun
paklettigini, Buhari ve Mislim’in Sahih’lerinde bu grubun bazisindan
riviyette buulunuldugunu ve Ebu Bekir el-Bezzir'in misnedinden naklen bu
sahabe sayisinin kirk kadar oldugunu kaydeder™”

Ancak [af7] mirtevatirin bu kadar az olmadigin ve hadisler arasinda bir
hayli 147 mistevétirin bulundugunu séyleyen alimler de vardir™. Bu goriiste
olanlar, yukartda gegen hadisi, ayin ikiye aynlmasi, sefaat, kiittgiin inlemesi,
[sta ve Mirac, mest tizerine meshetme, Peygamber FEfendimizin on
parmagmdan suyun akmas...gibi hususlarla ilgili hadisleri delil olarak ileri

siirerler™:,

ab. Minevi miitevatir: LifzZl mutabakat olmadan aklen ve ddeten
yalan soylemek tizere ittifaklan miimldin olmayan kalabalik bir topluluun

hadisin mandsim eda etmeleridir®”.

Prof. Dr. Talit Kogyigit, manevi miitevatirle ilgili olarak sunu séyler:

246 Bkz. Razi, el-Mahsfl, 1, 162,

247 $alih, Subhi, Hadis llimleri ve Hadis Istilahlari, Cev. M. Yagar Kandemir, D.LB.Y.,
Ankara 1981, s. 122; Canan, Torahim, Kitib-1 Sitte Muhtasan Terciime ve Serhi,
Akgap Yaymnlan, Ankara 1988, 11, 75.

248 Buhari, {smail b,

249 Tbni’s-Salah, Osman b, Abdurrahman, Uliimii*l-Hadis, Tah. Nuruddin ftr, Negr. El-
Meketebetil’}-llmiyye, Medine 1972, s. 242, Ayrica bkz. Tbnit’n-Neccdr, a.g.¢., 1, 329-
330. Kry. Kogyigit, Taldt, a.g.e., s. 348

250 Bkz, Ibnir’s-Salah, a.g.e., s. 243. ‘

25} Genis bilgi igin bkz. Salih, Subhi, a.g.e., 5. 122-123; Slih, Muhammed Edib, 2g.e., 5.
80.91: Kogyiit, Talét, a.g.e., s. 347-349.

252 Esnevi, Ceméliddin Abdiirrahim b. Hasan, Nihdyetti’s-S6l i Serhi Mirhéci’l-Vusiil
ila [Imi’1-Usfil, el-Matbaatil’]-Ktibrd el-Emiriyye, Bulak-Misir, 1316. II, 89-90; Krs.
S4lih, Subhi, a.ge., s. 123.
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“Boyle hadislerde tevétiir derecesine yikselen husus, hadisin ashdir,
yahut ¢ziidir. Meseld rdvilerden birisi “fulén kimse bir deve hediye otti”
seklinde bir haber riviyet etse, bir baskas: bu haberi “fuldn kimse bir at
hediye etti”, bir digeri “fuldn kimse su kadar kurus hediye etti” seklinde
rivayet ederler. Bu rivdyetlerde tevdtiir derecesine yiikselen husus, “fulan
kimsenin bir sey hediye etmesidir™*,

Ibn Firek’in naklettigine gore Imam FEg'ar’nin tevétiir yoniinden
Stnret’i daha farklr bir yontemle a) nakli mitevdtir, b) fi’li ve nakli
miitiitevatir, ¢) Hikmi miitevatir olmak fizere i kisma ayrrdign goriliir.
Bunlardan birincisine Hz. Peygamberin peygamber olarak génderilmesini,
insanlari daveti vb, seyleri; ikincisine namazlan, namazlarin rekét sayilaring,
tahdret konulan gibi hususlarn; yukanda zikredilen iki tiriin sevivesinde
olmayan Gglinciisime ise, recmi, mestlere meshetmeyi, mdrisin vArislerden
herhangi birine vasiyette bulunamiyacagini, kadimn, hala ve teyzesi tizerine
nik&hlanamiyacagim 6rnek verir™",

Mutevatir haberin yukanda belirtilen kisimlara ayrilmas;, gerek
kelametlarin gerekse hadisgilerin ve usulciilerin, bu haberin kesin bilgi ifade
etmesi hususundaki goriislerini degistirmez. Onlann iizerinde ihtilaf ettikleri
husus, haber-1 vahidin kesin bilgi ifade edip etmemesi hususudur. Bu nedenle
haber-i vahidi ve izerinde yapilan tariigmalarn ele almak gerekir.

253 Kogyigit, Talét, Hadis Ustly, A ULF.Y., Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1987,
5. 88.

254 Ton Firek, a.ge., s. 23. Eyari’min miitevatiric kisimlan igerisinde ver verdigi ve
seviye itibdriyle ilk iki kismin gerisinde kaldigint ileri siirdtigti hitkmi miitevétir, daha
sonra Bafdadi’nin “mustefiz” dedifi habere tekabiil eder. Bagdadi’ye gire bu haber,
mitevitirle haber-i vahid arasinda yer alir. Bilgi ve amel gerektirmesi bakimmdan
mijtevatirle birlesmekle beraber, miitevatirin gerektirdigs bilginin zarurd yani gayr-
mitkiesep, miistefizin gerektirdigi bilginin ise nazari vani miiktesep olmasi, bu iki
haber arasmdaki farki ortaya koyar. Bagdidi bu haberle ilgili olarak Es’ari’nin
yukarda zikretmis oldugu omeklerin yamsira daha bagka omneklere de ver
verir.(Bagdadi, Usli’'d-Din, s, 12-13; el-Fark, s. 325-327). Ashnda Eg’ari’nin
“hitkm{ miitevitir”, Bagdadi’'nin de “mtstefiz” olarak niteledigi bu tir haber, gok ciiz’i
farklari bir tarafa birakacak clursak, Haneflerin “meghur haber’iyle de &rtigir.
Bg’arf’nin bu habere mttevatirin kisunlan igerisinde yer vermesine rafimen seviye
bakimmdan difer iki kisma yetisemedigini ifade etmesi ve Bagdddi’nin bu haber
miitevatirle haber-i vahid arasirda saymasina bakitdiginda, bunun, Hanefilerin “fer™
itibdriyle mitevétir ve “asil” itibariyle ahad haberlerden saydiklar: “meshur haber’den
farkli olmadifn anlaplir. Mesld Hanefi usulciisi Ebu Bekir er-Razi, meshuru,
mitevatirin iki kssmundan biri olarak degerlendirir ve bunun anlaminm, mitevatirin
kesin bilgi ifade etmesi , meghurun ise iktisabi bilgi gerektirmesi oldugunu belirtir, Is4
b. Ebén da Bagdadi gibi miitevAtirin zaruri bilgi ifade ettigini soyler. Serahsi de bu
haberle ilgili olarak hemen hemen aym 6rnekleri verir. (Bkz. Serahsi, Ustli’s-Serahst,
1,291-292).
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b. Miitevatir Haberi inkar Etmenin Hiikmii

Daha 6nce belirtildigi tizere Hz. Peygambere nisbeti kesin olarak sitbut
bulmug olan miitevtir haberle amel etmek farzdir, Inkér eden kéfir olur.
CUIﬂ(}l miltevatir haberi inkir etmek, Hz Peygaberi yalanlamak anlamina
gelir™.

2. Ahad Haber

Sézlikie ““8hAd, “bir” anlamma gelen “ehad” wveya “vahid”in
copuludur™, Isldmi ilimler terminolojisinde ise, miitevatir olmayan biitiin
haberlerdir®™’. Haber-i vahid bir kisinin rivAyet ettigi haber, haber-i dhad da,
birer kigi tarfindan rivayet edilen haberdir™®, Ancak bunlar usul kitaplarinda
es anlamh olarak kullamlirlar™. Bu nedenle biz konuyu islerken daha gok
haber-i vahid kavramini kullanmaya galisacagiz.

Her ne kadar Haber-i vahid ilk bakigta bir kiginin haberi gibi
algilanmakia ise de, ashinda bunda saymm ¢ok ¢nemi yoktur’. Bir kisinin
riviyet ettifi “garib”, iki kiginin rivdyet ettifi “aziz”, (i¢ veya daha fazla
kiginin rivAyet ettigi “meshur™ da haber-i vahid iginde yer ali™’. OGnemli olan
husus, bir kisi bile olsa ravinin sika olmasidir. Ravisi sika olan haber-i vihid,
sahih hadistir ve soyle tammlanir; “Adil ve zibit olan ravilerin, yine kendileri
gibi Adil ve zibit olan révilerden muttasil isnatla rivayet ettikleri, sz ve
illetten 4ri hadislerdir™®. Dolayisiyla hadislerin bilyiik bolimini tevatir
sartlarni tagimayan dhad hadisler olugturur. '

Hz. Peygamber’e atfedilen hadislerle ilgili oldufu igin ozellikle
hadisgiler haber-1 vahidin kisimlar ve her bir kismm tanmlart hakknda bir

255 Bkz. Salih, Muhammed Hdib, a.g.e., s. 89, Haseballah, Ali Ustili’t-Tesrii’l-Islami,
Dasrn’l-Maddif, Mistr, 139171971, s. 42; 9a’ban, Zekiyytddin, Islém Hukuk filminin
Esaslar1 UUsBlirl-Fikh), Cev. Dénmez, Torahim Kéaft, TD.V.Y., Ankara 1996, s. 76;
Hatib, Muhammed Accéc, Usllivi-Hadis Ulimuhu ve Musta]ahuhu Damy’l Flkr
Beyrut 1409/1989,.s. 301.

256 Cevheri, es-Sihéh, II, 440.

257 Hatib el-Bagdadi, Ebu Bekir Ahmed b. Ali, Kitabt’1-Kifiye fi [lmi’r-Riviye, Daru’i-
Kiitiihi*-Iimiyye, Beyrut 1409/1988, s. 16; Ciiveyni, el-Irgdd, s. 416, Gazili, el-
Mustasfd, I, 145; Krg. Koyigit, Talat, Hadis Istilahlan, s. 22.

258 Kogyigit, Talat, a.ge., a.y.

259 Ertirk, Mustafa, D.1A., XIV, 349,

260 Hatib, Muhammed Acchc, Usflit’l-Hadis Ulfimuhu ve Mustalahuhu, Dara’}-Fikr,
Beyrut 1409/1989, s, 302.

261 ‘Tehdnevi, a.g.e., s. 32-33.

262 Kasimi, Muhammed Ceméliddin, Kaviidi't-Tahdis min Finfod Mustalahi’l-Hadis,
Tah, Muhammed Behce el-Beytdr, Diru’n-Nefais, Beyrut 1407/1987, s. 81; Kogyigit,
Talat, Ahad Hadislerin Degeri, A.U.LF Dergisi, S. XIV, s. 131,




126 Hasan Hilseyin TUNCBILEK

hayli bilgi vermiglerdir. Biz biittin bu detaylan ilgili kaynaklara havale ederek,
daha ¢ok, bu haberin itikadi konulardaki degeri ve hikmg, bu haberi itikatia
delil sayanlar ve saymayanlar meselesi lizerinde duracagiz.

A. Haber-i Vahidin itikadi Konulardaki Degeri ve Hiilkmu

Stiphesiz itikadi konular insan hayatinda ¢nemli bir ver isgal eder. Bu
onemli konulanin dayandipt iki temel kaynak vardrr. Bunlardan biri Kitap
(Kur’an-1 Kerim), digeri ise Stinnet (hadisler)’tic. Kitab’in itikatiaki yeri ve
itikadi konulara birinci derecede mesnet teskil etmesi hususu, Islam alimleri
tarafindan kesinlikle tartigma konusu olmamustir. Ikinci kaynak durumunda
olan Stinnet’e gelince, prensipte itikadi konularda mesnet oldugu
benimsenmesine karsin, pratikte farkhi bir durum ortaya ¢ikmistr, Bu da
Stnnet’in veya hadislerin bize kadar ulagmasindan veya riviyet biciminden
kaynaklanmaktadir. Daha 6nce gordigimiiz gibi miitevatir haber veya hadisin
itikadl konularda delil olarak kabul edilmesinde hemen hemen biitin Tslam
alimleri ittifak etmiglerdir. Haber-i véhidin bu konularda delil olup olmiyacag:
ise, ihtilaf konusu olmugtur®®. Bu haberi adi gegen konularda delil sayaniar
oldugu gibi, saymayanlar da vardir. Bunlar1 ayn ayri ele almaya galisalim.

a. Haber-i Vahidi itikadi Delil Sayanlar

Daba ¢ok usulciilerin ve keldmcilarm ele alip inceledipi itikadt
konularda haber-i vahidin delil sayihp sayilmiyacag: meselesine hadisgiler de
temas etmis ve bu konudaki goriiglerini agiklammuslardir. Ciinkii her ne kadar
bazi &limlerin hadisgilik yonti afir bassa da, bu durum, onlarm itikad:
konularda s6z sdyliyemiyecekleri anlamina gelmez. Kald: ki, hadiste ¢ok ileri
derecede olan baz &limler, itikadi konularda da belli bir afirhifa sahiptirler.
Meshur hadis &limlerinden ve Hanbeli mezhebinin imami olan Ahmed b,
Hanbel’i bu kategoride degerlendirmek miimkiindiir, Onun haber-i vihidle
ilgili olarak iki gériigii oldugu nakledilir. Bunlardan biri, haber-i vahidin bilgi
ifade etmedigi™®, diperi ise bilgi ifade ettizi seklindedir®’, Sevkani, Ahmed b.
Hanbel'in haber-i vihidin bizzat bilgi ifade ettifi goriiginde oldugunu
nakleder™. Bu da onun haber-i véhidi itikadi konularda delil saydigmi
gosterir. Ebu Zehra’mn, Ibn Hanbel’in, itikadi konulardan olan kabir azabi,
Minker ve Nekir, Havz ve gefaat, muvahhitlerin bir siire azaptan sonra
atesten c¢ikacaklarma iligkin haber-i véhidleri kabul ettigini soylemesi,

263 Toksari, Ali, Delil Olma Yéninden Sinnet, Rey Yayincihk, Kaseri 1994, s. 226-227,
264 Makdis, a.g.e., 1, 260,

265 Amidi, a.g.e., I, 32; foni’n-Neccdr, a.g.e., 352.

266 Sevkdni, a.g.e., s. 1, 48.
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Sevkani’nin bu husustald tesbitini dogrular niteliktedir®”.

Haber-i vahidin itikadi konularda delil olabilecegi goériisiinde olan
alimlerden biri de imam Ebu’l-Hasan el-Eg’ari’dir. O, Siinnet yoluyla gelen
biitiin itikadi meselelerin kabul edilmesi, bu hususta mitevatir haberle haber-i
vahid arasinda fark gozetilmemesi gorisindedir™®.

Z3hir? mezhebinin onde gelen Alimlerinden Ibn Hazm de, Haber-i
vahidin hem amelde hem de itikatta delil oldupu kanaatim tagir. Ciinkii ona
pore bir kiginin bir kigiden rivAyeti olarak tanimlanan haber-i vahid, adil
rivilerin riviyetiyle Hz. Peygambere kadar ulagsirsa, bununla amel etmek
vicip oldugu gibi, sahih oldugunu bilmek de viciptir™.

Ibn Hazm; Haris b. Esed el-Muhésibi, Hiiseyn b. Ali el-Kerbis? ve
Ebu Siileyman’m aym goriiste oldugunu, Ibn Hizbendfz' m MAlik b. Enes’ten
ayni goriisii riviyet ettigini kaydeder. Ona gére adt gegen bu alimler, haber-i
vahidin hem bilgi hem de amel gerektirdipi porigindedirler®”.

Ebu Zehra, Ibn Hazm’m usul ve furw’da naslarmn zihirini esas alip,
itikadi konularda bunlari te’vile tibi tutmadigini, mitevatir-ahad ayirim

yapmaksizin Hz, Peypamber’in hadislerini esit sekilde amelde ve itikatta
kullandigim: zikreder”

Ibn Hazm, Haber-i vahidin bilgi ifade ettigini ve dinde hiiccet oldugnu
isbat sadedinde Hz. Peygamber déneminden birgok émekler verir’’, Kabir
azabi, Hz. {s4’nn inecegi, Mesih Deccal’m varlign ve sifatlar, &hiretteki sirat,
havz, sefaat ve Peygamberimizin, immetinin bitylik giinah isleyenlerine sefaat
edecegi gibi haber-i vahid yoluyla riviyet edilmig olan sahih hadislerle sibit
itikadla ilgli birgok gaybi meselelere iman etmenin gerekliligine hitkmeder™”.

Ibn Abdilber, Maliki Alimlerinin &dil rAvinin rivAyet ettigi haber-i
vahidin hem bilgi hem de amel gerektirmesi hususunda farkll gériisler ileri
stirdilklerini, ancak g¢ofunlugun goriginin bilgi degil amel gerektirdigi
yontinde oldufunu kaydeder. Kendisinin de bilgi degil amel gerektirdifi
goriisinde oldupunu soyleyen Ibn Abdilber, hadisgilerin &dil rAvinin riviyet
ettigi haber-i vAhidi hem ger’l hem de itikadl konularda delil saydiklarm:
belirtir™™.

267 Ebu Zehra, Muhammed, Tbn Hanbel Hayakulw ve Asruh-Arduhu ve Fikhuh, Darw’l-
Fikri’l-Arabi, s. 226.

268 EBbu Zehra, Tariln’l-Mezahibi’l-Isiamiyye, Darn’l-Fikri’l-Arabi, I, 165.

269 Ibn Hazm, el-Ihkém, I, 97.

270 Ibn Hazm, a.g.e., I, 97-98, 107,

271 Ebu Zehra, Ibn Hazm, 5. 181.

272 Bu delillerle ilgiil genis bilgl igin bkz. el-Thkém, T, 98 vd.

273 Bkz Ebu Zehra, a.ge., ay.

274 Ibn Abdilber, Fbu Omar Yusuf b. Abdullah, et-Temhid, Tah. Mustafa b. Ahmed el-
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Bu duruma gére Ibn Hazm’m haber-i vahidle ilgili goriigi, Imam
Milik’le baz méliki 4limlerinin goriglerine benzemektedir, Aradaki fark

Maliki alimlerinin karine sart: kosmasidir®>,

Ibn Hazm’1n giivenilir yolla Hz. Peygamber’den bize kadar intikal eden
haber-i vihidin bilgi ifade ettifi ve bu tir haberde yalan veya vehmin soz
kunusu olamryacagi gériisinil ve dolayistyla dini ve itikadi konularda delil
sayllacagmi savunmasinin temelinde onun bu tiir haberi vahiy olarak kabul
etmesi yatmaktadir. O, sahihligi kesin olan hadisin vahiy oldugunu, tpk
Kur’an gibi onun da Allah tarafindan korundugunu soyler®™.

Ibniv'n-Neccar, Ibn Abdilberrin itikatta haber-i vahidle amel
edilecepini sdyledigini nakleder®”.

Genelde Hanbeli mezhbebinin goriiglerini benimseyen ve miiteahhir
selefiyyenin temsilcist sayilan Ibn Teymiyye, haber-i vahidin itikadi konularda
delil olacafm savunur. Ona gore eger haber-i vahid, tasdik ve amel yéniinden
ummet tarafindan kabulle kargilannus yani sahih oldugu kesinlesmis ise, Islim
&hmlerinin gogunlufu bu haberin bilgi ifade ettigi ve dinde delil teskil ettigi
uzerinde ittifak etmistir. Bunu Hanefi, Maliki, Safil ve Hanbeli mezhebine
mensup fikih usili &limlerinin tesbiti olarak degerlendiren Ibn Teymiyve,
sadece muteahhirinden az bir grubun bu konuda bir kisim keldmeitara uyarak
bunu inkdr ettigini, fakat kelameilarin ¢ogunlugunun fikihgilara muvafakat
ettiini, hadiscilerin ve selefin de bu goriiste oldugunu, Ebu Ishak, Ibn Forek
gibi Cofu Eg’ari &limlerinin aym gorisi paylaghgm belirtir. Ona gére
Bakaillani, haber-i vahidin bilgi ifade ettigini ve itikatta delil oldufunu inkar
etmig; Ciiveyni, Gazili, Ton Akil, Tbni’l-Cevz, Ibnii’l-Hatib, Amidi ve vb.
alimler, Bakillani nin izinden gitmiglerdir®”.

Ibn Teymiyye nin Haber-i vahidin bilgi ifade ettigi ve itikadi konularm
her meselesinde delil sayilacagt hususunda 1srar etmesi, onun hadis
otoritelerinin  degerlendirmelerini dikkate almasindan kaynaklanmaktadir.
Cunkit —yukanda belirtildigi {izere- timmet tarafindan kabulle kargilanan
haber-i vahidler, sahih oldugu kesinlik arzetmis hadislerdir. Dolayistyla bu tiir
haber veya hadisler, méndca mitevatir sayilirlar, Nitekim Buhari ve
Miislim’in Sahih’lerinde yer alan hadislerin gogunu hadis uzmanlan kabul ve
tasdikle kargilanug ve sahihligi tizerinde ittifak etmiglerdir. Hanefi, Maliki,
Safii, Hanbeli ve Eg’arl dlimleri de bu ittifak igerisinde yer almislardir,

Alevi- Muhammed Abdiilkebir el-Bekri, 1387/1967, 1, 7-8.

275 Bk Yefiit, Silim, Ibn Hazm ve’l -Fikru’l-Felsefi bi’l-Magrib ve’l-Endeliis, Magrib
1986, 5. 131-132.

276 Bkz Yefit, S&lim, a.g.e., s, 132,

277 Thutt'n-Necedr, a.g.e., II, 352.

278 Ibn Teymiyye, Mecmu'u Fetiva, Kahire 1404, XIII, 351.
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Fakihlerin ahkmla iligili icma’lan hatadan korundugu gibi, hadisgilerin bu
iitifaklan da hatadan korunmugtur, Onlardan biri hata etse bile, ittifaklar
hatadan korundugu igin haberleri bilgi ifade eder””.

Nakil-akil isbirligine 6nem veren fbn Teymiyye’ye gére sahih oldugu
kesinlik arzeden hig bir haber-i vahid akilla ¢eligmez. Efer aralarinda herhangi
bir celiski s6z komusu olursa, o takdirde sahih olan haber-i vihide itibar edilir
ve akdi bilgmin dogrulugu tartigilir. Bununla beraber apagik akl ilkelere aykir
bilgiler igeren haber séz konusu olursa, bu, haberin uydurma oldugunu ortaya

koyar®™, '

fbn Teymiyye'nin égrencisi olan Ibn Kayyim el-Cevziyye de haber-i
vahidin itikatta delil oldugu goriisiini benimser. O, itikadi konularla ilgili
haberlerin 8hdd da olsa dyetlere uygun ve onlarin tefsiri méhiyetinde oldugunu
belirttikten sonra, sefaat, istihdre, gazap, tekiim, ri’yet, tecelli, vech vb.
seylerin gzla,dislerde sabit ve Kur’an ayetlerine uygun inanglar oldugunu

kaydeder™'.

Sia’nm ImAmiyye kolu, mésum imamlardan birinin riviyet etmig
oldugn haber-i vahidi ittifakla hiiccet olarak kabul eder. Onlara gore imamin
bizzat kendi sozii hilccettir. Bu durumda Hz. Peygamberden riviyet etmis
oldugu stzii ise daha gok onem arzeder ve hiiccetligi daha fazla kabule 18vik
olur. Bu haber kesin bilgi ifade eder”™,

Habert misum imam rivdyet etmeyip &hdd yoluyla ondan veya Hz.
Peygamberden tiviyet edilmig olsa, Serif el-Murtaza ve bazt mitekaddim
Iméamilere gore Hz. Peygambere veya mésum imama nisbetine delélet edecek
her hangi bir karine olmadif: takdirde kabul edilmez. Ciinkii bu tir haber
kesin bilgi ifade etmez ve dolayistyla hiiccet olamaz. Ancak Imimiyye nin
cogunlugu bu goriisi benimsememistir, Onlara gére haberi kesinlik derecesine
¢ikaracak karinelerin olup olmamasi énemli degildir. Onemli olan muhakkik

bir grabun icmadir®™®,

Mudsir selefilerden Ceméleddin el-Kasimi®™, Elmalih Muhammed
Hamdi Yazr™ ve Striveli muelliflerden Néstruddin el-EIbani™ de haber-i

279 Tbn Teymiyye, a.g.e., XIH, 352; X VI, 48-49, 70; XX, 257,

280 Ibn Teymiyye, Der’is Tearruzi’l-Akli ve’n-Nakl, I, 148, 175, 195, 196 (Yavuz, Yusuf
Sevki, D.LA, XIV, 354-355"ten naklen).

281 Ibn Kayyim el-Cevziyye, es-Savdik el-Minezzele, I, 334 (Kockuzn, A. Osman,
Rivayet Ilimlerinde Haber-i véhitlerin Itikat ve Tesni Yénlerinden Degeri, s. 143°ten
naklen).

282 Bkz. Ebu Zehre, el-lmamiy’s-Sadik, Darw’l-Fikri’]l-Arabi, s, 374,

283 Bkz Ebu Zehre, ag.e., 5. 374-376.

284 Késimi, Cemaliddin, Tarihw’I-Cehmiyye ve’l-Mu'tezile, 5. 49-50 (Yavuz, Y. Sevki,
D.ILA., XIV, 355°ten naklen),

285 Yawuz, Y. Sevki, DIA., XIV, 353
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vahidin itikadi konularda deli] sayilacafin savunanlar arasinda ver alirlar,

b. Haber-i vahidi itikadi Konularda Delil Saymayanlar

Hz. Peypamber donemindeki uygulamalara baktigimiz zaman, o
donemde birisi bir haber getirdiginde o kiginin giivenilir olup olmadigina
balalir, ona gére haberi kabul veya reddedilirdi. “Ey iman edenler, herhangi
bir fasik size bir haber getirecek olursa, onu iyice tahkik edin, dogrulagunu
aragtirin™*" Ayeti de haberin arastilmasinin zaruretini ortaya koyuyordu. Bu
da bize 4dil olmak kaydiyla bir kiginin haberinin gegerli oldugunu ve tevatiir
sartiuun aranmadifint posterir.

Sahabe d6neminde haber-i vahidin kabul veya reddiyle ilgili baz farkli
uygulamalarnin oldugu, haber getiren kiside giivenilirlik, haberin hatali
olduguna dair karinenin olmamast ve bir de haberin, kendisinden daha
glivenilir bir habere ters digmemesi gibi sartlarin arandign gorilir. Yer yer
sahit ve yemine bagvurulmus ise de bu dénemde tevatir sartma

rastianmamaktadir®®,

Sahabe doneminden sonra hadis uydurma faaliyetleri bas gostermis,
ortaya ¢ikan kelami ve fikhi gesitli firkalar, kendi gorilerini bu hadislerle
destekleme gayreti igerisine digmuslerdir’™. Bu da baz Ehldi Stinnet
alimlerini haber-i vdhidin itikadi konularda delil olamiyacag goriisiine
gotirmigtir, Bunda gudilen esas hedef, Islim akidesine yabanci unsurlann
girmesini dnlemektir. Ancak burada yapilmas: gereken sey, hadislerin sahihini
sahih olmayandan ayimak iken igin kolayina kagilarak kesin bilgi ifade
etmedifi gerekgesiyle haber-i véhidin itikatta delil olamiyacag goriisi
benimsenmistir®. -

Her ne kadar bazlari haber-i vahidin itikadi konularda delil
olamiyacagmi ileri siirenlerin baginda Serahsi’yi gosteriyor ise de™, aslinda o,
bu gorig ik ortaya atan degildir. Bu goriisiin ilk ortaya atihgi, 1. (VIL)
yizylln sonlarna dogru itikadi mezheplerin zuhuru ve I (VIL) yiizyilm ilk
yarisinda fikhin tedvin edilimesiyle baslar. Ali s4mi en-Nessar'n bildirdigine
gore Ebu Hildl el-Askeri, Vasil b. Atd’nmn hakikatm dort geyle bilinebilecegini
soyledigini kaydeder. Bunlar, Kitap, tizerinde icmé edilen haber, aklin hiicceti
ve iimmetin icméidir, Haberlerin gelis keyfiyetini, dogrulugunu ve yanhgligm

286 Toksan, Ali, a.ge., s 227.

287 Hucurit, 6.

288 Bu konuda genis bilgi igin bkz. Ertttk, Mustafa, D.LA., XIV, 349 vd,

289 Bkz Sibl, Mustafa, es-Sitnnetii ve mekAnetthd fi’t-Tesrii’l-Islami, el-Mektebit’l-
Islami, Beyrut, 1396/1976, s. §7.

290 Toksan, Ali, a.g.e., 5. 230,

291 Bkz Kogkum, A, Osman, a.g.e., 5. 144; Toksary, Ali, age., s. 231,
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ilk ogreten, haaberi &m (miitevatir) ve his (haber-i vhid) olmak iizere ikiye
ayiran da Vasildir™®. Ona gore iizerinde icmé edilen haber miitevétir haber
{&m), icma edilmiyen haber de haber-i vahiddir (his)*. Bu durumda Vast!'a
gore haber-i vahid, hakikatin kendisiyle bilinebilecegi dort seyden biri degildir,
Yani Viasil haber-i vahidi daha bastan reddetmektedir.

Bu durumda karsimiza haber-i vahidle itikadi konularda amel
edilemiyecegini ileri siirenlerle haber-i vahidle hig amel edilemivecegini iddid
edenler olmak tizere iki grup ¢ikmaktadir,

Kaynalklarin bize bildirdigine gére Hariciler haber-i v&hidi reddederler.
Buna gerekce olarak a) baz haber-i vAhidlerin Kur’ana aykirt hiikiimler
tasidiging, b) Hz. Peygambere nisbet edilen dh&d haberlerin sahdbe tarafindan
aym lafizlarla nakledilmedifi gorisiinil ileri siirerler, Onlara gore recm,
Kur’ana aykiridir. Eger recmn mesru olsaydi, haber-i vahidle degil de

mistevtir haberle gelirdi™,

Haricilerden Neceddt firkasiuin sirf haber-i vihidle geldi diye igki
cezasim, bir kisim Héricilerin mestlere meshetmeyi, ri’yetullah™, haval,
sefaati ve kabir azabi inkar ettikleri goriitiar™, :

Haber-i vahidi reddeden bir baska grup da Raéfizilerdir™. Sahabenin
Kur'an &yetlerinden bazdarim degistirdikleri ve tahrif ettikleri iddidsiyla
ginimiizde Kur’an ve Siinnet’in delil olamiyacafim ileri siirerler. Bajdadi bu
goriislerinden dolay1 Ehl-i Stinnet’in onlari tekfir ettigini kaydeder™’,

Yukanda belirttigimiz gibi, Mu’tezile’nin kurucusu Vasi, hakikatim
ortaya ¢ikmasinda haber-1 vdhidin hi¢ bir roliiniin olmamasindan dolayr onu
reddeder, Vasil’in ¢afdast ve Ofrencisi olan, Vasi’dan sonra Mu’tezile’nin
ikinci kurucusu konumunda bulunan Amr b, Ubeyd™®, haber-i vahidin bilgi

kaynag: olamiyacagin savanur®.

Haber-i vahidi temelde reddedenlerden biri de yine Mu’tezilenin énde
gelen ilimlerinden Ebu’l-Hiiseyn el-Hayyét tir. O, miitevatir haberde mi’min
ve kéfir ayirimi yapmaksizin her ikisinin de haberini kabul ederken, haber-i

292 Nesggar, All sAmi, Neg’etit’l-Fikri’]-Felsefi fi’l-1s1am, Darw’l-Madarif, Kehire 1981, I,
393.

293 Frtitrk, Mustafa, D.1LA., XTIV, 350.

294 Rézi, el-Mahsul, 171, 5. 482-501 (Yavuz, Y. Sevki, D.1LA., XTV, 353"ten naklen).

295 Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, s. 327.

296 Cuveyni, el-Burhén, I, 600-601.

297 Bapdadi, a.g.e., ay.

298 Bkz Nessér, a.g.e., I, 395,

299 Mendi, Aise Yusuf, Ustli’l-Akide beyne’+-Mu’tezile ve’s-Siati’l-Imimiyye, (Yavuz,
Y. Sevki, D.IA., XIV, 353 ten naklen).
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vahid oldugu igin dinf konularda 4dil mii’minin haberini reddeder’”. el-Intisir
adli eserinin bir yerinde de “biz adil bir kiginin haberinin bilgi ifade etmedigini
soylityoruz” der*.

Bapdadi, Hayyat'in haber-i vahidi inkAr ettigini tasdik sadedinde s6yle
der: “Hayyét, kader ve madumlar hakkmdaki sapiklignmn yaninda, haber-i
vihidler hakkindaki delilleri de inkdr eden birisidir. O, bu mnkdnyla ger’i
hitkimlerin ¢ofunu inkdr etmeyi hedeflemistir, Cinktt fikhin farzlarmmn
gogunlugu, haber-i véhidler wizerine kurulmugtur™” Bununla beraber gesitli
sartlar ileri sirmek sGretiyle haber-i vahidin bilgi kaynag olacaguu
benimseyen Mu’tezile &limleri de vardir. Ik Mu’tezile filozofu® olarak
bilinen Ebu’l-Huzeyl el-AllAf bunlardan biridir. Bagdadi, onun gortiglerint
s0yle dile getirir;

“Gozle gorilmesi veya kulakla igitilmesi miimkin olmavan gegmis
peygamberlerin mu’cizelerinin haber yoluyla bilinmesi, aralarmda cennet
eblinden bir veya daha fazla kimselerin de bulundugu en az yirmi kisinin
riviyet etmesi halinde miimkiin olur. Aralarinda cennet chlinden bir kimse
bulunmazsa kafir ve fastk olanlarn haberleri, sayilani yalan tzerinde
birlesmelerini mimkiin kidmayacak miitevatir derecesine bakig olsa bile hitecet
olarak kullamlamaz. Sayilari dért kisinin altinda olanlarin haberleri hi¢ bir
hikim ifade etmez. Dértle yirmi arasmda olurlarsa, haberleri bilgi ifade
edebilir. Fakat bu kesin depildir. Yirmi kigi olduklari ve aralarmda cennet
ehlindeigofle bir kigi bulundugu zaman haberin bilgi ifade edecegine giiphe
yoktur™™",

Allaf ileri kosmug oldugu bu sartlarla sanki muhali talep etmektedir.
Cinkti kimin cennet ehlinden olup olmadifm ancak Allah bilir. By
bilinmedigine gore bu sartlarla ele alinan bir haberin degil itikadi konularda,
ser’i hikiimlerde bile delil olabilmesi Adetd imkansizdir. Bagdadi’nin
agiklamasina pére bu gartlarla A4S, ser’i delillerin hitkiimlerinin islemez hale
gelmesini istemektedir. Cennet ehlinden kasds ise, itizélde, kader konusunda
ve Allah’in makdlrdtinin yok olacag: gérigiinde kendisi gibi diistnenlerdir.
Clinkii ona gore bu goériigleri benimsemiyenler mii’min olmadikiar: gibi cennet
ehlinden de degildir’®.

Mutevatir haber konusunda degindigimiz tizere Mu’tezile Alimlerinden
Nazzim, karineli haber-i vahidin bilgi ifade edecepini belirtir. Buna, agir

300 Ebw’l-Hiseyn el-Hayvat, a.g.e., 5. 98.

301 Hayyat, a.ge., s. 120,

302 Bagdadi, a.g.e.,s. 180,

303 Bkz. Negsér, a.ge., 399, 443,

304 Bkez Bafdadi, a.g.e.,s. 128. Kry. Yavuz, Y. Sevki, D1A., XIV, 353.
305 Bagdadi, a.pe.,s 128.
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hasta oldugu bilinen birisinin haber-i vahid yoluyla ¢litm haberi geldiginde
cenaze hazirliklan da goritlityorsa, bu haberin kesin bilgi ifade edecegini
orek verir®. Bununla beraber Nazzim, akla aykin buldugu igin baz
haberleri reddeder. Cennetten beyaz tag olarak gelen ve miisriklerin giinahlari
nedeniyle siyahlagtign soylenen Haceriilesved’le ilgihi riviyet, Nazzim’in
Reddettifi haberler arasinda yer abr. Eger bu haber dofru olsavdi,
mit’minlerin itaatlerinden sonra beyazlagmas: gerekirdi’”. Aym ikiye
ayrimast mu’cizesi de Nazzim’n reddettigi dhdd haberlerdendir. Ciinkli bu
kadar énemli bir olayin tevatiir yoluyla gelmesi daha uygun olurdu®®

306 Kadi Abditlcebbér, el-Mufni, XV, 392 (Yawz, Yusuf Sevki, TDIVIA, XIV,
353’ten naklen).

307 Bkz. Réaz, el-Mahsfl, 11, 160,

308 Bkz Réaz, age., II, 1602. Daha dnce aymn ikiye ayrilmasi, 14f4 miitevitire verilen
gmekler igerisinde zikredilmigti. Sahthligi kesin olan haber-i vahidlere drek olarak
zikredildigi de gérildt, Kanaatima gbre haber-i vdhid olmakla birlikte gok sayida
sahabenin riviyet etmesinden dolayr bazi muhaddisler onu mitevétir derecesinde
kabul efmigler ve bu nedenle miltevitic haberin drnekleri icerisinde ona da yer
vermislerdir. Bel ki de bir yémilyle mitevatir olarak kabul edilen bu tiir haberleri
reddettifi icin —daha nce belirtildigi gibi- Bagdidi, Nazzdm’m tekfir edildigini ileri
stirmiigtiir. Bagdadi’nin zikretmis oldugn tekfir meselesini daha énce belirttik, Bu
arada Nazzdm’m riviyet agisindan sahabeyi nasil degerlendirdigini, cnlarn da difer
rtéviler gibi yalan lizerinde ittifak edebilecefi porilstinde oldufunu agikladik. Burada
fizerinde durulmas: gercken 6nemli bir husus daha var, O da Nazzdm’m suf akla
aykinlik nedeniyle aym ikiye aynlma olaym reddetmesidir. Oysa Mu’tezile
limlerinin hemen hemen tamamumn bu olayr kabul ettikleri goriliir. Hatta Hasan el-
Basri, Halimi, MAverdi ve Kugeyri gibi baz1 Ehl4 Silnnet alimleri, “Kiyamet saati
yaklagti, ay bolindi” (Kamer, 1) dyetine dayanarak aymn ikive ayrilmasimu kiyamet
giniinde vuku bulacafi seklinde vorumlarken, Mu’tezile’nin biyitk miifessiri
Zemahser? bu olaym Hz. Peyganiberin apagik mu’cizelerinden bird oldugunu belirtir.
Enes (r.a.), fbn Abbas (r.a.) ve Ibn Mes’iid (r.a.) gibi sahabilerden rivayet edildigini
styledikten sonra “ama o migrikler her nezaman bir mu’cize gorseler sirtlarim doner,
“bu kuvvetli ve devamli bir bliyidir” derler” (kamer, 2) &yetini delil gosterek kayamet
giintinde vuku bulacagy goriginde olanlara bu dyetin veterli cevabi verdigini ifade
eder. Ayrica Buhfr’nin Sahihi’inde bu olayla ilgili hadisler vardir. Karineli haber
kenusunda NazzAm’in goriiging paylasan Citveyni, ayin bilinmesi olayim kabul eder
ve “style demek mimkindir: Ayin bolinmesi, gece meydana gelen bir mu’cizedir.
Muhtemelen halk uvyurken cereyan etmigtir. Evlerinde uyamk olanlar da ay
gozetlememis olabilirler” yorumunu getiric. O halde suirf akla aykur oldufu
gerekgesiyle Nazzim'imn bu olayr reddetmesi, en az onun kadar rasyonalist olan difer
Mu’tezile dlimlerinin ve kitaplarmnda bu olaya yer veren binlerce Ehl-1 Siinnet
aliminin kabulil kargismda ¢ok fazla bir defier arzetmemektedir. Eger Nazzim bu olayr
akla aykirn bulmayip da bazilarinin yaptifi pibi dyeti esas alarak kivamet giiniinde
vuku bulacgim ileri strseydi, kanaatimee daha makul bir gérils sergilemis olurdu.
(Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. Isbehdni, Ebu Naim, Deldilt’n-Nubitvve, Tah.
Muhammed Revvas Kal’aci- Abdiilber Abbés, Daru’n-Nefais, Beyrut 1406/1986, I,
279-281;, Beyhaki, Ahmed b. el-Hiseyn, Deldilivn-Nubitvve, Tah. Abdiulmu’ti
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Ebu Ali el-CuibbAi haber-i vahidi sartli olarak kabul eden Mu’tezile
alimlerindendirler. Ebu Ali bu hususta soyle der: “Haber, eper dindar tek kisi
tarafindan riviyet edilmigse, kendisi gibi bagka bir adilin, Kur’anin ve benzeri
bir haberin zahirine muhdlif olmayan haberi ona eklenip onu
kuvvetlendirmedikge, sahdbe arasinda gohreti yaygin olmadikga, veya
sahdbeden bir kismi onunia amel etmedikge kabul edilmez™®,

Haber-i vahidi baz gartlarla kabul eden Mu’tezile alimlerinden biri dc
Kadi Abdilcebbardir. Ona gore belirli sartlan tagryan haber-i vihidle ser’i
konularda amel edilebilir. Itikadi konularda ise, kesinlikle delil sayllmaz. Bu
konularda delil sayilabilmesi igin akla, Kitap ve sahih Stnnet'e aykmn
olmamasi gerekir. Eger aklin hiccetlerine uygun olmazsa reddedilir ve
Peygamber’in (s.a.v.) boyle bir hadis sSylemedigine hitkmedilir. Sayet
sOylemig ise ve te’vile de ihtimali yok ise, o takdirde bunu bagkasindan
nakelime yoluyla séyledigi antasilir, Fakat te’vile ihtimali var ise, mutlaka
te’vil edilmelidir®'®,

Goruldugi gibi Abdileebbdr haber-i vahidle almel etmeyi céiz
gérmektedir ancak mitevatir gibi bilgi ifade ettifini séylemez. Muésin
Bagdadi’yi andirir sekilde isnadmn sahihliginin yamnda haberin akli élgiilere
uygun olmasim sart kogar’''. Eger haber akla uygun degil ise tevil edilir. O da
miimkiin degilse o takdirde haber reddedilir’’>. Ancak Abdiilcebbar'm akh
gerefinden fazla oOn plinda tutmmasi —ki bu Mu’tezile’nin temelde
benimsedifi bir husustur- ve asinn bir sekilde te’vilde israrci olmasi, daha
6nceden tesbit ettikleri ilkelerine aykiri diigtisFiinde sahihlikleri sabit hadisleri
bile reddebilecegini gosterir. Bu da belirgartlart tastyan haber-i vahidin itikadi
konularda delil sayilmas: gériistiniin ¢ok inandirict olmadigini ortaya koyar.
Dolayisiyla karineli haber-i vahidin bilgi ifade ettigini ve delil sayilabilecegini
ileri sitren NazzAm digindaki Mu’tezile &limlerinin haber-i vihidin bilgi veya
amel gerektireceBi geklindeki gorislerinin pratikte ger’! konulara minhasir
oldugu anlagihir, Zanni bilgi ifade ettigi igin itikadi konularda haber-i vihidin

Kal’acl, Darwl-Kistibil-llmiyye-Darw’d-Deyyén 1i°t-Tirds, Beyrut 1408/1988, I,
262-269; Civeyni, el-Burhén, I, 592-593; Zemahseri, Mahmud b. Omar, el-Kesséf,
Matbaatt Mustafa el-Babi el-Halebi, Masir, IV, 35-36, Rézi, el-Mahsl, T, 162;
Kurtubi, Muhammed b. Ahmed, Darw’l-Kitiibi’l-fimiyve, Beyrut  1408/1988, X VI,
82-83).

309 Bkz. San’ani, Muhammed b. Ismail, Tavdihu’l-Efkdr limeéni tenkihi’l-Enzar, Negr.
M. Muhyiddin Abdilhamid, Kahire, 1366/1947, 1, 20.

310 Kadi Abdiilcebbar, el-Ustili’l-Hamse, s. 769-770, Tabakiti’l-Mu’tezile, Tah. Fuad
Seyyid, ed-Dar’t-Thnusiyye, Tinus, 1393/1974, 5. 194.

311 Bkz. Zine, Hisni, el-Aklii Inde’l-Mu’tezile, Daru’t-Afak el-Cedide, Beyrut 1978, .
119.

312 Bapdadi ile Abdilcebbar'n bu husustaki goriigleri tamamen aymdir. (Bapdadi,
Usfil’d-Din, s. 12,22.23),
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delil sayilamiyacag1 genelde benimsenen bir goriistiir,

Imamiyye Siasmndan Serif el-Murtaza ve miitekaddim Imamilere gore
Hz. Peygambere veya mésum imama nisbetine delflet edecek her hangi bir
karine olmadig: takdirde haber-i vahid kabul edilmez. Ciinkii bu tiir haber

kesin bilgi ifade elmez ve dolayisiyla hiiccet olamaz’">,

Ehl< Simnet dlimlerinin haber-i vahidle ilgili goériglerine gelince,
cumhura goére bu haber zanni bilgi ifade eder. Bu nedenle ser’i konularda
amel gerektirmesine kargm ekserivetin goriigiine gore itikatta delil olmaz,

Maturadi’ve gore haber-i vahid, miitevatir haber derecesine ulagamanug
haberdir, Bu nedenle bilgi ifade etmez fakat onunla amel edilir. Matiridi, bu
tur haberin ravilerinin durumlarnin incelenmesini, Kitap ve Siinnet’te yer
alan kesin delillerle kargilagtinlip, onlarla uyusup uyusmadifini tesbitten
sonra kabul veya terk edilmesini s¢yler. Ona gére bu tiir haberle amel
edilmesi, kiyas ve ictihadin uygulandigt amels bilgide olmalidir™”.

Hanefi dlimlerinden Serahsi, haber-i vahidle ilgili ti¢ goriisten s6z eder.
Bunlardan birincisine gére ddil rdvinin haberi dini konularda hiiccetir, ancak
onunla yakini bilgi olugmaz. Séziine itimat edilmeyen bazit kimselerin ileri
stirdiigli ikinci goritge gore haber-i vahid kesinlikle dinde hiiccet degildir. Bazi
hadisgilerin benimsemis oldugu Giginci bir goriig daha vardir ki, bu da, haber-
i vahidle yakini bilgi gergeklesmedigi yonindedir. “Révinin yanilma
ihtimalinden dolayr haber-i vahid bilgi ifade etmez™'® ve “Haber-i vahid,
Resiliillah’n (s.a.v.) s6zil olmas itibariyle hiiccettir ve O’nun s6zi kesin bilgi
ifade eden delildir, Fakat nakildeki sipheden dolayr bu haberle bilgi
gergeklesmez™! diyen Serahsi’nin birinci gérigl benimsedigi goritlir. Yani
ona gore haber-i véhid bilgi ifade etmez fakat ser’? hitkiimlerde onunla amel
edilir. Amel edilmesinin nedeni, riviye olan hiisn-i zandan ve adéletinin ortaya

gikmastyla dogruluk yéniiniin agir basmasindan dolayidir®®,

Nesefi, kabir azabi, Miinker ve Nekir'in soru sormast gibi dhiretle
alfkali haber-i vahidlerin iimmetin ¢ofunlufunun kabul etmesi, meshur ve
miistefiz derecesine ulagmast nedeniyle istidiali bilgi ifade edecegini belirtir’™.

Hanefi alimlerinden Pezdevi*’, Habb#zi*', Abditlaziz cl-Buh&ri®,

313 Bke. Ebu Zehre, a.ge., s. 374-375.

314 Matiridi, a.g.e., s. 9. Aynca bakz. Ozcan, Hanifi, a.g.e., s. 67.
315 Serahsi, a.g.e., I, 321.

316 Serahsi, a.ge., I, 112.

317 Serahsi, a.ge.,I, 298

318 Serahd, a.ge.,], 112, ‘

319 Nesefl, Tabsgati’l-Edille, 1T, 763.

320 Pezdevi, a.ge., I[, 690.

321 Habbiz, a.g.e., s. 194, 213,
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Ciircant™, Tbnii’l-Melik*™, Ibn Niiceym® ve son dénem alimlerinden fzmirli
Ismail Hakki’™, haber-i vihidin galip zan ifade cttigi, belirli sartlars tastyan
bu tiir haberin ser’t meselelerde delil olacagi goériisindedirler. Zan ifade
etmesi nedeniyle itikadi konularda delil sayilamiyacag: ittifak konusudur,
Nitekim fzmirli bu hususta soyle der; “Béb~ akaidde zan muteber
olmadigindan nakl-i 4had orada delil olmaz™*,

Eg’ariyve alimlerinin haber-i véhidle gili gorigleri
Mataridiyye'ninkine ¢ok yakindir, Ancak mezhebin imam Ebu’l-Hasan’m
gortigleri haklanda farkli degerlendirmelerin olmasi, dikkatimi ¢eken bir husus
olmugtur. Bilindifi tizere daba ¢nce Ebu Zehra’min “Tarihu’l-Mezahibi’l-
Islamiyye” adli eserinden naklen’™™ Es’ari’yi haber-i vahidi itikatta delil
sayanlar arasinda zikretmigtik. Oysa Prof Dr. Yusuf Sevki Yawuz, ibn
Firek’in “Miicerredi’’l-Makalat” adli eserine®” dayanarak farkli bir sonuca
varmistir . O sonug da Es’ari’nin haber-i vahidin amelf konularda kesin delil
olarak kabul edilmesi gerektifini soyledigi halde akaid alanindaki degerine
temas etmemesidir. Saym Yavuz'un bu tesbiti dogrudur. Yani Ibn Firek’e
gbre Eg’arl, Sunnet’le ilgili gorislerini  belirtirken mittevatir hadisi
agikladiktan sonra haber-i vahidin tanmm yapmig ve ameli konularda kesin
delil olabilecefini soylemis, ancak itikadi konulardaki deperine deginmemistir,
Saym Yavuz'un “bununla birlikte onun keldmi goriiglerini ihtivA eden e-
Lima’ adli eserinde itikadi meseleleri 4héd haberlerle delillendirmedigi
gorillmektedir™ geklindeki ifadesi, yukaridaki tesbitini giiclendirmektedir.
Ancak bunun ardindan “her ne kadar Ehl-i Siinnet’e intisap ettigi ilk yillarda
kaleme aldigr el-Ibane adlt eserlerinde baz 4hid haberleri kullanmigsa da
bunlan ilgili konudaki Ayetleri teyit edici méhiyette zikretmis olup itikadi
esaslar1 tek bagmna haber-i vhide dayandumamistir™ demesi, yukandaki
tesbitini az da olsa zayiflatici bir durum arzetmektedir. Cunki ilgili
konulardaki &yetleri teyit etme diigiincesiyle de olsa, Eg’ari’nin, itikatta delil
sayilmiyacak haber-i vahidleri itikadi konularda kullanmasi dogru olmaz. O
halde ¢6ziim nedir?

“

Benim kanaatuna gére Ebu Zehra, Eg’ari’nin “el-ib&ine”sindeki haber-i
vahidleri dikkate alarak onun miutevétirie 4hid arasinda fark gozetmediBi

322 Buhidrd, a.ge., I, 690,

323 Ciircéni, et-Ta'rifat, s. 97,

324 Ibniv’l-Melik, a.g.a, II, 620.

325 IbaNitceym, a.g.e., II, 78.

326 lomirli,a.ge.,s 17, 34,

327 Imirli, a.ge., s 17.

328 Ebu Zehra, Tarihu’1—Mezéhibi’1~Islémiyye, I, 165.
320 IbnFirek, age.,s. 23.

330 Bkz. Yavuz, Y. Sevki, DIA. XV, 353
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sonucuna varmugtir. Meseleyi bu yonden ele aldifimzda bu tesbit, sayin
Yavuz’un tesbitinden daha isabetli gibi gérinmektedir. Ancak Eg’ari’nin “el-
Ibane™yi Mu’tezile’den ayrildiktan yani Ehl-i Stinnet’e intisap ettikten hemen
sonra yazmast ve bu arada Ahmed b. Hanbel’in tesirinde kalmig bulunmasi
dikkate alindifinda, onun, adi gegen eserinde delil olarak kullandigs haber-i
vahidleri, konuyla ilgili Ayetleri teyit etme maksadmn &tesinde, sahihligi
kesinlesmis bu 1iir haberlerin Itikatta da kullamimasimin  gerekliligi
diisiincesinden kaynaklanmig olmasidir,

Ancak Eg’ari’nin daha sonraki eserlerine bakiidigmda —sayin Yavuz un
da ifade ettigl gibi- onun itikadi konularda haber-i vihidlere yer vermedigi
gortilmektedir, Bu duram onun Selefi digiinceden vaz gegtigini gosterir ki, bu

da sonug itibariyle saym Yavuz’'un tesbitinin daha isabetli oldugunu ortaya
kovar.

Es’ar Alimlerinden Bakillani>', Tbn Fiirelk®”, Bagdadi®™, Ciiveyni™ ve
Taftazini”, tipks Matoridi’de goriildiga gibi belirli sartlan tasiyan haber-i
vihidin bilgi defil ameli gereltirdigi gorisindedirler. Aralarindaki fark,
bazilarmin, ileri sirditkleri gartlann farkhligimdan veya ildve gartlardan
ibarettir, Meseld Matiiridi’nin haber-i vahid igin kosmus oldugu sartlarla
Békillani'nin kogmus oldugu sartlar hemen hemen aymdir, Her ikisi de
ravilerin incelenmesini ve naslann kesin delileriyle uyusup uyusmadimm
tesbitinin yapiimasin ileri sirerler®. Bapdidi bunfara haberin akla aykin
bilgiler tagimamasini, akla aykirt olmast durumunda tevil edilmesi gerektigini
ilive eder. Ona gore tevil imkan yoksa haber reddedilir’™’. Caveyni’nin de
bunlara benzer sartlar ileri stirdiigli goriilir. O, amlan gartlara {immetin
haberi kabulle kargilamasmi da katar®. Hepsinin ittifak ettigi husus, biitiin
bu sgartlarla beraber haber-i vahidin zan ifade ettigi igin itikatta delil
sayilmamasidir, Meseld Ibn Firek galip zan ifade etmesiyle birlikte bu
haberin itikadi konularda kesin delil olamiyacagm agik bir sekilde belirtir®.

Haber-i vahidin itikadi ve 6zellikle ulGhiyetle ilgili konularda kesin delil
olamiyacagm dile petiren bir baska Eg’ari dlimi Fahreddin er-Rizi"dir. Bu
konuda RAzi oldukga bir kag yonden ele aldifn glicli deliller serdeder. Biz
bunlan séyle dzetleyebiliriz:

331 Bikillani, a.ge., s. 441442,

332 Ibn Firek, Miiskilt’l-Hadis, s. 12 (Yavuz, Y. Sevki, D.1A., XIV, 353 ten naklen).
333 Bagdadi, el-Fark, s. 325; Usili’d-Din, s. 12, 22.

334 Cuiveynd, el-frgd, 5. 416417,

335 Taftdzins, Serhw’l-Akaidi’n-Nesefiyve, s. 66.

336 Mitiridi, a.g.e, s. 9, Bikillani, a.g.e., 5. 442.

337 DBagdadi, el-Fark, s. 325; Ustili’d-Din, s. 22-23.

338 Civeyni, a.g.e., s. 416-417.

339 Ibn Firek, a.ge., s. 12 (Yavuz, Y. Sevki, D.L A, XIV, 353’ten naklen).
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1. Haber-i vihid zan ifade eder. Uldhiyetle ilgili konularda zanna
tutunmak cdiz deBildir. Allah Kur’an’da zanmn hakikat kargisinda hig bir sey
ifade etmedigini bildirmistir**”,

2. Révilerin en onemlileri sahabe neslidir. Hadisgilerden 6grendigimize
gore onlardan bazilari birbirlerini elestirmis, birbirlerine gereksiz seyler nisbet
etmiglerdir, Bu durumda elestiren oldugu gibi elestirilen de var demektir. Her
ne kadar Kur’an sahabeyi 6vityorsa da bu genel bir oveidiir. Bu, onlann
dogruluklart hakkinda zan ifade eder. Bu nedenle biz onlarm fikihla ilgiti
rivayetlerini kabul ederiz. Ullihiyetle ilgili konularda ise, onlardan gelen
haber-i vihidleri kabul etmemiz miimkiin degildir.

3. Mitlhitlerden bir grup, Hz Peygambere &it olmayan hadister
uydurmuglar ve bunlart baz hadisgilere kabul eftimislerdir. Bu hadisler
igerisinde uliihiyete aykin seylerin bulunmas: ne kadar cirkindir!

4. Muhaddisler, gesitli itikadi ve siyasi firkalara mensup kimselerin
tivdyet ettikleri haber-i vahidleri kabul etmemigler, objolmayan davramsg
sergilemigledir,

5. Hz. Peygamberden haber-i vahidleri isiten sahabiler, O’ndan
gittikleri ayni lafizlar: nakletmemiglerdir. Dolayisiyla nakledilen lafizlar Hz,
Peygambere defil, rdvilere &it lafizlardir Aradan willar gegtikien sonra
nakledilen haberlerin gofunun unutulmaya mahkiim olmasi, karigikliklara
maruz kalmasi kagimimaz bir gergektir, Bitiin bunlara ragmen ulithiyetle
ilgiliSBususlarda haber-i vihide tutunmak ne kadar gergekei bir davranig
olur!

HABER-I VAHIDI iNKAR ETMENIN HUKMU

Serahsi, rdvinin yanilma ihtimaline binfien Haber-i vahidin yakini bilgi
defil, zan ifade ettigini, bu nedenle inkér edenin kiffre girmiyecegini soyler.
Ancak kendisiyle amel gerektiginden dolay! tevil etmeden reddeden sapiklikla
itham edilir. Amel gerektirdigini kabul ctmekle birlikte tevil yoluna giden
sapik sayllmaz, Kendisiyle amel gerekli oldugu igin amel eden itaat etmis olur,
tevilsiz amel etmiyen ise, giinahkar sayilir ve ceza gorir, **

Cuarcanf de haber-i vahidi inkir edenin ittifakla kiifre girmiyecegini
belirtir™,

Buraya kadar anlatilan bilgilerin 15181 altinda haber-i vahidi kisaca

340 Necm, 28. :

341 Ra#, Essi’'t-Takdis, Mitesseset(i’]-Kiitiibi’s-Sekafiyye, Beyrut 140571995, 5. 127-
i29,

342 Serahsi,age., [, 112.

343 Cilredni, a.g.e., s. 96.
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degerlendirdigimiz zaman su sonuca varabilirizz Keldmcilarin g¢ogunluguna
gbre haber-1 véhid zanni bilgi ve dolayisiyla zanni delil fegkil eder. Oysa
itikadi konularda zanni delillerin yetersizligi keldmcilarn ittifak eftifi bir
husustur. Bagta Ahmed b. Hanbel olmak tizere Selefiyye’nin gogunlugu, Hz.
Peygambere nisbeti hadis uzmanlar tarafindan tesbit edilmig yani sahihligi
kesinlegmis haber-i vdhidlerin ser’i hilkiimlerle birlikte itikadi konularda da
kesin delil sayilacag) goriigini benimsemigtir.

Yukanda belirtildigi tizere haber-i vahidi itikatta delil saymayan
keldmecilar, bu haberi inkar edenleri tekfir etmemislerdir,

SONUG

Antikcagdan beri filozoflan megsgul eden bilgi problemi, belli bir
donemden sonra Isldém &limlerinin tizerinde durduklan en énemli konulardan
biri olmugtur. Filozoflar bilgi kaynag: olarak sadece duyu ve aklt esas alirken,
[slim Aalimleri haberi de omemli bir bilgi kaynagi olarak literatiirlerine
yerlestirmiglerdir,

Her donemde oldugu gibi dzellikle giiniimiizde haberin ne kadar dnem
arzettipi tartigtlmaz bir gergektir. Bundan daha ¢nemlisi ise, haberin “dogru
haber” olmasidir. Cunkii “dogru haber” sayesinde bilgilerimiz kesinlik
arzeder, Soyle de diyebiliriz; Kesin bilgiler bize “dogru haber” yoluyla ulasir.
Yalan séylemek tizere ittifak etmeleri aklen miimkiin olmayan kalabalik bir
cemaatin vermis oldufu haber olarak tammlanan Mutevitir ve valan
soylemesi mimkiin olmayan ve “sidk” sifatiyla muttasif olan Peygamber’in
vermig oldugu haber-i Resil, “dogru haber”i olustururlar.

Ister genel anlamda haberin, ister “haber-i Restil”iin kismlanndan olan
miitevatir haber olsun, her ikisi de kesin bilgi ifade eder. Ozellikle haber-i
Reslil’iin kisimlanndan olan miitevatir haber veya hadis, sadece kesin bilgi
ifade etmekle kalmaz. O aym zamanda hem ser’t meselelerde hem de itikadi
konularda kesin delildir, Haber-i Resiil olmasi yoniiyle degil de, révisinin
yanilma ihtimalinden dolayt mijtevitir haber (hadis) derecesine ulagamiyan ve
haber-i vahid denilen bir haber tiirii daha vardir ki, zanni bilgi ifade ettigi
gerekgesivle keldmeilar bunu itikadi konularda delil saymazlar. Ancak
hadislerin biiyiik ¢ofunlugunu bu tir haberin olusturdugu da bir gergekiir.
Dolaysiyla keldmedarin ve usulciilerin itikadi konularda haber-i véahidi delil
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saymamalarinin  gergekgi  bir yaklasim olmadigl yoniindeki kanaatimi
belirtmek isterim. Sebebine gelince, teoride haber-i vahidlerin zanni bilgi ifade
ettikleri gerekgesiyle itikatta delil olamiyacagiu séyleyen mezhep mensuplari,
pratikie sdylediklerinin tersini yvapabilmektedirler.

Durum boyle olunca, yapilacak sey, hadis mecmualarindaki biitiin
haber-i véhidlerin sahih sayilamiyacag gergefini de goz oniine alarak,
naslarin kesin delilleriyle ve apagtk aldi ilkelerle gelismeyen ve isnat problemi
de olmayan haber-i vihidleri reddetmemektir. Bu yaklagim aym zamanda
objektif olmann da bir geregidir. Bu durumda Ahmed b. Hanbel’in ve
Selefiyye’nin, Hz, Peygambere nisbeti kesinlik arzeden haber-i vahidlerin
itikadi konularda delil sayilacag seklindeki vaklagimlari daha isabetli
gortinmektedir.

Aralarmdaki farkli yaklagimlan bir tarafa birakacak ctursak, Islam
dlimleri, gerek tevatiir yoluyla gerekse peygamberin bildimmesiyle gergeklesen
dogru haberi bilginin kaynaklarindan biri olarak kabul etmiglerdir. Yaratihgin
baglangicindan giniimiize kadar cereyan eden olaylar haklanda bilgi
edinmemiz, neticede onlari yoruma tabi tutmamiz ve hakikat: kavramamiz
habere bagh oldugu gibi, dinya ve &hiret saldetimizin gerceklesmesi de
peygamberden gelen dogru habere baghdir. Bu nedenle Isldm &limlerinin
haber tizerinde bu kadar durmalann ve onu epistemolojik agidan oldukga
kapsaml bir sekilde ele almalan isabetli davramgtrr.
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ARBERRY, 1905 yihinda Portsmouth-Buckland’da  dogdu.
Cambridge Pembroke Kolejinde egitim gordii, 1944 yilinda Londra
Universitesi Farsga Kiirsiisime tayin edilen Arberry, 1946 yilmda Arap Dili
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aragtirmalarina dair g¢ok ¢esitli konularda yayinlanmig altmism iizerinde
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1 Arberry’nin hayati ve eserleri hakkida daha fazla bilgi igin bkz. Necib el-Akiki, el-
Mistegrikiin, Dém’l-Meérif, Kahire, 1980, II, 136-138; Topuzegiu, Teviik Rilsti, Arberry
Arthur John, DIA, TIF, 348-349,
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Yazarn 1983 yilnda Oxford Universitesi yaymlan arasmnda ¢ikan 674
sayfalik kigiik boy “The Koran Interpreted” adli tercitmesinin basinda, dért
sayfayl biraz agan kiigtik bir “Girig™ (Introduction) bokimii yer almaktadir.
Arberry bu bolimde, Kur’an-1 Kerim’in tarihgesi, baz Ozellikleri, diger
dillerdeki ilk terctimeleri ve eserinde takip ettigi terciime metodu hakkmda
kisa bilgiler vermektedir.

Batili Cagdag bilim adamlarmm Kur’an-1 Kerim’in mesajint ne 8lgide
anlayip aktarabildiklerinin ortaya konulmasinda bu gibi terciimelerin roli
bityiktir.” Bu terciimeler, batilt bilim adamlarimin fstam Dinine ve Kur’an-1
Kerim’e yaklagimlarmi da ¢ok agik bir sekilde aksettirmektedir. Uziterek
ifade edelim ki Islam Diniyle ilgili pek ok mesclede oldugu gibi, bu konuda
da batil bilim adamlarmn bir ¢ogu bilimsel objektiflik ve titizlikten cok
uzaktirlar. Dolayistyla bunlarm  eserlerinde  Kur'ana  Kerim’in - dakik
manalannt ifade edebilecek bir terciime bulmak séyle dursun, tercimelerin
haiz olmas gereken sartlarn pek ¢opunu da gérmek miimldin depildir,?

Prof. Fazlur Rahman’m “en iyi Ingilizce terciime” olarak nitelendirdipi®
Arberry’nin Kur'an terciimesi de bu eserlerden birisidir. Faza detaya
dalmadan sathi bir nazarla bakildifinda, bu Ingilizee Kur’an terciimesinde
hemen gdze carpan bazi eksiklikler goyle siralayabiliriz:

1. Ayet Numaralarinin Verilmeyisi

Miitercim, dyetleri teker teker ele alip terciime etmek yerine, ctimleleri
esas alan bir geviriyi tercih etmistir. Dolayistyla hangi ciimlenin hangi 4yete
ail oldugunu anlamak zorlagmigtir. Ancak sayfanmn sol kenarina beger beser
katlanarak devam eden sayilar yazilarak dyet numaralanna isaret edilmigtir.

2 Cagﬁas batily yazarlarn Kur’an hakkindaki eserleri ile ilgili olarak genis bilgi igin bkz.
Prof. Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, Cev: Dog. Dr. Alpaslan Agikgeng, Ankara
Okulu Yayinlar,, Ankara, 1996, s. 29-34

3 Kur'an-1 Kerim terciimelerinde bulunmas: gereken ozellikler hakkinda genis bilgi igin
bkz, Prof. Dr. Salih Akdemir, Cumhuriyet Dénemi Kur'an Terctimeleri, Akid Yaymecitik
Ankara, 1989, s. 132-137,

4 Prof. Fazlur Rahman, Ana Konulanyla Kur*an, s. 29.
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2. Agiklayici Bilgilere Yer Verilmeyisi

Kur’an-1 Kerim ¢ok engin manalart veciz lafizlarla ifade ettigi icin,
bagka bir dildeki harfi tercime pek ¢ok durumlarda kisir ve bazen de
anlagilmaz olabilmekiedir. Arapca’nin diger dillerde bulunmayan baz
6zellikleri manalan zenginlestirmektedir. Dolayisiyla diger dillerdeki bu
eksikligi gidermek igin harfi tercimeyi birakip tefsiri terciimeye yoénelmek
gerekmektedir, Tefsirf terclime ne kadar ¢ok olursa, Kur’an- Kerim’in ihtiva
ettigi manalara o denli ¢ok niifuz edilebilir. Bu hususu gérmezlikten gelen
Arberry, harfi terciimede israr etmig, asil metne ait olmadipim géstermek
maksadiyla parantez iginde de olsa agiklayicr bilgilere asla yer vermemistir.

3. Alternatif Yorumlara Yer Verilmeyisi

Kur’an-1 Kerim’de yine Arap Dilinin baz: ézelliklerinden dolays, birden
fazla yoruma kabil olan &yet-i kerimeler mevcuttur, Mutercim bunlardan
birini tercih edebilir. Ancak digerlerine kisaca da olsa isaret edilmelidir.
Arberry bu hususu da ihmal ederek bu tarzdaki dyetlere tek bir mana vererek
gegmigtir, Mesald mittesabih Ayetlerin te’villeri ile ilgili hig bir agtklamaya yer
vermemigtir, Bir ka¢ manaya gelebilen mugterck lafizlarin diger manalarma
deffinmemistir ki bunlardan bir kismi fikhi hikéimlerin degismesine sebep
olacak kadar Onemlidir. Bakara siiresinin 228. Ayetinde gegen “el-kuru”
kelimesi boyle bir lafizdir. Bu kelime, hem “hay1z” hem de “temizlik middeti”
manasina gelen “el-kar’u” lafzimin ¢oguludur, Arberry, “periods” kelimesini
kullanarak bu manalardan birincisini tercih etmis, parantez iginde de olsa
diger manay1 belirtme ihtiyac1 duymamistw.’ Bu ise okuyucuyu tek bir
manaya yonlendirmektedir,

5 Arberry, 8. 31
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4. Gerekli Yerlerde Mahz(f Kelimelere isaret Edilmeyisi

Kur’an-1 Kerimde bazt dyetlerde meveut olan icazdan dolayl mananin
bozulmamast veya daha iyi anlagiimasi igin mahzuf kelimelerin varligina
isaret edilmesi gereklidir, Arberry™nin terciimesinde béyle bir duwrum soz
konusu degildir.

Ormekler:

a- “Onlartn kalplerine buzaBi (sevgisi) icirildi™® meslindeki Ayette
mahziif olan “hubb” (sevgi) kelimesine igaret etmeyen Miitercim, “they were
made to drink the Calf in their hearts™ seklindeki terctimesiyle yanli

anlayislara meydan vermektedir, Oysa dogru terciime “... (the love of) the
Calf” seklinde olmalrydi.?

b- Miitercim Yusuf siresinde gegen “keyl” kelimelerini® “élgek-miktar™
manasindaki  “measure”  kelimesiyle ifade etmistir.'® Dolayisivla  bu
terciimeyle olgiilen geyin ne oldugu anlagilmamaldadir, Ayetlerde kastedilen
manamn ortaya ¢gikarilmast igin “tahil” manasmdaki “grain” kelimesinin de
(measure of grain) terciimede yer almasi gerekirdi.'"

5. Gerekli Yerlerde Mahzaf Climlelere igaret Edilmeyisi

Arap dilinin 6zelliklerini bilmeyen ve bu 6zelliklerin yansitilmadigs bir
terclimeye mubatap olan kimse, baz ayetlerde atlanmig olan climlelerin
varligim tahmin edemez, Bindenaleyh Kur’an miitercimlerinin bu hususu goz
oniinde bulundurarak, asil metinde bulunmadigm gostermek kaydiyla,
parantez i¢inde bu ciimlelere yer vermeleri gerekir. - Kur’an1 Kerim’de,
mahzuf olan ciimlelerin baginda sart ctimlelerinin cevabini tegkil eden “cevap
(ceza) cimleleri” gelir. Arberry bunlann bazisina ti nokta (...) koyarak isaret
etmigtir.'” Ancak bu tutum, ayetlerden kasdedilen mananmn anlagiimasi igin

6 el-Bakara, 2/93

7 Arberry, 5. 12

8 Kry. Ozek, Ali-Nureddin Uzunoglu-Tevfik Rugti Topuzoglu-Mehmet Maksutoglu, The
Holy Qur’an With English Translation, Tlmi Nesriyat, fstanbul, 1996, s. 13,

9 Yusuf 12/59-60-63-65,

10 Arberry, s. 232-233.

11 Krs. The Holy Qur’an, s, 241-242,

12 Bkz. Arberry, s. 303.
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yeterli deildir, Difer taraftan, icazdan dolayt mahzif olan ve ayetin
manasinm dogru bir gekilde anlagilmasi igin bilinmesi mutlaka gerekli olan
ciimlelerin varhifina yonelik en kigitk bir imaya dahi, bu eserde rastlamak
miimkiin degildir. Misal olarak “onlar dediler ki Yahudi veya Hiristivan olun
ki hidayete eresiniz”"” meélindeki &yetin terciimesine bakalun: “And they say,
“Be Jews or Christians and you shall be guided.'* Halbuki bu ayette ifade
edilmek istenen mana, “Yahudiler dediler ki, Yahudi olun, Huristiyanlar
dediler ki Huristiyan olun” seklindedir.”* Dolayistyla &yetin dogru meali soyle
verilseydi hem daha dogru olur, hem de mana daha kolay antagilirdi: “And

they say, “Be Jews or Christians (Jews say, “be Jews™; Christians say, “be
Christians™)..,”

Bakara sfiresi 111, ayetin terciimesinde de ayn1 durum soz konusudur.'®

6. Gerekli Yerlerde Niiz(l Sebeplerinden istifade Edilmeyisi

Kur’an ilimleriyle birazcik meggul olan herkes bilir ki baz Ayet-i
kerimelerin anlagidmast i¢in o ayetlerin nizil sebeplerinin bilinmesi sarttir,
Baz yetlerin ise manalan nozil sebebi bilinmeden de anlasilir, ancak niiziil
sebeplerinin bilinmesi manayr anlamada biyiik kolaylik saglar. Kur’an
terciimelerinde ikinci Jasimdan sarf4 nazar edilse bile, birinci kismin
kesinlikle ihmal edilmemesi lazmdir. Malesef, Arberry bu konuda da
ihmalkdr davranms, harfi terciimedeki isranndan vazgegmemistir. Mesel4,
“ey iman edenler, “Rdina” demeyin, “Unzurna” (bize bak) deyin...”"’
meélindeki dyetin terclimesini, Arberry su gekilde vermigtir; “O beliviers; do
not say, “Observe us,” but say “Regard us”...”"* Gorlldigi gibi Miitercim,
manalar: birbirine yakin olan “Réina ve Unzurna” kelimelerinin Ingilizce
kargilklaris verip gecmigtir. Halbuki birinci kelimeden kast edilen mana
degil, lafzm bizzat kendisidir. Ibrani lisannda sévme manasmna gelen bu lafz
Yahudiler kasden kullandildar igin, Kur’an-1 Kerim bu hususta miislimanlar:
uyarip “Réina” lafzi verine edebe daha wygun olan “Unzurna” demelerini
emretmektedir. Bu husus belirtilmedigi takdirde &yetin dofru manasinn
anlagimas: §6yle dursun, ayetin iginde tezat varmig gibi (bizi g6zetme
demeyin, bize bak deyin) bir vehim ortaya ¢gikmaktadir. Dolayisiyla dyetin

13 ¢l-Bakara, 2/135.

14 Arberry, 5. 17.

15 Bkz. en-Nesefi, Medarikn’t-Tenzil, Darul’l-Kalem, Beyrut, 1408/1589, I, 109.
16 Bkz. en-Nesefl, Medariku’t-Tenzil, T, 98; Arberry, s. 14.

17 el-Bakara, 2/104,

18 Arberry, s. 13.
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dogru terciimesi su sekilde olmaliydr: “O beliviers! Do not say: “Réina”, but
say “Unzurna” (Regard us)...”"’

7. Baz1 Yerlerde Zamirlerin Ait Oldugu Sahislann
Belirtiimemesi Sebebiyle Yanlig Yorumlara Meydan
Verilmesi

Kur’an-1 Kerimde, pek ¢ok Belagat niiktelerinden dolayi, bazi
durumlarda agik isim yerine zamir kullamlmustir, Ancak tefsir ve
terciimelerde mananm daha iyi anlagilmasi igin, bu zamirlerin delalet ettikleri
sahislarm belirtilmesi gerekir. Mesela, “kendilerine kitap verdiklerimiz Onu,
kendi 6z ogullarin tamdiklar: gibi tamirlar™ mealindeki dyette, zamirle isaret
edilen sahis Hz Peygamberimizdir. (S.A.V) Ayet-i kerimede ifade edilmek
istenen lmsus, Yahudi ve Hirstiyanlarin ellerindeki  bilgilerle Hz.
Peygamberimizi (S.A. V) ¢ok iyi tamudiklart ve dolayistyla Ona iman etmeme
konusunda higbir mazeretlerinin bulunmadigidir. Arberry, zamirin ait oldugu
sahsi belirtmeksizin dyetin terciimesini su sekilde verir: “Whom we have given
the Book, and they recognize it as they recognize their sons...”

Bu ayette zamirin Kur’an’a raci olma ihtimali varsa da, “ofullarm
tamdiklars gibi” ifadesinin de delaletiyle Hz, Peygamber’e (s.a.v.) ait olmasi
daha kuvvetli ihtimaldir ve yaygm olan g6rits de budur® Mitercim,
Ingilizcede cansiz varhklar igin kullamlan “it” zamirini getirmek suretiyle,
galiba bu zamiri “the Book” kelimesine atfetmekiedir. Kur’an’m niizulii
esnasinda kitap halinde olan yegane ilahi kaynakl kitap “Kitab-1 Mukaddes”
olduguna gére, miitercimin kasti bu olmasa bile, tercimeden anlagilacak
mana béyle olurdu. Bu taktirde Ehl-i Kitab’in kendi kitaplarm taniyip kabul
etmelerini (Jd bu zaten bilinen bir gerkgektir) ifade etmek, malumu i’lam
kabilinden faydasiz bir bilgi olmaz miydi? Ustelik Arberry, burada tek bir
biitiin halinde olan cimleyi “and” baglaciyla ikiye bélmek suretiyle bir bagka
yanlisa daha meydan vermigtir. Ancak En’am suresi 20. ayetinde gegen ayni
ibarenin terciimesinde bu hataya digmemistir: Those to whom We have given
the Book recognize it as they recognize their sons,”>

19 Krs. The Holy Qur’an, s, 15.

20 el-Bakaxa, 2/146.

21 Arberry, s. 19.

22 Bkz. Nesefi, Medariku’t-Tenzil, I, 116.
23 Arberry, s. 123.
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Kisacas,, bu ayetin terciimesinde zamirden sonra zahir isimler
belirtilerek “it (the Quran)” yahut “it (the Prophet, or the Quran)” seklinde bir
terclime yapilsaydi, ayetin meali daha dogru verilmis olur ve kastedilen mana
da daha kolay anlagilirdi.

Arberry, aym tutumunu “Biz ancak Rabbinin emri ile ineriz*
medlindeki ayetin terctimesinde de sergilemekte ve daha ¢nce bahsi gegmedigi
halde  “biz”  zamirinden  kastedilenlerin = “melekler”  oldufuna
deginmemektedir.

8. Kelimelerin Manasimi En lyi ifade Edebilecek
Karsgiliklarinin Segilmeyigi

Siiphesiz bir dildeki her kelimenin bagka bir dilde tam kargihfin
bulmak miimkin degildir, Ancak miimldin oldugu kadar en yakin lafzin
seciimesi, miitercimlerin titizlik gostermeleri gereken onemli hususlardan
birisidir. Malesef Arberry, bu titizlifi gosteren mitercimlerden biri degildir,
Ozellikle lugat ve istilah manalan bulunan bazt kelimelerin terciimesinde
Arberry, bu farka goz éniine almamis ve hep aym lugat manalarmt vererek
gecmigtir, Mesela, Kiir'an-1 Kerim’de pek gok zikri gegen “Ayet” kelimesinin
bir ligat manas1 (delil, ibret, aldmet), bir de 1stilah manas1 (Kur’an Aveti,
vahiy) meveuttur. Arberry, pek ¢ok yerde adi gegen kelimeyi birinci
manasinda alarak “sign” veya ¢ogul sekliyle “signs™ seklinde terciime etmigtir.
Halbuki bir ¢ok yerde bunun yerine “verse” veya “revelation” kelimesinin
kullanilmas: gerekirdi,

Bakara stiresinin 61, &yetinde gegen “musr” kelimesini Arberry, 6zel
isim olarak algilamig ve bilinen bir tlke (Misir) manasinda “Egypt” dive
terciime etmigtir.”’ Bu tercime dogru olmakla beraber, kelimenin “sehir-
belde” seklindeki diger manasi, bu dyete daha uygundur. Dolayistyla bu ikinci
mana, mifessirlerin gopunluunun tercihine gayan olmugtur.”® Oyleyse bu

24 Meryem, 19/64,

25 Arberry, s, 307,

26 Bkz. Arberry, s. 6, 307, 308, 309,

27 Bkz. Arberry, s. 8.

28 Bkz. et-Taberi, Cami'w’l-Beyin, Darw’l-Marife, Beyrut, 1400/1980, I, 248-249; ez-
Zemahgeri, el-Kegsif, Misir, ty, I, 285, el-Kurtubi, el-Cami‘ 11 Ahkémi’l-Kur’an,
Beyrut, 1408/1988, I, 291; en-Nesef], Medﬁn‘kﬁ’tu Tenzil, I, 74; Ton Kesir, Tefsim’l—
Kur’ani’l-Azim, Beyrut, 1408/1988, I, 105-106, Elmalihi, M. Hamdi Yazir, Hak Dini
Kur’an Dili, Azim Dagitim, Istanbul, t.y. I, 310, Ates, Sileyman, Yiice Kur’an’m
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kelimenin “city” veya “country” seklinde tercime edilmesi daha dopru
olacaktir.”

9. Terciimede Kur’an Metnine Sadik Kalinmayis)

Kanaatimizce bu terciimenin en ¢nemli ve en bityiik eksikliklerinden
biri de manay1 etkileyen baz gramer kaidelerinin ve belagat ntiktelerinin g6z
ards edilmesiyle ortaya ¢ikan metne sadakatsizlik émekleridir. Bu hususlar
goz ard1 edilince Kur’an-1 Kerim*in gergck manalariyla Beldgat ve estetiginin
terclimeye yansitilmast imkansiz hale gelmektedir.

Miitercimin metne sadik kalmadigim gosteren pek ¢ok Srneklerden bir
kag tanesini gorelim:

a. Mitercim, mef ullerin takdimiyle meydana gelen hasr manasmi, bazi
yetlerde g6z onine almanugtir, Meseld “.. sadece benden korkun™™
mealindeki dyeti ... fear you Me™' diye terciime eden Arberry’nin bu ifadesi
“benden korkun” manasmdadir. Dolayisiyla Ayetteki hasr manasi bu
tercimede meveut degildir. Hasr manasmin ifade edilebilmesi igin terciime
soyle olmaliydi: “... Fear Me alone.”

b. Bakara stiresinin 102, dyetinde gegen “Babil’de melek...” medlindeki
ibareyi Arberry “Babylon’s two angels™ (Babil’in iki melegi) seklinde
terciime etmigtir ki bu metne uymayan gok farkli bir manadir. Bu manaya
gore (Babilin iki melefi) meleklerin Babil sehrine mensup olmalan
gerckmekiedir, Oysa ayette boyle bir mensubiyet manasi meveut degildir. O
halde bu ibare, mesela “.the two angels at Babylon” diye terciime
edilebilirdi,**

¢. Yusuf Siiresinin 39. ve 41. ayetlerinde gegen “Sahibeyye” kelimesi
tesniyedir ve “iki arkadagim” manasindadir, Arberry, bu kelimenin tesniye
olusunu gdz dniine almamis ve onu ¢opulmus gibi terciime etmistir. Hatta 41,
ayette “my (benim)” kelimesini de kaldirtp “Fellow-prisoners” (Hapis

Cagdag Tefsiri, Yeni Ufuktar Negriyat, Istanbul, 1988, 1, 171-172.
29 Krs. The Holy Qur’auy, s. 8.
30 el-Bakara, 2/41.
31 Arberry, s. 6.
32 Krg. The Holy Qur’an, s. 6,
33 Arberry, s. 12.
34 Krs. The Holy Qur’an, s. 15.
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arkadaglan) diye yaptifn terciimeyle iki hatayi birden islemistir ** Oysa “Ey
benim iki hapis arkadagim” medlindeki bu ifadeler, “O my two fellow
prisoners!” diye tercime edilebilirdi.’® Bu hata, her ne kadar kigiik bir

aynntiymig gibi gozitkse de, Miitercimin metne sadik kalmadifim gosteren
dnemli bir delildir.

d. Arberry’nin “agiklanmast gereken verlerde zamirlerin ait olduklan
sahislari belirtmediBini” daha 6nce zikretmigtik. Boylece zamirleri oldugu gibi
terciime etme prensibini benimsemis goézitken miitercim, bazen bu metodunun
disina gikarak zamirlerin yerine, onlann delalet ettigi agik isimlerin
terclimesini vermigtir, Miitercimin bu tulumu “metne sadakatsizlifin bir
Grnegi” olmakla birlikte, Kur’an-1 Kerim’in “zahir ismin yerine zamir
kullanmasmdaki niikte ve gayelerin” anlagilmasi imkdmm da ortadan
kaldirmaktadir. Karia siresinin 10, ayetinin sonundaki zamir’in, dnceki Ayette
gegen “Haviye” kelimesinin kargiligt ofan “Pit” kelimesiyle terctime edilmesi
bu érneklerden birisidir.”’

e. Arberry, metne sadik kalmadifm gosteren en agik omegi, malesef
kitabmn hemen basinda, daha ilk stirenin terciimesinde sergilemigtir. O, bu
surede gok dnemli sayilacak olan bir aynntiyr goz ardi ederek, ism-i mef ul
sigasiy, ism-1 faile benzer bir tarzda terclime etmistir. “Gazaba uBramus
olanlarn yoluna degil”*® mealindeki Ayeti, bir éncekine benzer sekilde “not of
those against whom Thou art wrathful™® (kendilerine karst Senin 6fkeli
olduklarinm -yoluna- degil) diye terciime eden Miitercim, gazabi da nimet gibi
Allah’a isnat etmis olmaktadir. Halbuki nimetin Allah’a isnat edilmesiyle
{(Senin nimet verdiklerinin yoluna...) gazabmn insanlara atfedilmesi (gazaba
ugramug olanlanin yoluna degil) arasinda ¢ok fark vardir ve bu dslip
degisikliginde dnemli bir nitkte meveuttur, *°

Sonug olarak diyebiliriz ki, Arberry tarafindan kaleme alnan Kur’an
terctimesi, okuyucusuna Kur’an-1 Kerim’de bahsi gegen konular hakkinda
genel bir fikir verebilir. Bunun digmda bu terciimenin okuyucusuna
kazandiracag: fazla bir sey yoktur. Cunkil Miitercim, terciime ettigi kitabmn
Kur’an1 Kerim oldugunu ve Onu anlamak igin baz ilimlere ihtiyag
duyuldufunu digtinmeden, Onu herhangi bir kitap terciime ediyormug gibi
Arapga’dan Ingilizce’ye kelimesi kelimesine yapilan bir ceviriyle aktarmaya

'35 Arberry, s. 230.
36 Krs. The Holy Qur’an, s. 239.
37 Bkz. Arberry, 5. 656; The Hely Qur’an, s. 599.
38 el-Fatiha, 1/7.
39 Arberry, s. 1,
40 Bz, es-Sabuni, Muhammed Ali, Safvetit’t-Tefasir, Istanbul, t.y. I, 27.
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¢aligmustir. Dolayisiyla bu terciime, Kur’an-1 Kerim’in ozelliklerini, 6zellikle
Beldat ve estetifini yansitmak goyle dursun, bir gok Ayetin dogru
anlastimasin zorlagtirmaktadir,
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Kelam Anabilim Dal Ogr. Uyesi

Dinin araghiriimasi “inanc”in pratifiyie ayn gey degildir ve
dinin arastirtimasi iginde problem barindirmaktadir.

‘Din bir insanin Tanri'ya gonulden baglamgidir” (Katolik
Ansiklopedisi-18713)

“Dinler hakkinda birgok sey 6grendik ancak belki de bu bizi,
"din kavram” ile neyi kastettiimizin daha az farkina vardird:”,

(Wilfred Cantwell Smith, 1862)

*

1

Ozgiin ad1: What is Religion?, Cross Currents, Fall-1998.

Ohie Miami Universitesi Din Profesorit olan Thomas A, Idinopulos, “Kutsanan
Kidis, Lanetlenen ve Mu’cizelerlerle Amlan Kudiis... (6zgim adi: Jerusalem
Blessed, Jerusalem Cursed and Weathered by Miracles: A History of Palestine
from Bonaparte to Muhammed Ali to Ben-Gurion and the Mufti) adli kitabin
sahibidir, O, Cross Current dergisinde “Dostoyevski’nin Suglu Kahramanlari”
(Yaz-1975) ve “Hrstiyvanlik ve Nazi Soykinmi” ( Giiz-1978) adlariyla
makaleler yaymnlamgtir.
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akaleme iki nitkteli sozle bagliyorum. Ne dedigi agik olan birincisi,

dinin agkmn boyutuna isaret etmede faydahdir. Bugiin artan sekilde dinin
dfrenicisi ve 68reticisi olan bizler bu boyutun gérmezlikien gelinmesi tehlikesi
icinde bulunmaktayiz. Ikinci ozdeyis ise, Wilfred Cantwell Smith’sin
herhangi ciddi bir din aragtirmasinm kargisinda duran ikilemin egsiz etitdiinden
almmistir.”

Bu ikilemi gu gekilde agiklayacagim: Bizim akil temeline dayanan
akademik din aragtrmamuz, ritiiellerin tarihsel bilgisini, mitolojileri, dini
topluluklarn, fikirleri, dfretileri, kurumlarn, sanati ve mimariyi de kapsayan
gdzlemlenebilir geylerin bir aragtirmast olmalidir. Ancak din gozlemlenebilir
tarafindan  tiiketilemez. Dinin  anlam ve amacmm kokeni olan
“gozlemlenemeyen” ad1 verilen diger bir boyut da bulunmaktadir.
Gozlemlenebilir ile gézlemlenemeven arasindaki bizim dini anlamamiz
geligtirecek farkr tanmakta birini digeriyle kangtirarak veya birinin lehine
digerini diglamak suretiyle bagansiz olunmustur.

Dinin anlagiimasindaki giigliikler nelerdir? Ise dinlerin gogulcnluguyla
baglayalhm. Tarih, dinlerin, kiiltlerin, mezheplerin, mezhepsel ve her ¢esit
rubdni hareketlerin sagirtict bir gesitliligini gdstermektedir. Bir arada ele
almdigimda diinya dinleri, bizzat gezegeninin dilsel, sosyal, ve cografik
gesitliligini yansrtirlar. Higbir bilgin’in bu dinlerin biitini hakkinda bilgi
sahibi olmast beklenemezken, onlardan herhangi birini ciddi olarak incleleyen
hethangi biri, “Cokluk iginde bir olani” belirleyen bir ilke, tanim veya anlam
kriteri arayacaktir. O halde, dinler aragtimasi arasinda “din” ile neyi
anlamaliy1z?

Soru kagimlmaz sekilde karglagtirmaya, anlagilabilirin rasyonel bir
arayigina, ortak bir unsura veya da diger bagka varliklardan olugan bir grup
iginde anlam bigimine gétiriir, Dinler arasi karsilastirma, dinler arasinda
oldukga onemli ve belki de hatalt bir farazive olan, bir g¢esit birliktelik
varsayar. Malesef, Dinlerin pekgok karsilagtirmasi, birlikteligin farkinda
olunmas1 konusunda, onun zorlayicihigi konusunda olandan daha az israr

2 Wilfred Cantwell Smith, The Meaning and End of Religion (New York:
Mentor Books, 1962), s. 74. Nakilde bulunulan kaynaklara ek olarak su
eserlerinde ¢zel degeri oldupunu kesfettim: Steward Elliott Guihrie, Faces in
the Clouds: A New Theory of Religion (New York: Oxford University Press,
1993), Wayne Proudfoot, Religious Experience (Berkeley: University of
California Press, 1985). Aymt sckilde, Professor Edward A. Yonan'in
redaksiyonunu yaptigs, Religion and Reductionism ve The Sacred and Its
Scholars: Comparative Methodologies for the Study of Primary Religious
Data (Leiden: Brill & Co., 1994) isimli ¢aligmaya da bakilabilir.
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ediyor gorinmektedirler. Ornegin, birbirinden farkli dinler ilah, ebedilik,
lutiif, yargilama, kurtulug v.s gibi kavramlar agisindan her ne zaman
kargilagtirilirsa kargsilagtinlsin, segilen anlam kriteri, onlarin iglerinde bir
model gérmekten ¢ok bilginin organize edilmesi igin kullanilmistir,

Eger dinler i¢in olast bir karsilagtirmay: faydal kilan miisterek bir gey
varsa, o herkes i¢in apagik degildir. Eger Smith’in “insaniann dinsel
yasamlarmin mest edici gesitliligi™* adint verdigi seyi biliyorsak bu bizim igin
sagirtica olmamali, Bugin din bilginleri artan sekilde, din ad1 verilen herhangi
bir etno-kiiltiirel konfiigrasyon i¢inde farkl ve essiz olan lehinde kargilagtirma
yapmaktan sakman alan aragtirmalarma dogru kaymaktadirlar,

Dinter hakkinda ne kadar ¢ok sey ogrenirsek, o kadar ¢ok onlarin
benzerliklerini  anlayamuiyoruz aksine farkliliklarim  anhiyoruz ve bu
farkhliklarin  bir kismm énemlidir. Omegin kadim Israil dini, kadim Orta
Dogunun énceden var olan dinsel kigltiiriince sekillendirilmistir, ancak Israil
dini sonugta, Israillilerin kendi ilahlart Yahve’yi diger ilahlarmdan neden ve
ni¢in avirt ettiklerini kavramadan anlasilamaz. Diger bir 6mek: Hristivanliga,
ilk asir Museviligi analik etmistir, ancak Hristiyanlik Dini’nin egsizligi,
isa’min kigiliginin itk asir Museviliginden farkli ve ayri bir dinin var olmasm
nasil ve nigin itham ettifinin gizemine koyulmustur,

Benzerliklerden daha ¢ok nasil farkliliklar oldugunun ¢ok daha agirt bir
omegini ele almak, bir dinin anlag;itmas: ve sekillenisinde hayati 6neme
sahiptir, Theravada Budizmini ele alalim. Iste din olmayan ancak “din” ad:
verilen bir sey. Theravada Budizmi, diinya dinleri konusundaki herhangi bir
kitapta genel olarak ver alsa da, teistik degildir, higbir kutsal veya kutsallar
tammaz ve resmen Buda’va veya (Buda idealinin popiiler kutsali olmasma
karsiik) herhangi bir “daha yuksek varbiga” tapmmaya tesvik etmez.
Theravada Budizmi, insann kendi kendini armdirmas: veya kendi kendine
erisi veya da kendi kendini inkar etmesi programi veya telmigi olarak
gorinmektedir. Din sozcligh Theravada Budizmiyle iliskilendirilirse, serbest
bir gekilde diger dinlerden farkinm ortaya gikmasma imkan vermek igin
yapilmig olmalidir.

O zaman, son zamanlardaki Alan Watts, Aldous Huxley ve daha
sonralani da Huston Smith gibilerinin, dinlerin benzerliklerini ifade eden
kitaplan konusunda ne yapacagiz? Boylesine caligmalar her zaman talep
bulacaktir. Ciinkili insanoglu, diinya dinlerinin gagirtict ¢ogulculuguna anlam
kazandirmanin anlagdabilir  birlegik bir vyapisim saglayan vyaygm dini
anlamlandirmanm bir ic merkezi bulundupuna inanmak istiyor. Biz dinler
arasindald farklihklar ne kadar ifade edersek edelim, dini birlik konusuna

3 Ae, s 135
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givene yonelik halk istegi yazarlara “Ezell Hikmet™, “Evrensel Ruh”, veya da
“Kozmik Ruh” gibi birtakim sahte felsefi kategoriler kemeri olusturmaya
devam etmeleri ve onlari defisik dinlerin isaret ettigi “gerceklik™ olarak
geliglinmeyi siirdirmeleri yolunda ilham verecektir, Belki evrensel dini bir
gergeklik vardir ve belki de yoktur. Eger var ise, vine de biz onu bir dinin
gergeklik olarak iddia ettigi seylerde degil aksine nasil onun gerceklik
oldufunu iddia ediginde aramaliyiz. W.C. Smith’in goriislerini tartigirken
gérecegimiz gibi, o, dinlerin misterek olarak sahip olduklan igerik degil,
bigimdir.

Dinlerin ~ birbirleriyle  kargilaglirimasinda  bagka problemlerde
bulunmaktadir. Karsilagtirma soyutlama iglemi aracibgiyla, bir dini onun
kiltiirel matrisinden ayirarak ve onu semboller, mitler, ritiiel ve seremonilerin
ve 50zlii olarak ifade edilmig inanglar ve &gretilerin apayr bir seti olarak
gérme ile baglar. Bu uygulama, dini, bir anlamlar, ilkeler veya da
gergeklikler setine indirger. Sonug bir cesit entellekitialize edilmig bilginler
dinidir ki hakkinda tartigalabilir, ¢gretilibilir ve yazlabilic, Tek soru bu
bilginler dininin, insanoflunun giinliik olarak yasacig: din ile iligkisi olup
olmadigdr.

Ben, Sikago Ilahiyat Okulu Universitesinden on yildan daha fazla once
mezun olan biri olarak “bilginler dini"ni  kendi tecriibelerimle
omeklendirebilirim. Benim profesorierim birkag dikkate deperi diginda,
Hristiyanlik Ogretisine, Hristiyanlarin neye inandiklari veya meye inanmis
olduklari temelinde yaklastilar, Bu nedenle, Hristiyanligm arastiniimas: ve
Ofretisi ve dolayisiyla da onun anlagilmast neredeyse minhasiran bigimsel
(formel) dokirinler veya dinin inang igerifi zerine konuglandirilmigt:,
Profesorlerimin ilgisini geken sey, Hristiyanlik dininin bu gerceklikleri verip
aydinlatabilecek olan felsefi diigiinceler, teorik metotlarla birlikte teolojik
anlamlar ve bigimsel glinah ¢ilarma hiicresinin bir seti olarak alinan sekliydi.

Profesorlerimin - Hristiyan miminlerin  digiinceleri, duygulari ve
pratiklerine pek ilgi gosterdiklerini sdyleyemem. Onlar uygulamah bir din
olarak Hristiyanlifa pek fazla dikkat cekmediler.  Farkli kiltirlerdeki
Hristiyan anlatiminin gesitliligine nerdeyse hi¢ dikkat cekilmedi. Gergekte,
haddi zatinda din, dinler tarihi alanindaki olanlar harig zor arastirilabilen bir
alandir. $oyleki bittiin mit, ritiiel ve sembole gekilen dikkat, yéntem ve
teoriyle ezici yogunlukta ilgiliydi.

Sikago’dan ayrildigimdan beri otuzuncu yilinda, bizim meslegimizde
araghirmalarin efiliminin - ne derece depistigi dikkate sayandir. Bugiin
soyleyebilirim ki kendi kiiitirel baglamindaki Hristiyan dini disinda hicbir
Hristiyan teoloji, bilginlerin bilmek ve ¢grencilerin de hakkinda 6grenmek
istedigi bir gey defildir. Bu giinah ¢ikarma inanglan, doktrinleri ve teolojik
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digiincelerin goreli oldugu anlamina gelmez aksine onlar, bir Hristivam
digerinden ayiran ginlikk diizenli inang aligkanliki, klisenin festival, térensel
pratikleri ile ayni zemin {izerine yilklenmektedirler.

Bunun saghkli bir gelisme oldugunu disiniiyorum. Vurgu bir
hristiyarun inandift veya inanmadifi seylerden kaydipi zaman, belli bir
zamanda, belirli bir kiltirdeki Hristiyanligm anlamu ve giiciini anlamaya
baglayabiliriz. Bagka bir anlatumla, sdylemeliyim ki hristiyan inancim
belirlemenin daha iyi bir yolu, hristiyanlarm gergekten gunluk yagamlariru
nasil yagadiklar konusunda odaklasmaktir.

Ben bunu, neye inandiklari soruldufu zaman, herhangi bir kesinlikte
zor cevap verebilen Yunanlt koylitlerle gegirilmis villar temelinde séyliiyorum.
Ancak onlara kendilerini nasii Yunan Ortodoksu olarak tanumladiklann
sorsan geleneksel inang eylemleri ve torensel gozlemlerin bir resitalini
isiteceksin. Bu geleneksel inang kuskusuz, onlarin inanglarmm namlan ve
hakkinda dusiiniilen seylerin sorunu degil, aksine yapilan, hissedilen ve
tasavvur edilen geylerin bir soruma oldugu seklinde bir miras birakmgtir, Zira
bu koyliiler igin inancin bir giinlik yasanigi formel inanglarm bir setine esit
depildir veya ona indirgenemez Buradaki akademik ve pedagojik imalar
muazzamdir. Profesdrler, Hristivanlipi, inanglar, fikirler ve kurumlarm bir
meselesi olarak ogrettiklerinde, onlar, Hristiyan dininin bizzat kendilerinin
oldugunu iddia eden halkin pratife doktigii dine asla esit olmayan bir seyi
6pretiyor olabilirler. Ancak onlar Hristiyanlign pratige dokiilmiis olarak
Ogretselerdi, siradan inananlar kesimi Gzerinde inancm sozle ifade edilmeyen,
cok kere duygusal fisiltslar halinde olan bir dokirin olarak kolaylikla
kategorize edilemeyecegine dikkat gekmis olacaklardir.

Dinin anlagimasindaki gigligiin  bliytk bir kismi tanmmlama
sorunudur. “Din” sbzcligliyle neyl kastettifimizi tam olarak bilemeyiz.
Sozciigi nasil kullanacagumiza veya neyin sozcigin yanhs kullanmina yol
aghifini da bilemeyiz. “Din” sézcufiiyle bizim bilinen tarihsel dinlerden
monoteizm, politeizm, animizm ve fetisizmi kastettiimizi varsaymak uygun
olacaktir. Biitiin dinlerin goriilebilir bir govdesiyle bityiik bir agacm dallan
gibi oldugunu farzetmek de aym gekilde yerinde olacaktir. Afacin govdesine
yeterince dikkatli bakarsak, dinin dogru, ikna edici ve kapsambi bir tanmmina
gotiirecek olan bir anlam yapisim kesfedebiliriz.

Dinlerin cesitliligi konusunda halithazirda séylenenler ciddiye alinirsa,
dinlerin tek bir afacm dallan oldugunu diisinemeyiz. Bu nedenle dinin tek
tanim  imkansiz  gbriinmektedir. Dini, “dogatisti”, “kutsal ve profan”
kelimelerinin ayrimi ve “nihai ilgi” kavramlarma goére tanimlama cabalari,
dinf ifadenin gorintiglerini agiklayabilir, ancak onlar bizzat dinin anlamim
vermek igin hemen hemen (hardly) yeterli degillerdir. Budizm kolaylikla
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referanslarmt “dogaiistii”ne uyduramaz. “Kutsal/profan” aynmi da gogu
zaman bu ikisinin kangimi olan dini duygunun karmagikhgma uygun diismez.
“Nihdi ilgi” ifadesi, zor bela dinin genel bir tanmmi olabilecek béyle bir
belirsizlikten dert yanmaktadir,*

Din teorileri konusunda yazilanlarn incelenmesi gésterivor ki din
tammlamalarmin ¢opu, kapsamli deneysel ¢aligmalarla degil, aksine dint
pratifin bir veya difer cekici ve zorlayici ¢ehresini segmek ve bu vecheyi
normalifl olarak bir anlam kriterine yitkseltmek seklinde elde edilebilir. Tabii
ki Dewey’sin dini “ideal ile gergek arasindaki aktif iliski” geklindeki tanumni;
Whitehead’in “Bir insanin tek basma yapabildigi sey” seklindeki tammu; veya
da Westermark’sin daha uzunca yaptigi “Insanmn kendisini bagiml hissettigi
ve ibadetinde kendisine bagvurduu Dogaiistii bir varliga karsi saygili bir
davranmg™ seklindeki tanimlamast dogrudur,

Bu ve benzeri tanunlamalar, benzer maddeler kargasasi arasinda 67
arayan kadim Yunan felsefl pratifinden dert yanmaktadr, Sorun sudur ki
standardin herbangi bir diginda kalig basitge “istisna” alarak adlandirlir ve
standart olan etkilenmeden kahir. Difer buiyiik bir problem de sudur: aktif
olarak uygulamalar, dinin bu belirli miktan duygu ve his diizeyinde mistiktir
veya tamimlanamazdir. “Ideal”, “akiiiel”, “yanhizZbk”, “dopatsti” gibi
sézeiikler dine giighikle “gizem”in bir deneyimi veya gizeme bir cevap olarak
hak kazandinr,

Standartlarin istisnalan, dinde kiigiik bir mesele degildir. Bir kisim
insanlar istisnalardan kaginmak igin 6lmeyi tercih ederler ve bagkasi yalmzea
bir istisna olarak gérinmekten sakmmak igin Shiimiine savasmay1 goze alirlar.
Tarihsel ~ Hristiyanlik  istisnalarla  kendi  miicadelesini  vermigtir.
Reformasyonun 1stirabi boyunca giden Hristiyan Klisesi, sonunda, tasvip
etmese bile, kendi istisnalarmmn varlifin tarumistir. Musevilik asla bu kadar
toleransh olmamugtir. Gergek Ortodoksluk kendini saglam bir sekilde
Museviligin temel normu olarak yapilandirinca, hem muhafazakar hem de
reforme olmug Museviligi reddetmigtir. Onlar Ortodoks Museviligin temel
normuna istisnalar olarak bilinmemektedir.

4 Bkz, W. Richard Comstock, The Study of Religion and Primitive Religions
(New York: Harper & Row, 1972). Aym sekilde Comstock’un su inceleme
yazisina da bakilabilir: "Toward Open Definitions of Religion,” Journal of the
American Academy of Religion 52, no:3, {1986), s.517.

5 Bemard Meland’'in “Faith and Cultwr” (Carbondale: Southern Illinois
University Press, 1953, 1972), 107 den nakledilmistir. Gordon W. Allport, The
Individual and His Religion (New York: Macmillan Paperbacks, 1960), s. 65.
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Ortodoksitenin  kéktenci normu  oylesine  giiglillik  gosterdi ki
Museviligin oradaki bitin dallarma istiin geldi. Zira Museviligin g
gelencginden higbiri bu norumdan sapmalara toleranslt degildi. Bu nedenle
higbir,. “Hz. Isa Yahudiligi” adr verilen bu yeni hareketin otoritesini kabul
etmeyecek. Hareketin tyeleri Isa’nin mesihligini savunurlar ancak Hristiyan
klisesine mensubiyetlerini reddetmek igin her careye bagvururlar ve
kendilerine “Hristiyan” denilmesini de istemezler,

Eger Museviligin ortodks tammmi kabul edersek o zaman “isa
Yahudileri” hareketi Musevilik degildir. O zaman o nedir? Museviligin bir
istisnasi, bir pargast veya biitiiniinden bir sey midir? Veya da o, Yerlesik
Klise olan Katolik Klisesi tarafindan igrenilip reddedilen 16 ve 17.yiizyil
Protestan mezheplerinden birine mi benzemektedir? “Isa Yahudileri”
hareketinin bir din veya bir mezhep olup olmadip: bugiinki yerlesik Museviligi
ilgilendirmeyecektir. Onlar Museviligin koktenci, degismez ve duragan bir
anlagimi olarak ele alimrsa, Museviliin ¢ brangindan higbiri onun kimligini
kabul etmeyecektir,

Dinlerin anlagtimasmdaki bagka bir zorluk da degerler sorunu iizerinde
ortaya ¢ikar. Din bilginleri ve ogreticileri, diger deperlerle g¢eliski iginde
olmayan 6zel faydal: dinf bir deferin olduguna inanmak isterler. Bir bakima
ofrencilerine pozitif dini degerler ve anlamlar oldupunu tavsiye etmeyen
birkag kiginin bulundugundan da kugku duyuyorum. “Kutsal”, “spirituel”, ve
“nihailik” gibi terimlere duyulan siirekli giiven, yapabildigimiz kadaryla,
bizim din dgretimizin énemsiz olmadifim akla getirir. Herbirimiz iyi veya
kotit dini olugturan baz geger digincelere sahibiz ve bu dilglincelei
Ogretimizde dnemli bir yer tutar,

Sosyal bilimciler bundan dolayl bizi ayiplayacaklardir. Biz onlari
dinlersek, bu durumda dini, onun goklu fonksiyon ve sosyal dinamiklerine
gore aragtirmig ve Ofretmis olabilecefiz Richard Comstock, dine sosyal
bilimsel yaklagma degerini veren bilim adami ve égretmenidir:

Iyi bir dinin ne olmas: gerektigi seklindeki normatif problem, filozof,
teolog ve din distniirlerinin bir sorunudur; yine de dinin bilimsel olarak
aragtinlmasi, dinlerin elestirmenlerin 6zel degerli projelerine gore toplum
iginde nasil islemesi gerektigiyle degil, daha gok gergekte nasil igledikleriyle
ilgilenmektedir.®

Kesgke, Comstock’un yaptign gibi din bilginleri ile elestirmenleri
arasinda agik bir ayrm yapmak mimkiin olsaydi, Ancak bana gére, dinin
anlagilmasmm zorlugu, yanlis, glinah, rezil, seytant olan dini pratiklerle kars:
karstya kalindiginda artmaktadir ve herhangi bir azalma da gostermez. Ibrani

& Comstock, Study of Religion, 20,
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Incili ele alindiginda bir insan Lucretius’un su sozlerini hatirlayacaktir: “Ne
kadar da fazla ¢irkin insanlar: ikna eden bir dine sahiptir”.

Herhangi biri, cinayeti yasaklayan misakin yazan Yahwe nin Ibrahime
oplu Isak’1 kurban etmesini ve Saul’a Amalekites’i katletmesini emredigini
tatmin edici bir gekilde agiklayabilecek midir? Kadim sunaklardaki bebeklerin
kurban ediligini, misliman cihadma ve hristiyan hagh seferine neden olan
Ibrani ve Asteklerin kanlt kurbanlarint diigiiniiniz. Bu pratikler konusunda
ahlaksal bir hikkiim vermede tereddiit etmeyecegim. Ayni sekilde James’in
mektubunda bulunan, modern hekimligin kollanimmm yasaklanmasmi hakl
gosterip kendi ¢ocuklarimin doktora bagvurmakiansa hastalidimelerine izin
veren “Tapmnak Inanci”m gerekli goren Amerikan Klise Toplulugunu
kimamakta da tereddiit etmem.

Goraldiagh gibi, Profesér Comstock, bizden farkl olan dini pratiklere
karar vermeme konusunda bilginleri uyarmaktadir, Ancak bu, bizden ahlaki
anlayigimizdan kugku duymamizi mi istemiyor mu? Pekgok insan inang ile
fanatizm arasim aymacaktir, Ister vavas isterse gabuoak bir hitkme varalim,
biz din profesérleri inang ile fanatizm arazindaki gizginin gergekte ¢ok ince
oldugunu biliriz. Ve nispeten yanlizea bu incelik, dini anlamanin gighigiini
artirmaktadir. Zira, efer din insan oglunun karmagik ruhsal enerjisi icindeki
gliclerden birisiyse, bu giig hem yaratici hem de yikicidir,

Dinin giigli ve ahlaksal agidan kompleks karakteriyle yiiz yize gelen
baz1 bilginler dindeki iyi ve dogru olamt vurgulamak ve arta kalani unutmak
isteyeceklerdir. Gordan Allport™un din psikolojisinin klasik bir arastirmas:
olan “Birey ve Dini”’ adl: eserindeki durumu boyledir.

Cunkii higkimse, dinin, zalim ve sopuk olarak yaganan bir dinyada
stcaklik, teselli ve destek saglayan bir psisik giic kaynaBi olugundan siiphe
edemez.,

Allport “bir bilimei” gibi yazdigm ve bu yaklagmmm “doga
bilimselci” gibi oldugunu soyler. O analizlerini, septiklerin benimsedigi bir
yaklagim olan herhangi bir din psikopatojisinden de ayirmayn diler.

Cocuksu ve nevirotik kisiliklerde dinin oynadigt rol iizerinde
yaptigundan daha fazla durmayis gerekgem, normal clarak olgun ve yapici
kisilikte dini geligimin tam bir aragtirmasmi izlemek isteyisimdir, Ben din
psikopatoljisiyle degil, din psikolojisiyle ilgileniyorum. Dinf inancmn nevrotik
fonksiyonu, “6zgiirlitkten kagig” olarak onun yardimi gergekte gopunlukla
riskle kargt karstyadir. O kadar coguniukla ki din karsitlari yanlizca bu
fonksiyonu goriir ve onun dinf bir duyguyu barindiran herhangi bir yasama
hakim oldufunu deklare eder. Ben bu goriig ile hem fikir degilim. Pekgok
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kigilik kendi kendini aldatmadan, ve gelismeden yakinmaksizin dinf bir yagsam
bigimine katilmaktadir.”

Allport’un son ciimlesini de kabul edemiyorum. Gergekte biz dinsel
olarak istikrarli ve dinif inang ve kurumlarindan dolay: zihinsel agidan saghkl
pekgok insan taniyoruz. Ancak biz aym sekilde Allport™un da kesin olarak
bildigi gibi, “ruhun karanlk gecelerinden” yakinan ve gergekten asla ruhsal
saglik safagmi yagsamayan sayisiz insan tamyoruz. Bu bireylerin pekgogu,
St.John , Martin Luther ve Sren Kierkegaard gibi spiritiiel kahramanlar ve
éncliler olarak meshurdurlar,

Ancak *ruhun karanlk gecesi” her zaman yaratici degildir,. O aym
zamanda delilige bir ¢agrt olabilir, Sik sik spiritialite ile sarmag dolas olan
delilik degil midir? Tecavizciiler, Katiller, katliamcilar ve teroristler bazen
kendi eylemlerini sebep ve gerekgeleri olarak kutsal varlik veya anlama
bagvurmazlar m? Nigin kendi samimiyetimizden kugku duyariz? Adam
Oldiirmeyi kinayan dinin ayni zamanda onu yasallagtirdigt dogru degil midir?

Ben, din, delilik ve adam oldiirme arasindaki iliski konusunda bizzat
kendi tecribeme sahibim. Bir zamanlar hint keneviri kullanma tecrubesi
vasadim. On veya onbes dakika iginde ti¢ defa gekme (three joint) Guney
Rahathgmn gozligint takintyor, beynim zonkladi, aniden siddetli bir
endiseye btirindiim. Kendi kendimi hitkim givmis gibi diisiindim 6ylesine
siddetli ki kendimi hapsedilmis gibi hissettim. Karuma, kendimi evin
balkomundan asafidaki dereye atmaktan korktupumu  sdyledigimi
animstyorum. Aym gekilde bu korkuyu Oylesine hissettim ki hemen
yambagimda uyuyan ¢ocuklara zarar verecektim. Korkularmm artarken,
karmm, gelip beni almak tizere polis ¢agirmaya zorladim. Malesef o bunu
yapmadi. Higbir sey igmemigtim ve yanlizca bir tutam ve bir cekimlik
almigtim. Benden daha ayik ve akli baginda olan karim, benim polis ¢agirma
istefimi gdrmezlikten geldi ve uyusturucu damgmanliginda uzman bir dostu
gafirdi,

Dostumuz gelince, yamma oturdu ve benimle iki~ii¢ saat siireyle
konugtu. Amact tatlt sézlerle beni, sert icki ve uyusturucunun etkisi geginceye
kadar kaygilardan uzak tutmakti. Karakter testinin ortalaninda, aniden,
umulmayan bir sekilde, dnemli bir miktarda berraklik duydum. Tann’nin kim
oldugunu bildigimi agikladmm. Evet, tanr1 hakkinda hergeyi biliyordum. O’nu,
tam hissedermis gibi ammsiyordum. Oldukga giig bir teolojik problemi
¢Ozdiigiime inandim, Meslektaglarimdan ilerdeydim, bagarimla tamnacaktim.
O zaman benden Tann’yi agiklama istenmisti. Agiklamak istedim ancak

7 Gordon W. Allport, Individual and His Religion, xii-xiii.
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yapamadim. Higbir sey soyleyemedim. Sessizlik oldu. Tanri hakkinda her seyi
bildigimden emindim ancak Tans1 haldanda higbir sey soyleyemivordum.

Son zamanlarda Allport’un dinin insan ruhu tzerindeki pozitif etkisi
konusundaki kitabint okurken bu tecritbeyi hatirladim.  Ancak bir yandan
yagama daha olgun bir bakis agisi getirerek insanoglunun sosyal agidan
organize olabilmesine yardmci olabilecek bir din varken, diger tarafian da
belirsiz, kaotik ve potansiyel olarak yikict bir gesit din vardir,

Benim bir defalik uwyugturucy ve alkol deneyimim beni, zihnin alt
yiizeyinin din dedigimiz formlarda ifadesini bulan bir kaotik fiziksel enerji
deposuna ulagtirdi. By insandali dini duygunun sézde dogustanhiginn kaynag
olabilir mi? Simdi biz bu enerjiyi nasil anlayacagtz? Ona ne gibi bir anlam
verecegiz tam olarak emin degilim. Dinler konusunda anlasilmasi en zor olan
sey de, Allport’un oldukea iyi bir sekilde tammladig1 melekler ve benim kendi
deneyimime gore betimledigim seytanlann birbirlerine, onlardan ayn ayr s6z
etineyl zotlagtirabilecek sekilde birbirine yakin gériinmeleridir,

Dinin anlagilmasmdaki diger bir giglitk de dinin orjinal kaynaklarim
bilemeyigimiz {izerinde odaklanmaktadir. Eger biz herhangi bir kesiniik
derecesinde, dinin nigin ve nasil var oldufunu bilebilivorsak, o zaman biz
dinin ne oldufunu bilebiliriz. Dinin kékenini bilme istegi, Muller, Tylor,
Frazer, Spencer, Marett, Durkeim ve digerlerinin ger¢eklestirdigi din
alanmdaki onde gelen antropolojik aragtirmanin arkasinda yatan entellektiiel
bir harekettir. Bu dinin kokenini ortaya ¢ikarma c¢abasi, spekiilatif olarak
veya yanlizca Onemsemeyerek reddedilemez, ¢iinkii bu alanda bilginler
arasinda dikkate deger bir anlagmazlik bulunmaktadir. Antropolojik veriler
birinin, biitiin insanlarm temel olarak dindar oldugu sonucunu ¢ikarmasma
izin vermez, ancak biz insanlarm kendilerini dini acidan ifade edemedilderi
highir tarih dénemi bilmiyoruz. Din, insanoglunda doBustan olabilir de
olmayabilir de. Ancak dinin kagmilmazbgmun delili, tstin gelmektedir.®
Bizim igin, can alic1 olan soru, “dinin kaguulmazlipinm dinamiklerini nasil
anlayacafiz” sorusundan daha &te “din ne zaman ortaya ¢ikt1” sorusu
olmamalidir. Bu insan deneyiminde dinin roliinii anlamaya ¢alismak anlamima
gelmektedir. Comstock, bizi dinin kokenleri sornsundan, “dinin fonksyonu”
sorusu lehinde sakindirmaktadir; Kokenleri aramanin yerini daha yeterli bir
tanimlamamn aranmasi almaktadir. Simdi farkli bir soru sorulmaktadir;
“Dinin k&keni nedir” sorusunun verine gimdi alimler, “Din nasil iglev
goriir?”, “Neye benzemektedir?”, “Din, birey ve toplum i¢in ne

8 Bkz john Herman Randall, Jr. The Meaning of Religion for Man (New York:
Harper Torchbooks, 1968), s. 27-28,
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yapmaktadir?” sorularinr sorma egiliminderirler.” Dinin fonksiyonel analizi
nedir? Cevap, dinin psikolojik, sosyal, estetik, etik gdzlemlenebilir bir siirii
fonksiyona sahip olusu seklinde gérimtiyor. Dinin fonksiyonel bir analizi de
onlann izerinde yoBunlagacaktir. Fonksiyonel bir analizde, mitler, dogmalar,
itikadlar, ikrarlar ve teolojik ogretiler uygun sekilde “inang sistemi” olarak
kategorize edilecektir ve daha pratik rititelller, seremoniler ve iglevier yaninda
yer alacaktir. O zaman bu sistemler, dini toplulufun kurumsal ve sosyal
organizasyonu olan diger bir sistemle birlikte siralanacaktir. Aymi sekilde
pekgok sayida alt-sistemler tanimlanabilir,

Bu sistemlerden nihai anlamda tam olarak ne anladigmmzdan ve
onlardan ne gibi anlamlarm farkedildiginden emin depiliz, ancak islevselci
(fonksiyonalist) metot, din aragtirmasinm gergek empirik bir tarzi olarak taraf
bulmaktadir, Comstock’un gu s6yleyeceklerini diigiiniiniiz; Dine biraz daha
fazla ampirik yaklagim simdi kabul ediliyor. Dinin nasil ortaya ¢iktigiyla ilgiti
soru spekiilatif bir sorudur ve bilimsel bir tarzda cevap bulmak zordur. Ancak
dinin, ideneyim ve davramgmda olduk¢a somut bir faktor olarak var olusu
gergegi hala ortada durmaktadir. En iyi dizinlenebilir kesin tanmmlama
metotlar: ve analitik araglara gore incelemeyi, bizim gérevimiz olarak sayan
“bir lutif” olarak kabul etmek daha verimli olmayabilir.*®

Biz agik¢a dini bir lifuf olarak kabul edebiliriz. Ancak bu dinin nasil
incelenecegt sorununu zor rahatlatir, Comstock’un bu arag ve metotlarin ne
oldugunu okuyucularina séylemeden, onlar1 “en iyi analitik araglar ve dogru
tammlama metotlar: olarak” kullanmaya okuyucularim zorlamas: anlamiidir,
Simdi biz “ampirik yaklagimt” nasil pratige dokecegiz? Birisi, efer bir insan
gergekten “ampirik yaklagmi” ele alir ve dini tammlama igin ¢aba harcarsa,
onun yapacagy ilk gey, dindar insanlarin yagamlarna uzun ve dikkatli bir g6z
atmak olacagm digiinmis olabilir. Ve biri bunu yaparsa, o insan ¢ok
gegmeden, yasama azmi ve istefi saglayanan enerji ve inangla dolu dini bir
yagamun fonksiyonlara indirgenemeyecek bitinci bir yasam oldgunu
kegfedecektir. Problemi farkli bir gekilde ortaya koymak gerekirse, gergek
dinsel yagsam, sozde herhangi bir ampirik metodun uygulanabilirligini
yenilgiye ugratihgiyla ilgili “gozlemlenemezler”le doludur,

Empirizmi salik veren bir sey, onu pratige doken bagka seydir. Biz
Amerikan Katoliklerinin iglevlerini tanimlayarak, Amerikan Katolikleri
haklanda ne 6grenebiliriz? Biz onlarin sayilarimt bilebiliriz. Ilkamet yerlerini
Ofreniriz. Ne kadar para kazandiklarim, nasit oy verdiklerini biliriz. Papay:
nasil gordiiklerini, neye inamp neye inanmadiklarim, politik meselelerde ne

9 Comstock, Study of Religion, s. 10,
10 Ae, 511,
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dugtndiklerini bilebiliriz. Sorularimiza kesin olarak cevaplar bulmak favdali
bilgi verebilir. Ancak, dinin ampirik bir incelenisinin amacr bilgi vermek
midir? Yoksa bilgiden éteye bagka bir seye mi ihtiyag vardir?

Biiytk bir miktarda bilgi elde edip, deskriptif gorev yerine getirildikden
sonra, birinin yerine oturup disiinceli bir sekilde Amerikan Katologini béyle
yapanin ne oldufunu soracafi bir nokta var midu? Su erkek ve kadim
(he/she) katolik yapan nedir? Neden biri  katolik olmaktan
vazgegmemektedir?  Katoliklerin hissettigi ve diisindiklerinin  Gtesinde
katoliklik denilen béyle bir sey var midir? Bu sorular bilgiden dogmakta
ancak daha fazla bilgiyi arayarak cevaplanamamaktadir. Nihai olarak onlar,
anlanun, amaci, gayenin sorulandir. Bu sorular daha fazla gozlem
gerektimnezler ve gozlem yaparak cevaplanamaziar. Onlar ilhami, anlayis,
sezgiyl gerektiren sorulardmr. Dindar kisiligin sorulan Comstock’un iglevsel
sorular tiriinden degildir. Onlar modasi gegmig hiimanistik ve ontolojik
sorulardir ve bizi, dindar olug ve anlam: konusundaki spekiilatif, felsefi veya
teolojik olasihiklara dogru geriye siiriikler.

Ben dinden, enetji, inang, askin olanin vizyonu ve onunla iliski icinde
yasama iradesi olarak soz ettim. Din bu tarzda diigiiniildigiinde, o yanhzca,
onun bir din oluguna son verir. Bu noktayr aydilatmak igin, oglunun
kendisinden bu tarzda sz ettifini haber almasma eglenecek olan benim
armemden sz etmeme izin verin. O, ona olan ihtiyacini sorgulayacaktir. O,
dinini asla diginme ihtiyact hissetmemis olan geleneksel olarak Yunan
Ortodoks bir kadindir. Onun dindar olmast, nefes olmas: kadar dogatdir. O,
yatmadan Once basit birkag duayr ezberinden okur ve pazar giinleri klisede
kandiller yakar. O, Tann ve O’nun dinyayla iliskisi konusunda higbir
sofistike inanca sahip degildir. Onun ki, kendi yagamint ayakta tutan basit,
giiglit ve direkt bir imangtir. O Incil’i okudugunda, yasamini nasil idare
edecefi ve yapacaiyla ilgili bir itham alacagim égrenir. Her durumda o,
Allport’un bir kigiyi yagsamunda dinsel inancinm giigls kalacagr hesabma uyar.
Benim annem igin oldugu gibi, din ve yasam harmanlandigimda, din kendine
Ozgli, objektif, digsal ve surf pratik birgey olusunu yitirir. Iyi bilinmektedir ki
dindar insanlar kendilerinin dindar olduklanmi diginmezler. Cinkii, onlar
kendilerini dindar olmaktan bagka bir sey olarak disiinmezier. Birisi otantik
olarak dindar insanlar, bittin vicudu kaplayan, onlara gérinimlerini
kazandiran, onlarm nefes almalarmi saglayan, gelismekte olan bir deri cesidi
olarak diigtintirler, ne zaman ki nefes alma durursa, onlar da bu derinin igine
gémiilur kahirlar, Béyle insanlar igin din, pratize edilmis, bireysel davranislar
ve kariyerik bagarilar listesinde siralanabilecek bir gey degildir. Benim
annemin dindar olugu gibi, birisi dindar oldugunda, “Din” sézciigii anlamm
yitirir veya konu dig1 bir duruma gelir. Wilfred Cantwell Smith’in daha ¢ok,
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higbir bilgin bu sézcigiin yetersizligi konusunda daha fazla dikkatimizi
¢ekmedi, O bizi bittiiniiyle onu bir bagka sozcilk olan “iman” sézcigi lehinde
terketmeye zorlar. O, dinin anlanuni daha kesin olarak ifade ettifini iddia
eder. Smith “iman™ “...igsel bir dinsel tecriibe veya ister gergek ister farazi
olsun agkinin kigi lizerine olan etkisi ve 6&zel kigiligin bir iigkisi' olarak
tamumlar. ',

Bu, nsanin ona (terciibeye) cevap verisini de igeren askinm tecriibe
edilmesidir, bu imant veya daha kesin olarak imamn yasanmasim meydana
petirir, Smith insanogluna, inanmaya egilimii olarak itibar ediyor goriniiyor.
Oyle ki biri kendi inancmin “dogustan” olusundan bile soz edebilir, Onun
yorumunda, iman ve agkinlik din sézeiiinin geleneksel kullammlarindan ¢ok
dindar insanlarn yasayiglarmin daha kesin tammlamasi olmaktadir. Bunun
nedeni “istiraker” ile “gdzlemci” arasinda ayrim yapmay: gerekli kilmaktadhr.
Dindar insanlan (istirakgr), dindar insanfarn tarafsiz szde objektif
Ogrencileri olanlardan (observers) ayiran Smith’e gore bu temel bir ayrimdir,

Smith’in tartigmasi sudur; dindar kigiler genellikle “bir din”e sahip
degillerdir. Din sozelipit Istirakgrlann  bir  sézcigia  olarak  degil,
Gozlemci’lerin bir sézcigii olarak kullanima girer. Gozlemciler ise
gozlemlenebilir dokirinler, kurumlar, torenler ve diger pratikler iizerinde
odaklanmaltadirlar,  Aksine, iman, bir igtirakgimin inandips  agkanin
bigimlendirdigi yagam vizyonu olan goézlemlenemezle ilgilidir.

Igtirake1 ile Gozlemei arasindaki farla aydinlatmak igin Smith Cennet
ve Cehennem’den soz eder. Bir miimin (igtirakgi) igin Cennet ve Cehennem,
telafi edilemez sekilde gitmek lizere oldugu hayret verici yerler olmaktadr,
Biz Goézemciler igin ise onlar, miiminin zihninde var olan pargalardir. Miimin
icin onlar, evrenin parcalandirlar, Goézlemct igin ise omlar bir dinin
pargalandirlar,

Smith agkmi, dini inancin bitun tiyeleri igin miisterek bir boyutu olan
seklinde ditsiniir: “Onlarin miigterek olarak sahip oldukian sey, onlari agkina
tanitan gelenekte degil (onlann kigisel olarak cevap verdikleri inanglarmda
defil) aksine onlarin bizzat agkina cevap verdikleri seyde yatar.”'

Hem inang hem de askin gdzlemcinin bilgisinin Stesine uzamyorsa,
gozlemin sint iginde miimkiin olan nedir? Oyle goriintivor ki cevap, dinin
akademik olarak aragtinlmasmm, savisiz insanoflunun yagayan inanglar
konusunda degil, tarihsel bir obje olarak din hakkinda oldugunu agik
sozliiliikle kabul etmekle baglar, Bu noktayr yakalamada biz, biitiin akademik
din aragtirmalarinm gergekten Smith’in toplumun gegmis dinsel yagamlarmin

11 Smith, The Meaning and End of Religion, s. 141,
12 Ae, 8119, 173,
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“kiimulatif gelenek™ dedigi alanda arastirma oldugunu gbrme durumundayiz;
Tapwnaklar, kutsal metinler, teolojik sistemler, dans omekleri, legal ve diger
sosyal kuruluglar, toplantitar, ahldk kanunlari, mitler vs. ve kigiden kisiye, bir
nesilden diferine aktarifan ve bir tarihginin gbzlemleyebilecegi herhangi bir
sey de olabilir."?

Smith’in - digtincesindeki  “kiimilatif gelenek” din bilginine genis
araglirma verisi sunar. Ve “kiimiilatif gelenek™in inancm gozlemlenemer
gergeklifi degil, dinin gozlemlenebilir gergekleri oldugunu tanimak, bilgini
aragirma  boyunca, yalmizca dinin temel anlaminn anlagilabilecegi
varsayimindan alikoyar. Dinsel yagamin 6zsel bir pargasim olusturan aglanhik
ve inancin boyutlarmm dislayan ve ihmal eden higbir akademik din
aragtirmasinin beg para ctmedigi de esit sekilde doprudur. Tabiri caizse din
bilgini i¢in agkin olan1 tanimlamak, tanrilan isimlendirmek de gerekli degildir,
Cok sayida inang ¢esidi kadar ¢ok sayida askin tasavvury da mevcuttur; ve
inanan Kisiler kadar ¢ok sayida farkli agkin anlayiglant da meveuttur. Problem
su ki, insan inanci, anlami sir olarak kalmast perekli gibi gériinen nihai bir
referansa sahip olarak anlagilabilir,

Sonug olarak Smith sunu yazar: “Birazeik kugku olacak gibi gorimiiyor
ancak geleneksel bir inang analizinin kultiirlerin distan bir anlasgmina bilingli
bir uygulamis ¢abuk ve oldukga etkili olacakiir”.'* Malesef o, bize “geleneksel
bir inan¢ yorumunun uygulamgmi” nasil yapacagmza ilgili bir direktif
vermez. Biz, onun kitabmi, onun nasit duzeltilecegini  stylemeden, din
aragtirmastyla ilgili yanhs olanm giiglt bir elegtirisini takdim etmis olmamtz
anlaminda bir yana birakiyoruz.

Smith’in inang-din, istirakei-gézemci, gozlemlenebilir-gézemlenemez
arasmdaki kesin gizgiler ¢izdigi sey problemin bir kismint olusturmaktadir,
Bu, onun gelenek, inang ve askami tecriibenin ¢ ayri, hatta ayirict Ggeleri
olarak diisiindiigini onerme egilimindedir. Bu bir talihsizliktir diye
diigiiniiyorum, ¢linkii onun kastettigi bu degildir, Smith, inanci kiiltirin,
Tanrt’y1 da dinin kargisima yerlestiren biri degildir. Zira, iligkinin herhangi bir
anlagimma sahip olmayan bizler, onun aralarmdaki organik iligki
agiklanamayan ii¢ Ogeyle yorumuna terkedildik. Agik iligkinin olmamasi
kigiik bir ihmal degildir; o, Smith’in diisiincesini, tarihsel ve kigisel olanmn
Otesinde bizzat tecritbenin mahiyetine dogru genisletmedeki isteksizligini ele
verir. Eger boyle yapnugsa, kendi yorumlarinin izin verdiginden ¢ok, inang
tercritbesini de iceren insan tecriibesine yonelik dikkate deger bir siireklilik
oldugunu égrenmis olacaktir.

13 A, 5141,
14 A, 5.176.
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Benim inang ve tecriibenin siirekliligini anlayigim villar once Sikago’da
benim Teoloji profesoriim olan merhum Bernard Eugene Meland tarafindan
derinlestirimigtir. Meland’a gore, inang yvanlizca kigisel degil ayni zamanda
toplumsaldir da."* Tnancin topiumsal yénii, kalitsaldir, “kiimilatif gelenek™
de igerebilir ancak bir nesilden diperine gegen, vyash aile fertlerinden
genglerine aktarilan duygunun niteliklerine yonelik daha derinlere dogru
gider.'® Bu nedenle inang “bir tecribe” olamaz; o aym sekilde insan
yagammda gegmisi simdiye baglayan tecriibenin yapist iginde dolayh iligkisi
olan bizzat tecriibenin bir niteligidir.

Ben inancin bu sosyal ve kahtsal yoniinii aym sekilde anneme génderme
vaparak aydinlatabilirim. Smith’in yorumlann: kullanmak gerekirse, annemin
manc1 “kimmiilatif gelenek” aracihfiyla gézlemlencebilir olarak yapilmis ve
ifade edilmigtir. Amnemin “kimilatif gelenek™ begenisinden pekc¢ogunu
paylasmyorum, ancak ben diyebilirim ki onun inanci benim duygularima
girmig ve benim yasamim yaraticl, déniistiiriici hatta kurtarict bir bigimde
bigimlendirmigtir. Bu agidan onun inanci, benim kendi inancimi
sekillendirmigtir, Meland’m yorumunu kullantrsam, bunu miimbiin kilanin
“bir duygu baglami” olan ve inanca aractlik eden tecriibenin yapisi oldugunn
stylemek zorunda kalacagim. Bu sebeple inang yanlizea kigisel “bir tecritbe”
degil, aym zamanda eski deBerlere yeni bigimler vererek gecmisi simdiye
baglavan sosyal bir enerjidir. ‘ ‘

Tecriibenin yapist da ayni gekilde agkimn -Smith’in yapacafi gibi-
bittim olarak gozlemlenemez ve tamamen gizemli olamayacagi anfamina gelir.
Zira efer inang tercriibenin yapis: icerisinde tecriibe edilebiliyorsa, o zaman
agkin yanhizca “bir tecriibe” depil ayna zamanda insan duygusuna aracilik
eden mnihai ve derin bir iliskidir, Agkimn nasit tammlandigi veya
isimlendirildigi bir yana, askm gegrisi simdive, bir nesli dierine baglayan,
hayati yaganmaya deger kilan bir anlam ve timit veren kurtanc bir iyilik,
yaratici bir vizyon 6neren yaratici bir ilerleme olarak tecriibe edilir.

Bu nedenle din bilgini, gdzlemlenebilirle yani “kiimiilatif gelenek™le
siurlt bir duyguya muhtag degildir. “Kiimiilatif Gelenek™, inang ve askm
arasindaki vapisal iligkiler, insan yagammnm dinsel boyutunun akademik
olarak aragtirmasi igin, yanlizca verilerin tamimlamasini degil aynm zamanda
anlamla ilgili anlayis1 da miéimkiin kilar. Tecriibenin yapisimi kabul etmek hem -
tarihgilikten hem de sosyal bilimsel indirgemecilikten sakinmayr miimkiin
lalar. Bu yapiyi kabul etmek, tipk:t dinin kendisinden 6te bir seyle ilgli olusu

15 Meland, Faith and Culture, s.98-116.
16 Randall, The Meaning of Religion for Man, s.56.
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gibi, aragtirmanin da suf verilerden daha fazlastyla iliskilendirilmesini
saglayan bir dinsel anlam aragtirmasina canlilik verir.'”

17 Ben, tartisilan sorunlarin  higbirinde benim gérislerimi  paylasmayan
meslektaglanm Alan Miller ve Wagne Elzey’in bu arastirmanm ilk taslaklarina
verdikleri can alici dikkati minnettarhkia karsihyoram.



SURELERIN ISIMLERI

Dr. Ahmet BEDIR
Harran Univ. Hahiyat Fak.
Tefsir Anabiiim Dali Ogr. Gor.

Kur’an’daki strelerin isimlendirilmesinin neye dayandirtlarak yapiddig, tevkifi mi
yoksa igtihadi mi oldupy merak edilen bir konudur, Tefsir Ustli veya Kur’an flimleri' yle ilgili —
en aynafilt olanlart da dahil- eserlerde bu sahada yapilmig detayli etit meveut degildir. Mesela,
Zerkest (794/1392), sOrelerin isimlerinin tevkifi mi yoksa igtihadi mi oldupunun aragtirilmasi
gerektigini stylerken (Zerkegi-Burhan, I, 2703, Suyuit (911/1505) de sirelerin igtihadi
isimleriyle ilgili olarak, konuyn fazla uzatmamak dugiincesiyle ayrintiya girmez, ancak “slrelere
verilen isimlerin hilameti Uzerinde diginmek gerekir, ¢linkit bunlar, hadislere dayanan kuvvetti
delittere muhtagtir” der (Suyuti-ftkan, I, 52). Ote vandan bir kisim milstegrikler de Kur’an
slrelerininin isimlerinin daha sonraki asirlarda kopmus oldugunu iddia etmek suretiyle Kur'an'in
sshhatine itiraza yoneldikleri gbritlmektedir, Gergekte isimle milsemma ayni geyler elmadigindan
“slrelerin isimieri mesefesi” esasa iligkin bir mesele olmamakla birlikte, ismin miisemmays da
etkileye bilecegi, dolayistyla bir kisim zihinlerin kangabilecegi goz oniine alindiSinda
konumuzun onemi ortaya gikmaktadir. Makalede Kuc’an®daki sQrelerin gerek tevkifi gerekse
igtihadi isimleri, Imim Mushaf'taki sire isimlerinin teviifi olup olmadig meselesi, Rasulitflah
déneminde bu isimlerin neden belirtilmedigi hususu ve nihayet her sirenin isminin hadis ve
egerden imkdn Sigiistinde delillendirilisi gibi konular yer almaktadir.*

*Net: Bu makalede, Turkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi'nin transkripsiyon isaretleri esas
alinmigtir,
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a. Cahgmada takip ettifimiz metod

Kur’an-1 Kerim’de sfirelerin isim]erini bildiren herhangi bir ayet bulunmadij
gibi, Stnnet’te de “su sfirenin ismi gudur” seklinde herhangi bir beyan meveut
degildir.

Bunun i¢in biz konuyu Kiitiib-i Tis ‘a ve Zevaid Kitap/lars mdan, My ‘cem ve
Musanneflerden arastrmaya calistk. Strelerin isimlerini Hadis, Eser... gibi
haberlerden arastirirken, hadis kitaplarindaki Fezdifu/-Kuor’n kisimlarina veya bu
konudaki miistakil hadis kitaplarina, Esbdb-r Niizi/ bildiren hadislere, yine hadis
kitaplarinm “Namazlarda ne kadar Kur’an okunacagmi”bildiren kisimlarma bakarak
tespit etmeye galistik. Stirelerin faziletine dair Ubey b, K4’b’dan gelen rivayetler ok
tenkid eclilmigse1 de Ubey b. K4'b’1in Kur'an konusundaki bilgisi miisellem oldugu
ig:inz, sahih hadis kitaplarnda bulamadigumiz kimi sfre isimlerini ~ki Ubey,
Kur'an’daki Silre isimlerinin hepsini zikretmi§tir3- diger eserlerde onun rivayet
ettifi hadislere isnad ettik. Boylece takip ettigimiz metod, elimizdeki mevent
Mushaf'larda gegen Sfirelerin isimlerini, “hadis” ve “eger”lerdeki ve ilk hict]
asirlarda sahabe ve taibiinin kullamlg bigimleriyle tespit edip, Imam Mushaftaki*
sire isimlerinin séziinil ettifimiz gergevede delillerini bulmak seklinde 6zetlenebilir.
Bu arada “el-Mu‘cemii’l-miifehres li elfizi’l-hadisi'n-Nebevi (Concordance et
Indices de la Tradition Musulmane)”’ adli eserin sekizinci cildinde yer alan “Fihrisu
Esm@’i Siiveri’l-Kur'ani’l-kerim ve Ayatihi” bolimiinden bitytk Slgiide istifade
ettifimizi séylemek yerinde olacaktir.

1- Not: Kurtdbi (671/1273), Ubey b. Ka'b*dan ve sair kimselerden “strelerin faziletleri®ne dair rivayet
edilen hadislerin mevzu oldugunu belitmekte ve el- Vahidi'nin sirelerin faziletleri konusundaki
hadisleri tefsirine almasini da kinamaktadir. {Kurtubi-Tefsir, I, 56-57), Ibn Hibban (354/965) Ibn
Mehdevi’nin Meysere b. "Abdirabbif’e “Kim su sire veya su ayeti su kadar okursa, su kadar sevap
kazanir geklindeki hadisleri nerden gikardm?” sorusu tizerine Meysere’nin “Kur'an’in faziletine kars
ragbeti artirmak igin bu sézleri uydurdum” dedigini nakleder, (Ibn Hibban-du'afs, I, 64).

4~ Not: Resultllah’in (sav.) vefatndan onoe Kur'an’i ik defa Ubey b. K4 "b'a okudugn
nakledilmeltedir. (bkz. Mukaddimetan, s. 74).

3- Bkz, Mukaddimetan, 5. 64-74).

4- Imim Mushaf. Hatt, Zeyd b. S&bit’e ait olan ve Hz, Osman’in kendisi igin biraktigi mushaf™a denir,
Fakat Imim Mushaf, daha zahir olan grise gtire Hz. Osman’in, Meding’de kendisi igin biraktigayla
birlikte Mekke, $am, Kife, Basra ve diger yerlere de istinsah edip gonderdipi her mushafin tzel
ad:dir (bke. Tehéinevi, 11, 837).



SURELERIN ISIMLERI 169

b. Siire isimlerinin tevkifi olup olmadifl meselesi

Cumhur Imam Mushaf*taki stre isimlerinin tevkifi® oldugu gériitini
benimsemis az sayidaki baz1 gahuslar ise bu isimlerin igtihadi oldugunu ileri
stirmiislerdir.

Oncelikle sunu’ belirtelim ki, Islam tarthi boyunca imim Mushaftaki stre
isimlerini herkes kullanmadigi gibi, kimsenin bunlara itiraz ettigi de goriilmemigtir,
O halde imam Mushaftaki isimlerin “Telakki bi’l-Kabl?, “Sukiti foma™ stretiyle
benimsendifini ve bu isimlerin tevkifi oldugunu mecburen kabul etmememiz
gerekmektedir. Hz. Peygamber’in (as), vahiy kétiplerine, nazil olan her ayeti ait
oldugu sfireye koymalarmi emretmesiﬁ, vahyin ilk nazil oldugu dénemde
miigriklerden, “Kur’an” veya onun “on sfiresi” veya “bir sfiresi” kadar nazire
getirmelerinin istenmesi, -ki streler belii oldugu igin “siire”™’ denmeldedir-, siirelerin
ilk dénemlerden beri manevi bir tevatiirle isimlerinin bilindigi konusunda bize
énemli ipuclar vermektedir,

Zerkesi, “strelere verilen isimler tevkifi olmasaydi, sfre hakkinda bilgiye
sahip olan kimseler, slireye uygun dilsecek ménalardan degisik isimler bulup
gikaracagmdan dolayr bir disiplinsizlik hakim olabilirdi” der® ki, bu ifadeden onun
stirelerin  tevkifi oldugu kanaatinin agur bastifini zannediyoruz. Suyilti ise siire
isimlerinin, haklarinda varid olan Hé&dig ve Esgerlerden dolay: tevkifi oldugunu
agikga séylemi$tir.9

Cumhura gire Kur’an s@irelerinin isimleri tevkifidir, zira Hz. Peygamber her
slireye ozel bir isim vermistir.lo Rasulitlah’m (s.a.v.), ileride her sfire igin ayrt ayr1
serd edecefimiz hadisleri, bu tezi dogrulamaktadr.

5- Not: “Tevkifi” kelimesi i, kiikinden gelip “tefil” kipinde, “vahye dayals, bizeat Allah tarafindan
gelen bir emrin Cibril vasitasiyla Resultillah’a 6fretilmesi” anlamint tasimaktadir ki bu takdirde stire
isimleri vahye miisteniddir,

6- Tirmizi-Stinen, “Tefsir” 9/1; Eb Davud-Stinen, “Satat” 122,

7- F. BUHL, muhteva bakimindan “stre” kelimesinin, “Kur’an” tabirinin baglangigta ifade ettigi
ménasiyvla ayar oldufunu, fakat dilin daha sonraki kullaniliginda iki kelimenin birbirinden ayrildiging
ve “Kur'an”in, yazi ile fespit edilmis ve bir araya getivilmis vahivierin ad oldugumy, “Slre"nin ise,
baglangigta her biri bir vahye delalet eden, fakat Kur'an'in bir gok vahiyler veya vahiy pargalanndan
tesekkiil eden kisimlanni ifede ettigin sOylemigse de buna katilmak mimktn degildir. Bke, F.
BUHL, “Kur'an”, MEB Islam Ansiklopedisi, X1, 48. Yine difer bir miistestik Watt, sre kelimesinin
ilk anlaminin “Vahiy” yada “Kutsal kitap memi” anlammna gelebilecefini sdyler, Fakat bu
agiklamasinda bir tutarsiziik iginde oldugu hemen ortaya ¢ikmaktadir, (bkz, Watt- Kur'an'a Girig, s.
74).

B8~ Zerkegi-Burhan, I, 270.

9- Suyuti-ftkan, 1, 52. Ayrica bkz., Tehdnevi, I, 658.

10- Muhammed Salim, I, 83.
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¢. Siire isimleri tev l;Tf?ise Rasulillah déneminde bu durum neden
belirtilmemis olabilir?

Kur'an’i, bagka geylerden tecrid etme emrini bizzat Rasuliillah (s.a.v.)
vermig, hatta ilk donemde kendisinden naklen Kur'an’dan bagka higbir seyin
yazilmamasini emretmis ve boylece kendi hadislerinin  dahi yazilmasini
yasaklam:.f,lardl.” Ciinkii Kur’an’dan olmayan kelime veya ciimlelerin zamanla
Kuran’a karigtmlarak tahrifat ve bozulmaya sebep olmasi gibi dinf bir sakincay:
gbz Oniinde bulundwrmuglar ve Kur'an’in yazilmasmna dikkat etmiglerdi ki, bu
tavsiye ve Ozenin nice Onemli faydalari ve haywh sonuglar: daha sonra
goriitmiigtiir. 12 Ancak miiteakip zamanlarda “benzeme ve karisma” sakincasi
ortadan kalkmca bu yasaklamanmn sebebi de ortadan kalkmig, gilntimiizde oldugu
gibi Kur’an’m —yine ayétler ¢ergevesinin disinda olmak sartiyla- igine, sfire isimleri
de olmak uzere bir kisim igaret ve stislemelerin yapilmasinda herhangi bir mahzur
gorﬁlmemlstlr

‘Abdullah b, Mes“td (ra) soyle demistir: Kur’an’ tecrid edin, ondan olmayan
hichir seyi ona katmaym.“ Sahasinda uzman “garibu’l-hadis” yorumecularina gore
bu “tecrid” kelimesi, “noktalama”, “i'r&b” vb. isaretlerden ve “hadis ve sair
seylerden onu ayiklaym” anlamina gelmek’tedir.15 ibn Teymiyye (728/1327), Sahabe
ve diger llemanm Kur’ant tecrid kapsaminda Mushaflara “sfire isimlerinin”
yazimasi, “her bes ayetin sonuna fams kelimesi veya onu hatirlatan “; 7" harfi
konmasi (tahmis)”, “her on ayetm sonunda ‘agere kelimesinin veya bu kehmemn bag
harfinin (¢) yazlmas: (ta'sir)” 16 gibi iglemlerin Kur’an igerisinde yapilmamas:
hususuna dikkat gektiklerini bildirir.!” Mushaflar {izerine miistakil bir kitab yazan
Ibn Ebi David (h. 316) da, Kur’an’y tecrid gayesiyle, sire isimlerinin yazilmadigini,
ve surelcrm sonlarina “sfire isimlerinin yazilmasmm kerih goérildiiginii rivayet
etmektedir.'® Yine muasir yazar Menn4® el-Kattin sz konusu sebepten dolay1 ancak
hierf  tiglinell asirdan sonra tedricen sire isimlerinin mushaflara yazilmaya
basladiim  belirtir, " Bunlardan anlasilacag: iizere ilk devirde Kur'an’r fecrid
gayesiyle slire isimlerinin —simdi oldugn gibi- Mushaflara yazilmamasi, isimlerinin
“tevidfi” olup olmadi#) problemini orta ¢ikarmigtir,

11- Bkz. Mustim, “Zthd” 72; Timizi-Stnen, “'{lim” 8, 13; Thn Mace-Sttnen, “Mukaddime” 4; Ahmed b,
Hanbel-Musned, 111, 12, 21, 39, 56; Darimi-Stinen, “Mukaddime"25, 46.

12- Elmalils, 1, 26.

13- Bkz, Elmalil, I, 26.

14- Heysemi-Zevaid, V11, 158; Tbn Ebi Seybe-Musannef, VII, 199; fbn Mansur-Stinen, 11, 299,

15- Ibn Esir-Nihaye, 1, 256.

16- Zerkani-Menahil, 1, 410,

17- 1bn Teymiye-Fetava, X1, 105,

18- thn Ebi Davud, s, 138.

19- Menna"w'1-Kattan, s. 101-102.
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d. Siirelerin isimlendirilme teknigi hakkindaki bazi hadis ve
degerlendirmeler

‘Abdultsh b, Mes‘dd gibi kimi sahabilerin Rasuliillah déneminde strelerin
esas isimlerinin yamisira diger bazi isimleri de kullandiklari, bunlarin bir kisminin
lakabzo mahiyetinde oldugu gbze c;arpmaktader]. Yine Rasulitilah’mn {s.a.v.) bazi
slireler hakkinda, “Bana bugiin bir kisim ayetler indi” deyip, sfireleri ayetler seklinde
ifade ettigi de c;lmu§,tur,22 Diger bir husus da strelerin isimlerinin kullanilis geklidir
ki, bu konuda bazi hadislerde énemli bazi ifadeler yer alir. Enes b. Malikin rivayet
ettiiine gore Rasuliillah (s.a.v.) sdyle buyurmustur; “Ne el-Bakara Stresi deyin, ne
Al ‘Imrin Siresi deyin, ne en-Nisd Slresi deyin. Lakin iginde el-Bakara’nin
zikredildigi sfive, Al-i “Tmran’in zikredildigi Sfre (deyin) ve diger Kur'an streleri
igin de hep boyle sﬁyleyin.”23 Tabiinden Siilleymén b, Mihrén (h.147), Haccdc’in
minberde; “Iginde el-Bakara’min ziredildigi sfire, iginde Al-i Tmran’in zikredildigi
sire, icinde en-Nisa’mm zikredildigi sfire” dedigini isitince sfirelerin bu sekilde
adlandirihip adlandirilamayacagim tabiinden Ibréhim b. Yezid’e (h. 96) sormus o da,
yine tabiinden Abdurrahmén b Yezid’den (h.83) naklen Ibn Mes iid’ un aym sekilde
dedipini rivayet etmistir.24 A‘mey’in dedigine gire, Haccic b. Yisuf bu konuda: “L4
tekiili siretu’l-bakara.” (el-Bakara Slresi demeyin..) ifadesini kull::mnrugt:r.25 Cami
b. Sedddd ise: “Biz bir gazvede idik. igimizde Abdurrahmén b, Yezid de vardi.
insanlar arasinda ‘e/-Bakara Stresi’ ve ‘Al Tmrin Stresi’ denmesinin hos
karsilanmadigr sozii yayildr. inde el-Bakara 'nin zikredildigi sdre’, Al-i Tmrin’nin
zikredildigi sire’ deyin dz_'yor]ard;.”zﬁ Beyhaki (458/1066) ise zay:f bir senedle
benzer bir hadisi soyle nakleder: Rasulilllah (s.a.v.) s8yle buyurmustur: “cl-Bakara
Stiresi, Al-i “Imrin Siresi, en-Nisi Sfiresi demeyin ve yine Kur’an’in herhangi bir
siresi igin de bu sekilde tesmiyede bulunmayn. Bilakis, ‘el-Bakara’nin zikredildigi

20- Not: Sepavi, Cemh)’l-Kurrd’ adh kitabinda “Elkdbu siiver’l-Kur'an” basliy altinda strelerin
isimlerini vermistir, (Sehavi-Cemal, !, 36). Bundan anlagilacafi Gzere, o, slrelere “isim” yerine
“Jakab” verme gekiini benimsemistir.

2{- Mesela: "Abdullih b, Mes0d, Rasultillah’in kendisine Al-i Himim yani el-Ahkif tan “selasine=otuz
ayetli” sfirelerinden tfrettifini ve o zaman sireferin ekseri 30 ayet oldufu igin, isimlerine “seldsine”
dendigini beyan ctmistir. (Ahmeb b, Hanbel-Mosned, T, 401, 419, 421, 452 ). Yine Ibn Mesd"un,
“Biz Resultilah devrinde bu sireye (Mtllk Siresi'ne) “el-Mani‘a” derdik” (Hesemi-Zevaid, VIII,
127) kabilinden beyanlan sahabenin bazi siireleri, ictihadi bir yaklagimla degisik isimlerie de
isimlendirdiklerini gtistermektedir.

22- Mesela: “Ukbe b. “Amir (ra) Resuitllah’n style buyurdugunu rivayet etmigtir: “Bana ayetler indi ki
hig misli bulunmaz: (bunlar) Ku/ eTeu bi rabbi’l-felsk (strenin sonuna kadar) ve Kuf ‘s Uzu b
rabbi'n-nés"tr ki burda “Felak ve Nas” igin, “sOreler” yering “ayetler” ifadesi kullanildigs migahade
edilmektedir (bkz Muslim “Musafirin” 265).

23-Heysemi-Zevaid, VI, 157. Not: Bu hadisi Teberani, Evsay’inda rivayet etmigtir; senedinde ‘Abis b.
Meymin vardir ki “metr0k”tur. (bkz. Heysemi-Zevaid, VII, 157).

24-Buhari, “Hac” 138; Milslim, “Hac” 306; Nesel, “Mendsik” 226,

25- Milslim, “Hac” 306.

26- Suyuti-Tefsir, 1, 18.
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stre’, ‘Al-i “Imran’in zikredildigi soire’, ‘en-Nis&’nin zikredildigi sfre’ deyin ve
difier her bir Kur’an siiresi igin de aym sekilde sﬁyleyin.”27 Ayrica Beyhaki Tbn
Omer’den sahih bir senedle Rasuliillah’tan yine buna benzer bir hadisi su sekilde
rivayet etmistir: “el-Bakara Shresi, demeyin. Lakin, el-Bakara’nin zikredildigi sire,
deyin. »28 Bityik mifessir Taber? (310/922) de, “Iginde el-Bakara’nin zikredildigi
stire” ifadesini kimi sfireler igin benimsemis olacak ki, ei-Bakara Stresi’nin tefsmne
“el-kavly 17 tefsiri’s-stireti’l-leti yuzkeru £ih4 el-Bakara” diyerek baslamlstlr Fakat
bu tabiri, -hadiste ifade edildigi gibi- biitin streler igin, meseld Al-i ‘Imran, el-
Maide, el-En"4m sfirelerinde kullanmamis, en-Nisé, el-Araf, el-Enfal, et-Tevbe,
Yinus vb.stireler igin ise, el-Bakara Stresi’ndeki ifadeyi kullanmistir. 30

Bubri, Sahih’inin “Feziflu’l-Kur'an” bolimiinde “‘e/-Bakara Siresi’, ‘Su
veya bu sire’, Demekie Beis Gormeyenler” diye bir “bab” agip, Ebfli Mes“id el-
Engéri (ra)’den Hz Peygamber’in su hadisini kaydetmistir: “el-Bakara Sliresi’nin
sonunda iki ayet vardir ki her kim bunlari bir gecede okursa, onlar o kimseye kifayet
ederler™! Buhiri’nin bu “bab”1 agmasinm sebebi, *Bakara Siresi, demeyin, bilakis
el-Bakara’nin  zikredildigi sfre, deyin” denmesi seklindeki rivayet ve goritsleri
reddetme gayesini tag.‘.lmaktadlr.32

Alist (1270/1853), cumhurun bu slrenin “el-Bakara Sfresi” seklinde
isimlendirilmesine izin verdigini belirtir ve bu yasagn, kéfirlerin (inek siresi! kadm
sliresi! trimcek sfiresi! sekhnde) istihza etmesinden dolay: Islam’in bidayetinde
olmug  olabilecegini sbyler Bu  hadislerde zikredilen farkl: ifadeleri
degerlendirecek olursak, Kur’an’a kars1 bir edep ifadesi olarak “el-Bakara Sfresi”,
“el-‘Ankebit Stresi” vb. sfireler igin kismen “Iginde el-Bakara’nin zikredildigi
sire”, “Iginde el-"Ankebiit'un zikredildigi sire” gekldinde ifade etmek daha uygun
olacaktir, Fakat bu tabirleri her sGre i¢in kullanmak kanaatimizce gerekmemektedir.
Zira “Al-i “Tmran Stresi” demenin ne mahzuru vardir! Al-i “fmran kutst bir aile degil
midir? Zaten bu konuda serd edilen hadislerin sahih olan ise sadece el-Bakara
Siresi’ni kapsamaktadir,

27- Beyhaki-Suab, I, 515.

28- Beyhaki-Suab, 11, 519.

29- Taberi-Tefsir, 1, 86,

30- Taberi-Tefsir, IV, 223; Vill, 115; IX, 168; X, 58; X1, 79.

31- Buharl, “Mepgizi” 12, “Fezdili’l-Kur'an” 10, 27, 34; Moslim, “Moséfirin” 254-256; Eb Davud-Stinen,
“Sehrll ramazn” &; Tirmizi-Stnen, “Sevabii’l-Kur'an” 4; [bn Mace-Stnen, “lkame” 183; Darimi-
Sunen, “Fezilii’l-Kur’an” 14, Ahmed b. Hanbel-Musned, IV, 118, 121, 122,

32- Aynt, XX, 52.

33- Alusi-Tefsir, 1, 98.
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¢. Sahabe ve Tabiin’in siirelerin adlarimin kullaniisinda takindiklan
baz tutumian

Kimi sahabe ve tabiinin sfrelere igtihadi isimler verdifini, yapmig
oldugumuz aragtirmada miigahade ettik, Buhérl, Sa‘id b. Clibeyr’in (h.94) soyle
dedigini rivayet eder: Ibn Abbis’in yaninda el-Hagr Sfiresi’nden sz etmistim. “Bu
stireye Beni Nadir, de!” diye mukabelede bulundu®*

Sahabe ve tabiinin bazen sfirelerin isimlerini kendi aralarinda tashih
ettiklerine sahit olmaktayiz, Tabiinden Sa"id b. Ciibeyr (h. 94) diyor ki: Ibn Abbas’a:
“et-Tevbe Shiresi nedir?’ dive sordum, Su cevabi verdi: “-Bilakis o el-Fégihd’dir
(Islam diigmanlarim rezil eden sfredir)...” Ben tekrar sordum: “-Ya el-Enfil
Stresi?” “Bu, dedi, el-Bedr Sfresi’dir.” Ben tekrar sordum; “-Pekila el-Hagr
Siresi?” “-0 da, dedi, Beni Nadir (sliresidir); Beni Nadir Yahudileri hakkinda indi.”

Sahabenin, bazen bizim de giinlilk hayatta sikga vaptifimiz gibi, asil sfire
isimlerini kullanmayarak s@ireleri baglar itibariyle tanimiadiklarina sahit olmaktayiz.
Bu durum, daha ¢ok sfirenin bagindaki bir veya daha fazla kelimeyi zikretmek
sfiretiyle olmustur. Ebll Vakid el-Leyst (ra), Rasulitltah’tn Bayram namazinda Kaf
ve Ikterabet (strelerini) okudugunu rivayet etmistir>® Aymi hadisi, Miislim
Sahih’inde farkli olarak “ikterabeti’s-sa‘atu”, “KAf ve’l-Kur'ini’l-Mecid” seklinde
kayderken36 Ebl David “Ikterabeti’s-si‘atu Ve’n-sakl,ca’l-l_(amer”37 ve Ahmedb.
Hanbel ise “Kaf ve’l-Kuran” seklinde kaydetmistir>® Eb Daviid ise bir yerde
sadece “Kaf” olarak rivayet etmektedir.”” :

Yine Buh#ri’nin kaydettigine gore Ibn Mes™0d, et-Taldk Sfresi’ne “en-
Nisaii’l-kusvd” adim vermis 0 ve “en- leaﬂ’] kusva”nin da “et-Tild (en-Nisd
Sfiresi)’dan sonra indigini rivayet atrmstu‘. Davﬁdi, et-Talik Stresi’ne bu isimin
verilmesini hos karsilamamag, “el-Kusva” kelimesinin hi¢ duyulmadigini, Kur’an’da
hicbir sfireye ne Kusvd ne de Sugré denildigini gormedigini sdyler. Ibn Hacer ise;
Daviidi’nin bu so6zii, mesnedi olmadan, bu konudaki hadisleri reddetmektedir, kigr
ve tivAl kelimeleri nisbi kelimelerdir; mesela Bubérf; Zeyd b. $&bit’ten bir

34. Buhari, “Megazi” 14, “Tefsir” 59/1, Muslim, “Tefsir” 31. Not: Ayni zaman bu hadisin kendisi
Etbau’t-Tabiin’den olan Huseym (h.183)in rivayet ettigi bir hadiste miitabaati da vardir, Not: ibn
Hacer, buradaki “hagir"den mwradin kiyamet giin ofmayip, Beni Nadii’in yurtlarindan stirdimesi
olayt oldugunu vurgulamak igin sGreye “Benl Nadir Stresi” dcnmcsml arzu etmis, * Bagr Sliresi”
denmesini ise kerih gormugtor. (bkz. Suyati-itkan, 1, 55),

35- Beyhaki-Suab, 11 479,

36- Misslim, *{deyn” 12.

37- Eb Davud-Stnen, “Salat™ 245,

38- Ahmed b, Hanbel-Miisned, 1, 269, IV 4186,

39- Eb Davud-Siinen, “Salat” 245,

40- Suyati-ftkan, 1, 55.

41- Buhart, “Tefsit” 2/41, 65/2; Nesei-Sinen, “Taldk” 56, Eb Davud-Stnen, “Taldk” 47; lbn Mace-
Sagen, “Talak™ 7.
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rivayetinde “1k1 uzun sfireden biri” itadesini kullanmig ve bundan “A’raf Saresi’ni
kasdetmlstir 2 der,

f. Genel isimler

Sfirelerin  esas isimlerinin  yamsira uzunluklarma gbre “es-Sebu’t-
Tuvel/Tivﬁl”“, “el-Mitn”, “el-Meglni” ve ‘‘el-I\/ILn?"a$§all”44 seklinde
isimlendirildigini ve bunlara faziletlerine gére de bir kisim lakablar verdildigini
miigaliade etmekteyiz. Ahmed b, Hanbel, bu kabilden isimlerin iginde zikredildigi su
rivayete yer vermigtir: “Rasulullah (s.a.v.) ‘el-Mufassal’ sirelerden on sekiz, ‘Al-i
Hémim’den iki stre okurdu.”* Vasz!e b. el-Eska”1n anlattifina gére Nebi (s.a.v.)
s0yle buyurmugtur: “Bana Tevrat’a bedel “yedi’ (es-Seb u’t-tuvel), Zebyr’a bedel ‘el-
Mi(n’, incil’e bedel ‘el-Megin?’ verildi ve nihayet ‘Mufagsal’ (Stireler) ile tafdil
edildim.”* Bunun benzeri bir bagka rivayette “Allah (c.c.), bana Tevrat’a bede] es-
Sebi, Incil’e bedel er-Ra’t'tan et-Tavisine kadar olan siireleri, Zebiir'a bedel ef-
Tavésin ile el-Havidmim arasindaki slreleri ve bir de el-Mufassal sureleri verdi,”
buyurrnuglard]r.‘jr7 Bundan baska “el-Havamim/Zevtii’l-havamim”, “et-Tavésin®,
“et-Tavisim”, “el-Miisebbihat” ve “el-Mu'avvizetin”, el-Mu'vvizat”, “Zevatii’r-
13" isimlerinin de kullanildifim  gériiriiz. Enes’in (ra) rivayet ettigine gore
Rasutiillah (s.a.v.) iki hadisinde gdyle buyurmugtar: “el-Havamim, Kur’an’in ipekli
siisidiir  (dibacw’l-Kur’an)” 49 ) “Havimim cennet ravzalarindan bir ravzadir™°
‘Irbaz b. Sariye’nin (ra) anlattigina gore de Rasuliillah (s.a.v.) her zaman uyumadan
énce el- Musebblhat1 okur ve gdyle derdi: “Onlarm iginde bir ayet vardir ki bin
ayete bedeldir. n

42~ Suyuti-ltkan, 1, 55.

43- Not: “es-Seb'w’{-tuvel=yedi wzun sire"in hangi sireler ofdugu hakkinda ihtilaf vardsr. Ibn *Abbés’a
gore bunlar, el-Bakara, Al-i “Tmrfin, en-Nis, el-Maide, el-Enim, el-A‘réf ve Yinus sbrelerini
kapsamaktadir, (bkz. Beyhaki-Suab, II, 466). Bu baglamda yedinci Strenin “el-Kehf” veya el-
Enfiltel-Berd’e oldugu da rivayet edilmektedir. (Tahir ¢l-Cezairi, 5. 166). Bityiik bir topluluk, “es-
Seb"u’t-fuvel”in, ilki el-Bakara, sonu ise et-Tevbe’dir, demislerdir (Tehanevi, 1, 638).

© 44- Not: Mufagsal sireler’in ilkinin hangisi oldugu konusunda da ihtilaf meveuttur, Kimi bunlarin “Kaf
Stresi"nden baglayip sonuna kadar olan slreleri ihtiva ettifini soylerken, kimine gore ise bu
baslangte el-Hucurat Sresi’dir. Sahabeden Evs b, Huzeyfc (ra), Rasultillah’in ashabinm el-Mufasgsal
Sareler’i KA&f Siresi’ninden itibaren saydigini rivayet etmigtir. {Bkz. Ahmed b, Hanbel-Musned, [V,
9). Yine, ilk Mufagsal slrenin “es-Saffat" veya “el-Casiye”, vahut “el-Kital”, veyabut “el-Feth” veya
“er-Rahmén” gibi sQreler oldugu da nakledilmektedir. (bkz. Tahir el-Cezairl, 5. 167).

45- Ahmed b. Hanbel-Musned, I, 421, 462, 415.

46- Ahmed b. Hanbel-Miisned, IV, 107. Ayrica bkz. Beyhaki-Suab, II, 465,

47-Kenz, I, 572.

48- Yildinim, Suat, s. 54.

49-Beyhaki-Suab, II, 474; Kurtubi-Tefsir, XV, 188,

50- Alusi-Tefsir, XXIV, 40.

51- Eb Davud-Sinen, “Edeb” 98; Tlrmlz:-Sﬁnen “Sevabli’l-Kur*an” 21, “Da’avat” 22; Darimi-Sainen,
“Feailii'l-Kur’an" 22,
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Faziletleri anlatifan kimi sfrelere, bir kisin lakablann verildigi de
goriilmektedir. Bunlarin baginda el-Bakara ve Al-i ‘Imran’a “ez-Zehrévan” dendigi
sahih rivayetlerde mevcuttur, Darimi, Hamimler'e “el-‘Arais” dendigini rivayet
etmistir, 52 Ayrica seleften bir kisim bilginler, “4V" ile baglayan strelere Kur’an’in
“Meydanlart (Meyadin)”?, “, .1 jle baglayan sfirelere Kur’an’mn “Bahgeleri
(Besitin}”, “ a4V le baslayan sfirelere Kur'an’in “Saraylari (Mekdsin)”, el-
Miisebbihat”a Kur'an’n “Arslari (‘Ard’ls”, Al-i himim’e Kur’an’in “Zinetleri
(Deyabic)’, ve Mufassal sirelere de Kur'an’m “Bahgeleri (Riyaz)’dir,
demislerdir.53

g. Kur’an’daki siirelerin sayis

Cumhurun kabiiline giére Kur’an-1 Kerim, 114 sfireden olusmaktadir. el-
Enfil ile el-Berde’yi veya el-Fil ile Kureys strelerini bir sore kabul edenler™*, bu
saytyl 113'e indirirken, Mu‘avvizeteyn’i Mushaf’ma yazmamus olan “Abdulldh b.
Mes"ad’un Mushafinda ise 112 slre ver almustrr. Diger yandan Kunfit dualarint
“sfiretu’l-hal™ ve “siretu’l-hafd” adiyla birer sfire kabul eden Ubey b, K&’b’in
Mushaf'inda ise slire sayis1 116’°ya 91km1§t1r55. Ibnw’l-Cevzi (h. 597), Hz. Ebl Bekr
devrinde Zeyd b. Sabit'in cem ettigi Mushaf’ta bulunan sfrelerin sayismmn 114
oldugunu belirtmig, bunlarin iginde el-Fétiha, et-Tevbe ve Mu‘avvizetan sfirelerinin
de dahil oldugunu vurguladiktan sonra; Ibn Mesad’un, Mushafinda yer vermedigi
sfireleri Kur’an’dan saymadifi igin degil de, ¢ok bilinen, ve insanlarin hemen hemen
her an fa‘viz igin okudugu sfreler oldugu igin Mushaf ma kaydetmedigini, bunun
diger bir sebebin de Ibn Kes"td ile Ubey b, K&’b’mn Mushaflarinin gahsi mushaflar
olup, Hz. Osman’mn cem ettigi Mushaf gibi resmif Mushaflar olmamis olmast

52- Darimi-Sitnen, “Fezdilii’l-Kur'an” 22,

53. Tehdnevi, s. 659.

54. Schavi-Cemal, 1, 38; Kurtubi-Tefsir, XX, 200.

55- Not: Ubey b. K&'b'in Mushaf mda 116 sfire oldugusnu bir kistm ulema naklederse de dogru olan 115
saredir; b Mughaf’ta el-Fil ve Kureys bir siire alarak gepmektedir (bkz, Suyuti-fekan, 1, 65) ki Cafer
es-Sadik ve Ebd Nehilc'ten gelen rivayette stz konusu iki sOre, tek bir siire olarak ifade edilmistir.
(bkz. Sehavi-Cemal, 1, 38), Ayrica $Sia Ca'fer es-S4diic’tan gelen diZer bir rivayetten dolayr ed-duhd
Siresi ile el-Ingirah strelerinin tek bir sdre oldupunu ileri sise bile bunlarin ayr1 ayr birer sfre
olduklari mitavatirdir. (bkz. Alusi-Tefsir, XXX, 165). Diger taraftan Ubey b. Ka'b’1n Mushaf’inda
Fil Sfresi ile Kureys Siresi’nin aralarinda “besmele” olmaksizin yazilmasindan dolayi bu iki slrenin
tele bir séire oldufu vehmine dogtlmtgtir, Hakim’in, Mostedrek’inde rivayet ettigi bir hadiste (bkz.
Hakim-Mustedrek, 11, 536), bu siirenin mistakil bir sire oldugu kesinkes anlagilmaktadir, (bkz.
Alusi-Tefsir, XXX, 238). Sii mitfessir et-Tabitabdi el-Berd’e Sresi’nin, el-Enfél SOresi’nin bir
devamt mu yoksa mistakil bir sire mi oldupu hakkmmda Imamiar'dan gelen rivayetlerin farkh
olduBunu ve fakat tercih edilen gbritse giire (el-ercab) el-Ber&’e’nin, el-Enfil’in devami oldugu
kanaatini tasimaktadir, (Tabatabéil-Mizan, IV, 145).
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oldugunu ifade f:tmistir.56 Hz. Osman zamaninda cem edilen Mushaf’a biitiin sahabe
ve tabiinin icmar ile Ubey b. Ka'b’m s6z konusu ettigi sireler dahil edilmemis, Ibn
Mes'dd’un yer vermedigi Mu‘avvizetan ise alinmis ve boylece 114 sire leu$tur.57

Senedinde mechul bir ravi bulunan zayif bir haberde Hz. Osman’a (ra) et-
Tevbe Siresi'nin basinda “besmele”nin yazmlmamasi ve el-Enfil ile el-Bakara
sirelerinin bir slire oldugu konusunda kendisine soru yoneltilmesi tizerine style
cevap vermigtir: “Birgok sfirenin pargalar halinde vahyedilisi bazen ayni zamana
rastlayabiliyordu. Sayet Hz. Peygamber bu sekil vahiy almigsa vahiy katiplerini
¢agiriyor ve onlara: ‘- Su ayetleri, su su hususlardan bahseden su slre igine
koyunuz” diyordu. 8. Stre ise, yine kismen son zamanlarda vahyolunan ayetleri
ihtiva ediyordu. Ben bunlarm, diger sdrenin (8. Sirenin) bir kismint teskil ettigini
ditstinllyordum. Rasulilllah vefat ettiginde bunlardan hangisinin hangi sfire icinde
bulunacagini agiklayip bize gdstermemisti. Iste bu sebepledir ki ben, bu iki sfireyi
birbiri arkasina onlar1 birbirinden ayiricr bir isaret olan ‘besmele’yl araya
koymaksizin straladim.”>® Kanaatimize gore “besmele”nin 9. Sitrenin bas kismina
konmamig olmasmi izah igin burada Hz. Osman’mm sahsi bir goriislh soz
konusudur.>® Bu strenin bir takim anlasmalarin yiriirlitkten kaldirilmasindan
bahsetmesi dolayisiyle sfireye “besmele” ile, yani Allah’in rahmetine sifinilarak
baglanmasinin uygun dilsmedigi seklindeki izah daha uygundur, 60

56+ Ibow’l-Cevzi-Funun, s. 233-35. Aynca, lbn Nedim (b, 3887), fbn Mes‘ad’a ait olan Hicrl 200
yillannda yazilmig bir Mughaf’ta el-Faiiha Stresi’nin kaydedilmis bulundugu stylemektedir ve yine
o, bu dnemde Ibn Mes0d’a ait bir ok mushaf'in varligindan bahsetmektedi {Ibn Nedim-Fihrist, s.
40) ki, bu bize Ibn Mes"ud'un, mushafina séz konusu strelerin yazilmayisimin iradi olarak degil de
resmi bir htiviyeti olmadii igin zamanta kayip olmug olabilecegi ipucunu vermektedir,

57- ibnii’l-Cevzi-Funun, s. 233-35,

58- Tirmizi-Siinen, “Tefst” 9; Ahmed b. Hanbel-Musned, 1, 57, 69.

59- Muhammed Hamidullah, s. 50,

60- Not: Araplar, bir kavimle yaptiklari anilasmayi bozmak isterlerse onlara bir mektup yazarlar,
mektubun bagina “besmele” yazmazlardi, Muogriklerle yapilan andlasmayi emreden bu sfire inince
Peygamber (as), onlara Arap adeti uyaninca sireyi besmelesiz okudu. Bu yizden bu sOrenin bagina
besmele yazilmamugtir, {bkz., Zerkesi-Burhan, 1, 262-263). Difier taraftan Kur'an'm gerektifi gekilde
zaptedilmemis oldujtu anlamina gelen bu thr rivayetlerin kabdlt mintkon degildir. Bu hadisin evvela
Bubérl ve Mislim gibi sahih kitaplarda bulunmamasy, ikinci olarak bu hadisi nakleden raviierden biri
olan Yezid ei-Féarisi'nin Yezid b. Hirmiz mi veya bagkast n1 oldugumin kesin olarak bilinmemesi
{bkz. Ibn Hacer-Tehzib, XI, 374, 369), ve son olarak da Kur’an' tahsil eden talebelere {Resuiullah
doneminde) igin sonunda icazet name verilmesinin Kur'an'da yer alan sirelerin siralanmas igini
daima ve bizzat Hz. Peygamber'in kendisinin yaptiin teyid ediyor olmasi, et-Tevbe Stresi’yle ilgili
olarak Hz. Osman’a atfedilen haberin dopru olmadigini agikea ortaya koymaktadir (bkz. Muhammed
Hamidullzh, 5. 50). Kuseyri’nin dedifine gore, en sahih olan gbrig, Cibril'in et-Tevbe Sfiresi’ni
basinda “besmele” olmadig, halde getirmis oldugu gorigtdar (bkz, Mubarekfiel, VIII, 381). Az tince
de belintigimiz gibi, Yezid el-Farisi gibi meghul bir adamm rivayet ettigi hadisin, Mitevatir olan

" Kur'an'in tertibi hakkinda mesned teskil etmesi fazla mantiki gzikmemektedir. Diger taraftan
SuyOti'nin bildirdigine gore de lbn Mes"tid'un Mushafinda et-Tevbe Siresi’nin baginda “besmele”
kaydedilmigti. (bkz. Suyuti-itkan, 1, 65).
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h, Siirelerin resmi isimlerinin tespiti imam Mughaf’in tertip edilmesiyle
es zamanltdir

Bilindigi gibi Hz. Eb Bekir doneminde (Rasuliiflah’in vefatindan alt1 ay
sonra)m, ilk defa resmi olarak Kur’an tek bir niisha halinde cem edilmis (iki kapak
arasina ahinmig), sfreler birbirlerinden ayrilarak herbir slire ayetleriyle siraya
konulmus, fakat —bilindigi sekilde- birbirlerini takip etmemisti.f’-z Hz. Osman
doneminde (hicri 25 veya 30) Kur’an'in istinsah ve teksiri Zeyd b. Sébit
bagkanligmda yapilmts ve slirelerin mevcut tertibi saglanm1st1r.63 Bu tertibir,
Rasuliillah’in (as) Kur’an’s Cibril’den aldig1 gekilde oldugunu ve sahabenin de bu
tertibe gore Kur’an’1 ezberledigini styleyenler az degiidir.64 Hatta bu tertibin, Levh-
1 mafiiz’daki Kur’an’m tertibine gore oldugunu styleyenler dahi vardir.®® Strelerin
tertibinin tevkifi mi yoksa igtihadi mi oldugu konusunda ihtilafa dilgitlmiisse de esas
olan goriis bu tertibin de tevkifi oldufu yéniidedir.®® Gergi strelerin tertibinin,
onlara verilen isimlerle alakast noktasmda dogrudan bir iliski yoksa da dolayl bir
iligki meveuttur, Biz bu durumun, sfirelerin isimlerinin “manevi tevatiir” ile diger bir
ifadeyle “telakki bi’l-kabiil”, “sukfit-i icma™ ile olabilecegini digstinilyoruz. Bu
nedente slrelerin ilk defa resmi bir sekilde Hz. Osman déneminde tertip edilirken, -
daha once bilinen- isimlerinin de bu ddénemde resmt olarak kaydedilmis oldugumu
tahmin etmekteyiz. Kanaatimizce Imam Mushaf’taki tertibi vaktinde zikredilen
isimler tevkifidir.*” Cinkt fmam Mushaf tertip edilince (te’lif) icma/sukiit-i icmé*
ile kabul edilmig ve higbir sahabi buna kargi gikmamigtir, Bu tertip yapilmadan 6nce
ellerinde gahsi Mughaf bulunan sahabilerin siirelerini tertip etmek igin daha yetkili
otorite aramig olmalar®® ve neticede fmam Mushaf”in tertibine kargi gikmamalar: bu

61- Cerrahoglu-Usul, 5. 71,

62- Karagam, 5. 192.

63- Karagam, s. 192.

64. Bkz,, Mukaddimetan, 5. 42 vd.

65- Mukaddimetan, s. 46, Not: Rasultllah’in “Resmit’l-Kur'an” hakkinda beyan buyurduklari hadise
{bkz. Kurtubi-Tefsir, X1II, 234) dayanarak, Resm{’l-Mughaf in tevkifi oldufunu savunanlar az
deildir. (bkz. Zerkani-Menahil, I, 377).

66- Ca'fer Taban, 5. 129; Suyuti-ltkan, I, 63; Taskopriizdde, 11, 358. Not: Sayet sOrelerin tertibi igtihad
yoluyla oisaydi; “sebbaba” ile baslayan sOrelerin ard arda gelmesi, en-Neml Sfresi'nin de el-
Kasag’dan sonra geimesi gerekirdi. “HBamimler”in ard arda tertip ediligi, “sebbaha-yiisebbhu” ile
baglayan sOrelerin ardarda tertip edilmeyisi, aralarinin fasilaly olusu, es-Su‘ard ve Kasas sfirelerinin
arasinda -bu ikisinden daha kisa olmasina rapmen en-Neml Sfresi’'nin girmesi, tertib’in tevkifi
olduguna delildir. (bkz. Suyuti-ftkan, I, 63). Sirelerin fertibinin tevkifi olmadift konesunda
serdedilen “Huzeyfe Hadisi"ni —ki o, Resuldllah’in gece namazi kiyaminda, tnce el-Bakara
Siiresi'ni, sonra en-Nisd Sfresi’ni ve ardindan da Al-i “lmrén’t okudupunu rivayet etmistir. bkz.
(Milslim, *“Musafirin” 252)- delil getirivorsalar da by haberin bilhassa Kur’an’n tertibi gibi mhim
bir konuda hiiccet yapilamayacagn ve sQrelerin Mushaf iginde siralanigmin tevkifi oldugu fakat bu
tertibin namaz iginde gzetilmesinin vacib olmayacagidir (bkz. Sofuogiy, s. 73).

67- Bkz. Haddid, s, 27, Stz konusu yazara gtre “Kur’an Himferi” sahasimda bir otorite olan Eb Amr
Osman ed-Déni de aym gérigtedir. Bkz. Haddad, s. 27.
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Mushaf’in her konuda esas teskil ettifinin en bariz delilidir. Yazma niishalarda
sirenin bagma degil de sonda buluan® “Stre isimleri”nin Miladi 8. asrmn ilk
vansindan sonra tanindifii  sbyleyen bir kisim miistegriklerm varsa da, konu
hakkinda serd edilen hadisler ve Imam Mughafin icma ile kabul ediligi bunun
aksini gostermektedir. W. Montgomery Watt, sre isimlerinin farkliliklarindan yola
¢ikarak bu isimlerin daha sonraki alim ve editérlerce refrerans kolayligi olmas: igin
ortaya afildig) faraziyesini soyler ki, yine bu goriise katilmak hi¢ miimkiin
gézﬂkmemektedir.ﬂ

i» Siirelerin isimlendirilmesinde gizetilen hususlar:

Ister “tevigfi” ister “igtihadi” olsun, sdreler isimlerini, ya igerdikleri bir
kelimeden veya siirenin ilk ayetindenn, yahut —gogu kesik hecd harfleri olmak
iizere- sfirenin bagindaki harﬂerden73; yahut igerisinde anlatilan 8nemli bir konudan
veya slrenin temel konusundan”; veyahut sirede ismi gegen bir mu’ciz&den75; son
olarak da, sire icerisinde gegen 6zel bir isimden al:msnr.76 Bunlarin yani sira kimi
miifessirler Fevatihu’s-siver’i 6zellikle Hurifii mukatta‘alart stre ismi olarak
belirtmiglerdir.”’

68- Not: Bu konu ile atakah Buhari'de gegen u hadise gok énemtidir: Irakll bir zat He, Aise'ye (ra) “-Ey
mobminlerin annesi, bana kendi Mughaf i gdster” dedi. Aise “-Nigin?” dive sordu. O zat; “-Ben
Kur'an’t senin Mushaf'ma pore te’'lif (tertib) etmeyi arzu ediyorum. Conko Kur'an tertip (te’lif)
edilmeden okunuyor” dedi. Aige: “-Streferi gereken sirast fizere okumarmug olsan sana ne zarar verir
ki?.. “Ravi bundan sonra, Hz. Aige’nin o Irakh igin Mushaf 1 meydana ¢ikanp sirenin/strelerin
ayctlerini imla ettirdigini anlatmaktadir, (Buhari, Fezdilii’l-Kur'an, Hadis no: 4609). Bu hadise, Hz.
Osman’in (ra) bu glin meshur olan tertib tizere te'lif edilmis olan ImAm Mushaflan tertibinden
evvelki bir donemde olmugtur.

69- bkz, Tbn Ebi Davud, s. 138.

70- ¥. BUHL, “Kur’an”, MEB lsl4m Ansiklopedisi, VI, 1007.

71- Watt-Kur’an’a Girig, s. 75.

72- Not: “en-Nisd™, “el-Enfal”,“el-Isrd’™, “el-Mi’minin”, “ez-ZAriyat", “el-Tir”, “el-Vaki"a®, “el-
Mucadele” vb. stireler gibi,

73- Not: T4-H4, Y4-Sin, S4d, Kaf strelerinde oldupu gibi.

74- Not: Al-"Tmrén ki, bu stilale bereketli, astl, ilim-takva-geref iglustinde en Ostiin, nitbtivvetle migerref
bir stilaledir, Yine, “el-En‘4m”, “et-Tevbe" siirelerinde oldugu gibi,

75- Not: “el-Bakara”, “el-M#’ide”, “el-Kehf”, “ei-Fil” sirelerinde oldupu gibi.

76- Not: “Ylnus”, “Hod”, “Yasuf”, “lbrahim”, “Meryem™, “Lokman”, “Muhammed aleyhisselam”
srelerinde oldugu gibi, Diger taraftan, Araplar siirler igin verdikleri bir gok isimlerde ya nadir olani
veya o ismi tahsis eden sifat ve huy cihetiyle garip olan, daha ok zikredilen veya anlayisa daha
yakin olam segerlerdi. (bkz. Zerkesi-Burhan, I, 270). Mesela, Kabe’nin duvarma giiri astfanlardan ve
“Nu‘méniyyat”iyla meghur Nabigz ez-Zitbyani’nin (0. ML.S, 64), Dinvan’inda 1 o= o | seklinde
baglayan giiri, ismini, ikinci beytin birinei misraindan almigtir (bkz. Divanu en-Nabiga, s, 21); vine o~
», 1 diye isimlendiriten siiri, ismini, birici beytin birinci misraindan almigtir (bkz. Divanii’n-Nabiga, s.
27). Yine Mubadramund’an Hans&'nin (25/645) Divan’inda il St adiyla bilinen siirinde, ikinei
beytin bay taraft bu ismin verilmesine sebep olmustur. (bkz. Divanii’l-Hansa, 5. 14),

77- Not: Ubey b. Ka'b"in, “Elif-Lim-Mim”, “EHf-Lam-Mim Tenzil” ve “Elif-Lam-Mim-Ra Tilke” gibi
ayetlerin, bagmda bulunduklar sdrelerin isimleri oldugunu sdylemigtir. (Teberi-Tefsir, I, 87)
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j- Siire isimleri

Bu béliimde her strenin, gerek Rasuliillah déneminde, gerekse ondan sonra
sahabe ve tabiin ddnemlerinde, sahih hadis kitaplarinda ve diger hadis killiyatinda
gecen —imam Mughaf taki ismi bagta olmak iizere- muhtelif isimlerini Rasuliillah’m
beyanlarindan ve sahabe ile tabinin ifadelerinden tespit etmeye galisacagiz. Imam
Mushaftaki isimlerin kaynag *Abdulmiite’al es-Sa"idi’nin “en-Nazmu’l-fenniyyu
fi*l-Kur'sn” adli eseridir. Diger yandan igtihadi olarak sarelere verilmis isimleri
tef¥irlerden ve sair kitaplardan kaydedecegiz. Bu arada kimi slirelerin birden ¢ok
hem tevkifi hem de igtihadi ismi bulunmaktadsr. Bu igtihadf isimlerin —kesin
olmamakla birlikte- sahabe ve tabiin tarafindan verildigi tahmin edilmektedir.”®
Hakkinda, tesmiyesinin vahye miistenid oldupunu gosteren “sahih rivayet”
buldugumyz isimlerin ve bir de imam Mushaf taki isimilerin tevkifi, bunun disinda
kalanlarin ise igtihadi isimler oldugu kanaatindeyiz.

1. el-Fiatiha; Kur’an’in baglangict oldugundan “bir yeri veya bir seyi agan,
baslatan’ anlamina gelen bu isim verilmistir, Suyit’ye gore el-Fatiha Stresi’nin 25
kadar isimi vardr. /° Bunlarin kimi tevkifi, kimi de igtihadidir. Kurtdbi (h.671) bu
stirenin herhangi bir tevkifi ismi bulunmadigini, Sahabeden gelen bilgilerden
anlagilacagfl iizere ismi hakkinda ihtilaf oldugunu belirtir ve bunu delillendirmek igin
Bubéri’nin rivayetlerini nakleder.®® Fakat hadislerde kaydedilen bir kisim isimlerin
tevkifi oldugu kesindir, Buna gore el-Fitiha SGresi’nin Imam Mushaftaki ismi “el-
Fatiha”, ve digerleri tavkifi isimleri ise, Ummi’'l-Kur’an®!, Fatihati’1-Kitab®?, es-
Seb‘w’l-Mesand, *  el-Kuranit’l-“Azim®  “Elhamdiilillahi rabbi’l-‘alemin” olarak

78- Muhammed Salim, I, 87. Not: $ika ravilerden Eb’s-Seyl (369/979), Zeyd b, Eslem’in §0yle dedigini
rivayet eder; “Bir kimse tbn Omer’e et-Tevbe Sfiresi'nden soz edince bunlarin hangisi et-Tevbe
Stresi’dir? diye sormustu. “Berf’e Sfresi” cevabini alinca tonu Omer: fusanlann fiillerin ortaya
kovan bu streye ‘el-Munakjaga adin vermemis miydik, geklinde mukabelede bulundu,” (Suyuti-
itkan, I, 54). Bu ifadeler, sahabe’nin igtihadi olarak sirelere isimler verdiklerine gizel bir ornek
teskil etmektedir,

79- Bkz, Suyuti-ltkan, [, 52-53,

80- Kurtubi-Tefsir, 1, 77,

81- Bkz., Tirmizi-Stnen, “Salit” 116; Nesei-Stinen, “Iftitdh” 23; ibn Mace-Siinen, “Ikame” 11; Muvatta,
“Nida™ 39; Ahmed b, Hanbel-Masned, 1i, 290, Not:Tercih edilen gortise gore Kurfdbi “Ummi’l-
Kur'an” isminin bu stre igin kullanstabilecegini belirtirken Ibn Sirin ve Enes'in bu ismin verilmesini
hos kargifamadiklarim da ekler, Lakin bu ismin kullanilmasinm uygun olabilecegini hadislerle
delillendirmiglerdir ki, bu goriis-daha dogrudur, (bkz. Kurtubi-Tefsir, 1, 79).

82- Bkz. Buhari, “Tevhid" 48; Mislim, “Saldt” 34, 41; Tirmizi-Stinen, “Salat” 115; Eb Davud-Stinen,
“Salat” 132; Nesei-Sunen, “Iftitih” 24; fbn Mace-Stnen, “Ixéme” 11; Abmed b, Hanbel-Mosned, II,
478 Not; Bu isim hakkinda otoriteler nezdine higbir ihtilaf yoktur. (bkz. Kurtubi-Tefsir, 1, 79).
“Fatina” “Fatihati’l-kitdb” tamlamasiun kisatilmug seklidir, Ttirkge'de yaygin bir gekilde kullanilan
“Elhamd” gekii ise “Siretii’l-hamd” tamlamasimn kisatilnug geklidir,

83- Darimi-Sunen, “Fez4ilii’)-Kur'dn” 12, Ahmed b, Hanbel-Musned, V, 114,
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hadislerde ge¢mektedir, “Abdullah b. Ebi Katide’nin, babasindan rivayet ettifine
gore Rasultillah (s.a.v.) 6gle ve ikindi namazinda “Fitihati’l-Kitab”®> ile birlikte
“Ve’l-“agr” ve bir de bir kisim sfireleri -:)kumustur.a6 Yine “Abdullah b. Ebi Katade,
Rasuliillah’m (s.a.v.) 63le ve ikindi namazmda “Ummil’I-Kitab"” ve onunla birlikte
bir stre okudugunu rivayet etmistir.®” Eb Said b. el-Mu‘alla (ra), Rasuliillah’in
kendisini yanina ¢aZirip “sana Kur’an’m en blyiik sfresini opretecegim” deyip
arkasindan da bu sfirenin “Elhamdulilldhi Rabbi’l-"Alemin” oldugunu ve “es-
Sebu’l-Mesani” “el-Kur’anu’l- A21m sifatlaryla da vasifladigini rivayet etmistir. 88
Aynca bu bu suremn el—Vaﬁye , el-Miindcit, ed-Du‘a, et-Tefvid, el-Kenz, el-
Kaﬁye el Esés ! , en-Nar, el-Hamd"? gibi isimleri mevcuttur, Sa“id b. Malik (ra)’'m
anlatifina gore Rasulitllah goyle buyurmugtur: “Kim farz ve diger namazlarin her
bir rekdtinda “el-hamdulilldh” ve her hangi bir slire okumazsa onun namazi
olmaz, ”93, es-Sitkr, el-013, el-Hamd(i'l-kisari, el-Hamdi’l-01, er-Rukye/er-
Rakiye™, es-Sifa’, es-Séfiye, es-Salat®, Ummi’l-Kitab”, Talimir’l-mes’ele’®
olmak iizere degisik i¢tihadi isimleri de vardur.

2, el-Bakara: Israiogullarmin “sigir hadisesini® antatmig oldugundan dolay1
bu isim verilmistir. %% Rasuliillah (s.a.v.) “Her kim gece (yatmadan &nce) ‘el-Bakara
Stiresi’nin - sonundaki su iki ayeti (Amene’r-resilit) okursa ona kaft gelu‘ler.”100 “Iki
‘zehrd’yr (iki nur kaynagini/gifte giilleri) yani el-Bakara Siresi ile Al-i “Imran
Stresini okuyun. Ctinkdéi bu iki siire, kryamet gtiniinde iki bulut, yahut iki golgelik,

84- Buha, “Tefsir” 1/1, 15/2, “Fezili’l-Kur'an” 9; Tirmiz, “Sevabii’l-Kur'an” 1; Nesel-Stinen, “Iftitah”
26; Muvattd, “Nida™ 37, Ahmed b. Hanbel-Musned, IV, 211,V, 114 Ibn Kesir-Tefsir, 1, 21-22;
Kurtubi-Tefsir, I, 80.

85- Not: “Fatihati’}-Kitab”, “Kitabin bagi” anlamundadir, Buna “el-Fitiha” da denilir. (bkz. Elmalily, [,
26).

86- Buhari, “Ezén” 96.

87- Darimi-Stnen, “Saldt” 63, Aynica bu isim igin bkz,, Tirmizi-Stnen, “Tefsk” 15/3; Eb Davud-Siinen,
“Yitr” [5; Nesel-Stinen, “Iftitéh” 40; Ibn Mace-Stinen, “Ikéme” 11,

88- Buhari, “chsir” 1/1, 872, 15/3.

89- Not: el-Fatiha Stiresi'ne bu ismi Stifyan b. ‘Uyeyne vermigtir, (bkz. Suyuti-ftkan, [, 53; Kurtubi-
Tefsir, 1, 80);.

50- Not: Muhammed b. Hallad'dan rivayet edilen “Ummii’l-Iur’an her kesin yerine geger ("1vaz) ama,
higbir gey onun yerine gegmez” (Kurtubi-Tefsir, I, 80.) hadisi bu isme kaynak teskil etmistir,

91- Kurtubi-Tefsir, I, 80.

92- Sehavi-Cemal, I, 33,

93- Ibn Mace-Stinen, “Salat” 11.

94- Not: “Rukye” ismi, Resultllah’tan varid ofan “Rukye” konusu (Buharf, “Fezaili’l-Kur'an” 9; “Tib”
33-35) ile alakal olarak verilmigtir (bkz. Kurtub?-Tefsir, I, 80-81).

95- Not: Dérimi’nin rivayet ettigi “Fitihatd’]-Kitdb her zehire karsi gifadir” (Darimi, “Fezili’l-Kur'an”
12) hadisinden esinlenerek bu isim verilmistir. (Kurtubi-Tefsir, 1, 80).

96- Not: Bu isim “Ben namazi kulum ile kendim arasinda ikiye ayirdim™ hadis-i kutsisine dayandirilarak
verilmistir. (Kurtubl-Tefsir, |, 79).

97- Not: Kurfibl, bu ismin, cogunlufiun gorist olarak verildigini, yalniz Enes, el-Hasen el-Bagri ve thn
Sirin’in buna karg1 giktigtni kaydetmistir, (Kurtubi-Tefsir, I, 79).

98- Elmalih, 1, 28,



SURELERIN ISIMLERI 181

ya da golkte saf saf durnp gdlge vyapan iki kug siriisii gibi gelir {okuyam
gblgelendirir)ler. Bunlar1 okumak bereket terk etmek hasrettir. Bilyliclilerin bunlara
gheil yetmez (Bunlan okuyana blyliclilerin tesiri oimaz).”m1 ‘Abdullah, el-
Cemretu’|-Kiibri’da K4'be’yi sol tarafina, Mind’y: da saf tarafina alarak seytani
taslamis ve soyle demigtir: “Bu tay atilan yer el-Bakara S{resi’nin indigi
makamdir”!®? Diger bir ismi/lakabi “Sensmu’l-Kur'an=Kur’an’in
zirvesi/basi”dlrw3; Rasuliillah séyle buyurmustur: “Her geyin bir zirvesi (senim)
vardir, Kur'an'in senfinu ise el-Bakara Stresi’dir..”'% Diger bir ismi/lakab1
Fiistitii’l-Kurdn (Kur'an’in otags)!®> olup, bu ismi tabiinin biiyiiklerinden Halid b.
Ma'dan (h.103) vermistirmﬁ. O g0yle der: el-Bakara Siresi’ni okumak bereket, onu
terk etmek ise bityitk bir zarardm, sahirlerin ona glicli yetmez (onu ckuyan kimseye
sihri tesir etmez); o, Fistiti’l-Kuran’dir.'”” Taberi “ERfLAm-Mim”in de bu
sfirenin ismi oldugunu tespit etmistir.108 el-Bakara Siiresi’nin “Gamémetin”,
“Gayﬁyetﬁn”mg, “Sevdavan”, “Zulletin”, “Firkdni min tayrin” ve “hizkin” gibi
lakaplar: vardir,'' Diger ozel bir ismi de “el-Kirsi”dir; “Hatim bag1”, “Bag Elif-
Lam-Mim”, “Biiyiik Elif-Lam-Mim” gibi Ttirkge isimleri de vardr.'*!

3. Al ‘Imrén: Hz fs@'nin nesebini gdsteran Al-i ‘imran (Imrén ailesi)
ismiyle anilmistir. Bir rivayette Ibn “Abbds, kendisi Rasuliillah’in evinde kaldig1 bir
giinde Rasulitllah’in uykudan uyanmca Al ‘Imrin’mn son on ayetini okudugunu
rivayet etmistir.' ' Sald b. Mansir, Eb ‘Attaf el-Ezdi*den rivayet ettifi bir hadiste

99- el-Bakara Sfresi bu ismi, kendi iginde bulunan 67-73 ayetleri arasinda gegen konu milnasebetiyle
almig ve Hz. Peygamber'den gelen sahih hadislerle de teyid edilmigtir, (bkz, Kurtubi-Tefsir, 1, 107).
Arapga’da “sifir, inek” anlamina gelen bu sdz, sfirede genel olarak siftar cinsi igin defil bir tek “inek”
igin kullanilmgtir. Bakara’mn bogazlanmast, Tevrat’ m “Tesniye” bolumtnde de yer aldif tizere (21,
1-9) Hz. Masd devrinde faili meghul bir cinayetin tespiti dolayisiyla meydana gelmig bir hadisedir.

100- Not; Bu hadisin kaynap dapa bace verilmigtir. bkz.

101- Muslim, “MUsafirin” 252,

102- Byhari, “Hac” 135-137, 138; Muslim, “Hac” 305-307,

103- Tirmizi-Stinen, “Sevabi’l-Kur'an” 2; Darimi-Sinen, “Fezaili’l-Kur’an” 13; Ahmed b. Hanbel-
Mtisned, V, 25; Hakim-Mostedrek, 1, 560. Not: Bir geyin “sendm™1 o geyin en 8lasi/zirvesi demektir,

104-  Darimi-Stinen, “Fezaili't-Kuran” 13; Tirmizi-Stinen, “Sevabil'l-Kur'an” 2; Ahmed b. Hanbel-
Miuisned, V, 26.

105- Not: Bu ismi, Halid b, Ma“d4n el-Ki#a1 (6.h. 104), vermistir (bkz. Daripii-Stinen, “Fez4ili’l-Kur'an”
§3). Streye bu ismin verilmesindeki hikmet, slrenin azameti ve dier strelerde bulunmayan
htikiimleri bir arada toplamasindan dolayidir (bkz. Suyuti-ltkan, 1, 54),

106- Kurtubi-Tefsir, I, 107; Suyuti-tkan, 1, 54.

107- Darimi-Stinen, “Fezdilit’l-Kur'an” 13.

108- Not, Taberi Tefsirinde gegen bir gdrtige gre el-Bakara Stresi’nin baginda bulunan “Hurdf-i
Mukatta“a”, o s@irenin adidir, (Bkz. Taberi-Tefsir, 1, 87).

109- Mistim, “Miisafirin” 252; Darimi-Stnen, “Fezdili’l-Kur'an" 15,

110- Miislim, “Muséfirin® 252-53; Ahmed b. Hanbel-Musned, TV, 182, V, 249, 251, 255, 257, 361.

111- Elmalily, I, 143-144,

112- Buhari, “Tefsir” 3/19; Muvatta, “Salatii’l-leyl” 11.
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“Al-i ‘Imran Stiresi'nin Tevrat'taki isminin Taybe oldugunu rivayet etmigtir.'?

Stirenin el-Bakara Siresi'yle ortak bir ismi/lakabt sahih hadis kitaplarinda “ez-
Zehravan” diye gec;mektedxr“4 ki, bu kelimenin miifredi “ez-Zehrd dir, Elmalili,
“ez-Zehrévén kelimesinin el-Bakara ve Al-i ‘Imrén sfrelerinin lakabi oldugunu
sﬁylemekle guzel bir yaklasim get1rm1§t1r ki biz de bunu tercih ettik, Hz. Omer
(ra) demistir ki, her kim el-Bakara, en-Nisa® ve “Al-i “imran’s okursa Allah nezdinde
bilge kisilerden (hitkema) saylln‘“6 Bu slreye “el-Emin”, “el-Kenz”, *
Ma'niyye”, “el-Miicidele” ve “el-Istigfar” da denir. 17

4. en-Nisd: Kadmlar hakkinda bir ¢ok hilklim ihtiva edip, Cahiliye
déneminde mahrum olduklar1 yeni haklari kadinlara verildiinden 8tiiril, by sfireye
“kadinlar” anlamina gelen “en-Nisa™ ismi verilmistir. Mu‘az, sabah namazinda en-
Nis&’ . Sdresi’'ni okudugunu (mevkéfen) anlatmgtir. " fon  Mes‘ad (ra):
“Rasulitllah’a en-Nis&’ Stiresi’ni okudum..”!!” diye rivayet etmistir, Mislim’in
rivayet ettlgl hadiste Hz. Peygamber dofrudan en-Nisd Siresi tesmiyesini
zikretmistir. 20 g, ‘Aise (ra), Rasulillah’m vaninda sadece kendisi bulundugu
halde el-Bakara ve en-Nisé sfirelerinin indigini si‘.iylemiﬁir.l21 Zikredilen rivayetler,
bu sfirenin isiminin Rasuliillah déneminde bilindigini géstermeketedir.

5. el-Mdide: Igindeki 5/112, 115 ayetlerinde “Isa’nin Maidesi {yemekli
sofra)’nin antlmig olmasi sebebiyle “el-Méide” adin1 almugtir. SGrenin bu ismi, Eb
Misi el-Eg'ar’ye: “el-Maide Stresi'ndeki su ayet hakkmda nasil yapardiniz?”
seklinde ybneltilen bir soru ve onun cevabi igerisinde gegmektedir.!?* “Abd b
Hiimeyd, Ibn ‘Abbés’tan Rasulilllah’in hutbede el-Ma4ide ve et-Tevbe strelerini
okdufunu rivayet etmistir, 12 Bu stirenin diger bir ismi de “el-"Ukad”dur ki bu ismi,
kendi i¢inde bulunan birinci ayetten almaktadir, Sehavi ise bu ismi *el-"Uk{d bi’i-
Ukid” diye kaydetmigtir. 124 Okuyanini azap meleklerinden korudugu 1@111125 de
Allah’in nezdinde “el-Munkize” {smi venlm1$t1r126

el-

LE I 11

113- fbn Mansur-Stinen, 111, 1138. Not: lbn Hibbin ismi gegen ravivet] sikat’tan saymugtir. Lakin hadis
zayifur (bkz. Ibn Mansur-Stinen, 111, 1139). S0z konusu hadisi - Suy0fl zikretmistir (bkz, Suyufi-
Ditrrit’]-Mensur,).

114- Mislim, “Musafirin” 252; Darimi-Stinen, “Fezailii’l-Kur'an” 15.

115- Elmalih, }, 144,

116~ bn Mansur-Stinen, 111, 1023. Not: Bu hadisin senedi zayfiir. (bkz. age. ayn1 yer.},

117- Alusi-Tefsir, 111, 73.

118- Buhari, “Megazi" 60.

119- Buhar], “Fez3ilii’|-Kur'an” 235, “Tefsir” 4/9; Moslim, “Musafirin® 257

120- Mislim, “Feraiz" 9.

£21- Buhari, “Feziilii’l-Kur'an” 6.

122. Buhari, “Teyemmtm” 8; Ahmed b, Hanbel, IV, 264. Ayrica stirenin diger isimierinin gectizi hadisler
igin bkz, Tirmizi-Stinen, “Buy™ 37, “Tahiret” 70; {bn Mace-Stinen, “Taharet” 84; Muvatta, “Hac™
231,

123- Suyuti-Dir, 11, 16,

124- Sehavi-Cemal, I, 36.

125- Suyuti-ltkan, 1, 54.

126- Kurtubi-Tefsir, VI, 22.
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6. el-En’am: Ismini, 6/136, 138, 139 ayetlerinde gegen, sifir, deve, koyun ve
kegi gibi hayvanlarin genel ad:i olan “En'dm” kelimesinden almugtir. Rasuliillah
(s.2.v.), “el-En‘am Sfiresi'ni bana bir alay melek indirdi, buyurmm;lardnn”127 Hem
bir sahabi hem de Kur’an ilimleri sahasinda bir otorite olan Ibn Abbas’in: “Arabin
cehaletini &grenmek isterseniz En"Am Sfresinin 140, ayetini okuyun.”128 seklindeki
soziinde srenin ismini tasrih ettigi gorililr, Ubey b, K&’b’in: “Tevrat’in bagt el-
En‘am Stresi, Tevrat'mn sonu ise Hd Stresi(ndeki konulart igerir).”'> seklindeki
stzinde de yine aym geye sahit oluyoruz. Hz. Omer: “el-En’am, nevécibii 1-Kur’n
(en giizide stirelerinden biri)dir”?” der. Diger bir ismi de “el-Hiiecet tir. !

7. el-A'raf: Admi, 7/46, 48 ayetlerinde gegen ve “cennet ile cehennem
arasma gekilen sir” anlamma gelen “a‘raf” kelimesinden almugtir, Hz, "Aige (ra)
Rasulillah’in  aksam namazimin her iki rekétinda A'T4f Sfresi’nin biitiiniint
okuduBunu rivayet etmistir.'>> Beyhaki’nin kaydettigi bir rivayette Rasuliillah’m
(s.a.v) her Cuma giinii minberde el-Arif Stresi’nin son ayetlerini okumadan
minberden inmedigi bildirilmistir.”>® Zeyd b. Sabit, Rasuliillan’in (s.a.v.) aksam
namazinda “Tali"t-tlleyn=iki uzun sfireden birini” okudugunu ve kendisine “Tili’t-
tileyn” nedir diye sorulmasi tizerine “Birinin el-En‘am” digerinin de “el-Araf”
sdresi oldugunu rivayet etmistir.** Diger isimleri ise, “Mikat”, “Misak” ve “ERf-
Iam-Mim-Sad”dir.1*®

8. el-Enfil: Adm, birinci ayetinde lafz1 (el-enfdl), 41. ayetinde de hitkmil
anlatilan “el-Enfil (ganimetler)’den almistr. Ubey b, K& Rasultllah’m sbyle
dediffini rivayet etmigtir: “Her kim Enfdl ve el-Berfie sirelerini okursa ben ona
kiyamet giinii gefaat ederim”’®® Tabiinden Sa‘id b. Ciibeyr (h. 94), Ibn ‘Abbis’m,
(mevkafen) en-Enfil Stresi'nin Bedir’de indigini soyledigini nakletmistir.”’ Yine
Sa‘id b. Ciibeyr, Ibn Abbas’m, et-Tevbe Siresi’ne e/-Fidifa ismini verdigini, el-
Enfil Siresi’nin Bedir’de indigini, el-Elasr Slresi’nin ise Benf Nadir hakkmda nazil
oldugunu styledigini rivayet e:tmistir:.“’8 Sa‘id b. Ciibeyr bir rivayette bu sfirenin bir
isminin de *“el-Bedr” oldufunu siiylcmis,;tir139

127- Beyhaki-Suab, 1, 470; Taberani-Mu’cem, XXIV, 178; Ibn Dureys-Fedail, 5.96; Aynica bkz. Hakim-
Miustedrek, 11, 314-15.

128- Buhari, “Mendkid™ 12.

129- Darbmi-Stnen, “Fezait” 17; Ibn Dureys-Fedail, s. 95.

130 Darimi-Stinen, “Fezaiili’]-Kur'an” 17.

131- Elmalily, IF1, 375.

132- Beyhaki-Stinen, 11, 392; Taberi-Tefsir, VII, 144.

133- Beyhaki-Suab, I1, 472..

134. Eb Davud-Stinen, “Salét” 128,

135- Etmalih, IV, 8.

136- Zeylai-Tahric, I, 43. Aynca sirenin, sahabenin kullandigt isimleri igin bkz, Buhari, “Tefsir” 59/1;
Muslim, “Tefsir” 31; Tirmizi-Stinen, “Tefsir” 9/1; Ahmed b, Hanbel-Masned, I, 57, 69,

137- Buhari, “Tefsir” 332,

138- Buhari, “Tefsir” 59/1.

135- Suyuti-Itkan, 1, 54.
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9. et-Tevbe: Diger bir tevkifl ismi ise el-Berfe’dir. Bu adi, 9/1 ayetinde
gecen ve “iligigi kesmek”, “dltimatom” anlamlarma ge!en“ber“’ " kelimesinden
almistir, Ubey b. Ki'b, Rasuliillah’in Cuma giinii “el-Bera’e’ * (siiresini) okudugunu
rivayet etmistir.14 Hugeyfe, bu sireye “et-Tevbe” dediklerini séyler. "1 1, “Ali'nin
rivayet ettifine gore Resuliilah soyle buyurmustur; “Miinafik, el-Berde, Y4-Sin, ed-
Dubén ve ‘Amme yetesd’eliin srelerini ezberlemez »142 Bazi sahabilerin bu slireye
“el-Ahz&b Stresi” dediklerini gérmekteyiz ? Mesela Hz. Omer’in yamunda “el-
Berare Siresi” zikredildiginde, i¢inde sugsuz kimse birakmadigman dolay: ona “el-
Ahzib Siresi” denmesinin daha dogru olacagnr beyan e:tmi;;tir.144 Tabiinden Ebfl
Ishak (h. 128) Zeyd b. $abit'in (ra), et-Tevbe Sdresi'nden iki ayetin Huzeyfe el-
Yeméninin yaninda buldugunu amklamasnms sire isimlerinin ta Eb Bekir
déneminde yapilan ilk cem‘de resmi olarak da ifade edildiginin en saglam bir
delilini tasimaktadir. Eb ‘Atiyye el-Hemedani’nin rivayet ettigine gre Hz. Gmer
sbyle demigtir: “el-Berfe Siresi’ni siz ogremmz Nlr Sdresi’ni de hammlariniza
bgretinlz”146 Yine yukarida gegtigi izere Sa'id b. Ciibeyr, ibn Abbas’n, et-Tevbe
Sfiresi’ne e/-Figsha ismini verdigini, s8yledigini rivayet etmistir.'*’ Buari de, Sa‘d
b. Ciibeyr’in bu slireye aym zamanda “el-Fadiha” dedigini nakleder. 148 Katéde ise
bu siireye “‘el-Miisire” dendigini belirtir. 9 7ira bu sirede miinafiklarmn yiizierini
orten perde kaldimliyor ve miinafiklar giddetle uyarihyor, Ibn Omer bu sfireye
kendilerinin “‘el-Munakkisa™ ismini vermis olduklarini belirtir."*® Sarenin diger bir
ismi ise “el-Munakkire” olarak gec,:er ki, miigriklerin kalplerinde olanlar1 digar
vurudugu igin bu isim venhmstu‘ ! fbnu’l-Feres (5991’1203)152 de miinafiklarin
kalplerindekini agifa ¢ikardify igin siireye “el- I—Iaﬁre 1smm1 vermigtir. 53 fbnwl-
Feres’in bu siireye ‘“el-Muba'sire” dedigi de sﬁylenu* Suyutl bu “el-Mubasire”
isminin “cl-Munakkire” kehmesmden bozuldugunu (et-tashif) soyler. 155 Diger bir
ismi de “el-Beh{i” olarak geg:er Scbﬁvi (643/1245) sre ile ilgili isimleri goyle

140- Ahmed b, Hanbel-Milsned, V, 143.
141- Sehavi-Cemal, 1, 36.

142- Heysemi-Zevaid, VII, 157

143- Hakim-Miistedrek,

144- Suynti-ftkan, 1, 54.

145- Buhari, “Tefsic” 9/20,

146- Alusi-Tefsir, X, 40.

147- Buhari, “Tefsir” 59/1.

148- Suyuti-ftkan, 1, 54.

149- Suyuti-ltkan, 1, 54,

150- Suyuti-ltkan, 1, 54.

151- Alusi-Tefsir, X, 40.

152- Bu zat, "Abdilmii'min b. Muhammed b, “Abdirrahim el-Hazreci*dir.
153- Suyuti-itkan, I, 54.

154- Suyuti-itkan, I, 54.

185- Suyuti-itkan, I, 54,

156- Suyuti-ftkan, I, 54.
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siralar;  “el-Muhziye”, “el—MﬁttekileIST/GI—MUnekkile”ms, “el-MUlserride”,“el-
Mﬂdemdime”lsg, “el-Ahzﬁb”.lGO (te yandan Sehavi, Rasuliillah doneminde “el-
Enfil” ile “el-Berde” strelerine “el-Karineteyn” dendigini nakleder.'®! ibn Miinzir,
Muhammed b. Ishik’tan, hem Rasultiliah déneminde hem de ondan sonra et-Tevbe
Sfiresi'ne, “el-Muba'sire” dendigini rivayet etmi*.;tir.m2 Yine bu sfireye “el-
Mukaskise”, “el-Kadime” 193, “cl-Mu‘abbire”, “el-Miitekellime”, “g}-Mahzime’"1%*
de denir. .

10, Yinus; Admi, 10/98 ayetinde Ylnus'dan ve kavminden bahsedilmesi
vesilesiyle almustir, Bu konuda tabiinden Ahnefin “Hz. Omer’in arkasinda namaz
kildim; Yiinus, Hd ve digerlerini okudu'®® ifadesinden strenin bu dénemde bu
isimle kullamidigmi gstermektedir.

11. Hid: 50-60. ayetlerde ismi ve kissasi gegen Hild (as)’in ismi, streye ad
olmustur. Bu kissadaki esaslar, bu sirenin bag tarafinda ele alilan temel esaslan
ihtiva ettiginden slireye bu ismin verilmesi gok uygun dugmﬂgtUr.mé Hz. Ebli
Bekr’in rivayet ettigine gore Rasuliillah (s.a.v.) stiyle buyurmugtur: “Beni Hid, el-
‘Vakia, el-Mirseldt, ‘Amme yetesd’lin ve Ize’s-gemsu kitvviret (sfireleri)
'1htiyarlatt1.”1f’7 Bu hadiste Rasuliilah’in —ilk iig sfire ile ilgili olarak- Imam
Mushaf'taki isimleri aynen kullandigt milgahede edilmektedir. Miiteahhirinden bir
¢ok kimse bu slrenin baginda bulunan kesik harflerin () slirenin de ismi oldufunu
sylemistir.'%® Tabiinden ‘Abdullah b. Rebah ‘merfi Crmirsel bir hadiste rivayet
ettigine gore Rasuliillah (s.a.v.) sdyle buyurmugtur; “Hod Sfiresi’'ni Cuma giinti
okuyun”16°

12, Yisuf: Adm, neredeyse sfirenin esas konusu olan Yisuf (as)’'m
kassasindan almigtir. Diger bir ismi —sfirenin ilk kelimelerinden alinma- “Elif-Lam-
R&” dir.!”® “Ukbe b. “Amir (ra) diyor ki “Rasuliillah’in yanina gittim, elimi ayagina
siirdiim ve dedim ki: ‘Bana Had Sfiresini okuzt, Yisuf Stresini okut’; bunuon tizerine

157- Not; Bu ismin kaydediliginde bir yanhiglik {tahulfftashif) vardir, (Bkz. Suyuti-itkan, 1, 54).

158- Sehavi-Cemal, I, 36,

159- Sehavi-Cemal, 1, 36,

160- Sehavi-Cemal, I, 36.

161~ Sehavl-Cemal, T, 34,

162- Alusi-Tefsir, X, 40,

163- Elmally, IV, 261,

164-Tehinevi, 1, 660,

165- 1bn Ebi Seybe-Musannef, 1, 389,

166- Elmalili, TV, 512, Not: Sehavi, bu s@rede diger peygamberlerin de ismi gegmesine ragmen isminin
“Hid” ofmastmin hikmetini gu sekilde izah eder: Bu isim hafif bir isimdir, difer yandan bu sttrede
ismi gegen difier peygamberterden NOh'un, “Nfh Slresi” adinda musakil bir isimi vardir, “L0¢
Kissasr” ise “Ibréhim Kissast” ile igige anlatildig) igin en dogrusu “H\d” isminin konmast olmugtur,
{bkz. Sehavi-Cemal, ], 36}

167- Tirmizi-Stnen, “Tefsit” 56/6.

168- Alusi-Tefsir, X, 203.

169- Darimi-Siinen, “Feziili’l-Kur’dn™ 17.

170- Kurtubi-Tefsir, IX, 79.
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buyurdular ki: ‘Allah katinda Ku/ ‘e %zu bi rabbi’I-felak (stresin)den daha kiymetli
(eblagr) bir sey okumug oiamazsm”’m. Tabiinden “AliAme (h.62) —kendileri
Humus’ta iken-, ibn Mes“lid’un Yiisuf Stire’sini okudugunu”2 rivayet etmistir ki bu,
hicrf birinei yiizyilda sGrenin adinin béylece en yetkili agtzlarca telaffuz edildigine
bir delil olmaktadir. Tabiinin biiyiiklerinden “Abdulldh b. “Amr b. Rabi‘a (ra) diyor
ki, Omer b. el-"Hattab’in arkasmnda sabah namazmnt kildik; namazda Yasuf Stiresi ile
el-Hac Stresi’ni okudu.'”® Bu hadisten de, sahabenin strelerin isimlerini gok iyi
bildiklerini gérmekteyiz.

13. er-Ra’d: Ismini, 13/13 ayetinde gegen ve “gbk glirlemesi” anlamina
gelen “‘er-ra’d” kelimesinden almugtir. Eb’d-Derda {(ra), Rasultillah ile beraber 11
secde yaptigini ve bu secdelerin e]-A‘raf, er-R'ad, en-Nahl, Benf: Israfl, Meryem, el-
Hac, el-Furkén, Stileymén/en-Neml Stresi, Sad ve Havimim’'de bulundugunu ve
Mufagsal strelerden higbirinde bulunmadigimi rivayet e’tmistir174 ki boylece bir
sahabinin Kur’an’daki secde ayetlerinin hangi stirelerde oldugunu beyan sadedinde
bu sfirelerin isimlerini de tespit etmis bulunmaktayiz. Ibn Ebi Seybe’nin
kaydettigine gbre tabiinden Cabir b. Yemd style demistir; “Kisi 8lirken yaninda er-
Ra‘d Siiresi’nin okunmasi mllstehaptlr "5 Bu rivayette de tabiin déneminde slrenin
isminin bu gekilde bilindigi agikirr,

14, Ibrahim: Ubey b. Kab’in rivayet ettigine gore Rasuliillah (s.a.v.) soyle
buyurmugtur: “Her kim Ibrahim Stiresi’ni okursa kendisine on hasene yaz1hr.”176

15. el-Hier: Hz fbrahim’in misafirleriyle ilgili 15/51 ayetindeki uyarl
kissalarinin  “Hicr halky” ile bitirilmis olmasi sebebiyle “el-Hicr Stresi” ismini
almigtir. Ubey b. Ka'b"1n (ra) rivayetine goire Rasulilliah (s.a.v.) style buryumustur:
“Her kim el-Hicr Stiresi’ni okursa o kimseye on hasene vardir”!’7

16. en-Nahl: Admu, tahminen 16/68 ayeti miinasebetiyle almistir. Hz. Omer
cuma glinii mmberde en-Nah! Sdresi’ni okuyup sonra da secde ayeti gelince asag:
inip secde etmlgt:r 8 Ban insanlar, tabiinin bityiiklerinden Herem b. Hayy#n’dan
kendilerine nasihat etmelerini istediler: O da, “en-Nahl Siresi’nin 124-128,
ayetlerini okuyun” dedi ve kendisi de okudu. 179 Katdde (h.118) de bu siireye “en-
Ni‘am Stresi” dendigini rivayet eder. 180

17. el-Isra® Admny, 17/1 ayetinde gegen ve “gece ylirityilsii” anlamina gelen
ve “esr™ kelimesiyle ifade edilen “Isr’ hadisesi” dolayistyla almustir. Diger bir

171. Darimi-Stinen, “Fe24ilii’i-Kur'an” 25.

172- Buhari, “Fezdili*l-Kur'an” 8; Muslim, “Mus&firin” 249,

173- Malik-Muvatta, “Nida®” 34.

174- Ibn Mace-Stinen, “ikime” 71,

175- fbn Eb? Seybe-Musannef, 111, 124,

176- Zeylai-Tahric, Ii, 205.

177- Zeylat-Tahric, 11, 221.

176- Buhari, “Fezailu Eshébi'n-Nebi” 8.

i79- Darimi-Stinen, “Vesiys" 2.

180- Suyuti-ltkan, I, 54. Not: Sehavi, “en-Ni'am™ diye de kaydetmigtir. (bkz. Sehavi-Cemal, 1, 36).
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tevkifi ismi de “Beni tsrail dir'®!, Hz. Aige (ra), Rasuliillahin her gece uyumadan
once Beni [Israil ve ez-Zitmer (sfirelerin)i okudufunu rivayet etmig,tir.182
“Subhan”'® ise igtihadi isimidir.

18. el-Kehf: Bu sire ismini ihtiva ettigi konulardan biri olan *Ashab-1 kehf”
kissast vesilesiyle gegen 18/16, ayetindeki “el-kehf’ lafzindan almigtir. Ibn
Merdeveyh’in (421/1030) rivayet ettifine gdre bu slrenin “Ashébu’l-Kehf” diye
ictihad bir ismi bulunmaktadir.'®* el-Bera’ b. “Azib (ra) bir sahabinin (Useyd b.
Hiidayr) el-Kehf Siiresi’ni okurken yanindaki atinin bir seyden debelendigini ve bu
durumu Rasultillah’a bildirince, bu inen seyin “sekine” odugunu buyurduklarini
rivayet etmi§tir.185 Eb’d-Derda’ (ra)’m rivayet ettigine gore Nebi (s.a.v.) soyle
buyurmustur: “Her kim el-Kehf Stresi’nin evvelinden —bir rivayette ahirinden- 20
on ayet ezberlerse —bagka rivayetlerde okursa-"® Deccal’m {serrinden) emin
olur*'® Beyhaki’nin (458/1066) Tbn ‘Abbas tarikiyle merfti‘an rivayet ettigi bir
hadiste, Tevrat'ta, bu sfireye, okuyucusu ile cehennem arasina engel olma anlamina
gelen el-Ilaile dendigini séylemigtir. Lakin Beyha'ki bu hadisin, “miinker” oldugunu
belirtir,'%?

19. Meryem: Ebii Bekr b. ‘Abdillah b. Ebf Meryem el-Gasséni, dedesinin
soyle dedigini rivayet etmigtir; Rasuliillah’a gittim ve dedim ki: “bir ktzim dogdu”.
Buyurdular ki: “Bu gece, bana Meryem Sfiresi’nin indigi gecedir. Bunun igin onun
admi Meryem koyun”190 Alusi, bu sfrenin isimlerinden en meshur olaninn
“Meryem” oldugunu kaydetmi:;tir.191 Bu slrenin diger bir ismi de Ibn‘Abbas’a
gire, -ilk harflerinden almma- “Kﬁf—Hﬁ-Yﬁ-‘Ayn-Sﬁd”dLr.192 Eb Hiireyre (ra),
Medine’ye ilk geldigi giinlerde Rasuliillah’in sabah namazinda birinci rekatta, Kéf-
Ha-Y3-"Ayn-Sad ikinci rekédtta da “Veyliin 1i’l-mutaffifin” (sfresini) ckudufunu
rivayet etmistir.193 Rasuliillah’in zeveelerinden Ummti Seleme (ra) de, Habesistan’a

181- Suyuti-Itkan, I, 54. Ayrica bkz., Ibn Mace-Stinen, “tkéme” 7.

182- Tinmizi-Sonen, “Sevib'l-Kur'in” 21. Not: Timizi bu hadisi infirad etmig, diger yandan “Hasen-
Garib” odupunu kaydetmigtir. (bkz. age, aymi yer)), Sfirenin “Beni lsrll” seklinde gegtigi diper
hadisler igin bkz, Buhari, “Tefsir” 21/1, 19/l; Ahmed b, Hanbel-Musned, V1, 28, 122; ibn Mace-
Stinen “tkame” 717

183- Suyuti-likan, I, 54; Sebavi, 6nee “Siibhén” ismini sonra ise “Beni Israll” ve “el-Isrd™ diye
siralamigtyy, (bkz. Sehavi-Cemal, 1, 37).

184- Suyuti-ftkan, 1, 54.

185- Buhari, “Fez&illi’l-Kur'an™ 1£; Muslim, “Muis&fir?” 240; Tirmizi-Stinen, “Sevibii'l-Kur’an” 6.

186~ Mislim, “Musafirin® 257,

187. Muslim, “Muséfirin” 257.

188~ Muslim, “Miisafisin” 257.

189- Suyuti-itkan, I, 54.

190- Suyuti-Tefsir, IV, 258.

191- Alusi-Tefsir, X VI, 56.

192- Alusi-Tefsir, XVI, 56.

193- Ahmed b, Hanbel-Miisned, 1i, 345-46.
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ilk gittiklerinde NecAs'nin karsisinda Cafer b. Ebi Talib’in KAf-H3-Y4-"Ayn-Sad
(sfiresinin) bagindan ayetler okudugunu rivayet f:tmi,%tir.194

20. Ta-H4: Adiny, basinda gegen kesik harflerden biri olan ve “Ey Insan!” vs.
ménalara gelen “ab” kelimesinden almistir. Sehdvi bu séirenin igtihadi isminin “el-
Kelim” oldugunu kaydeder.'”™ ibn Mes‘id (ra), Bent fsrail, el-Kehf, Meryem, Té-
Ha ve el-Enbiya (strelerinin) itk inen ve yine ilk defa ezberlenen (veya ezberlemek,
anlamak izere ilim diinyasina kazandirian) strelerden oldugunu sb’yiemistir.m’
Tabiinden Kfsim b. “Abdurrahman, “Ism-i a"zam”™m “el-Bakara”, “Al-i “Imrin” ve
“Ta-Ha” gibi sirelerden birinde olabilecegini rivayet etmistir.’”’ Ebd Hiireyre
“Allah (c.c.) Td-Ha ve Y&-Sin sfirelerini Hz. Adem’i yaratmadan tam bir yif 6nce
okudu.”'™® seklinde bir rivayet nakletmistir ki bu haberi, sahih rivayetlerde
olmemakla birlikte konumuz agisindan fazla mahzuru olmamasi gerektigini
diigiinerek burada kaydetmelde bir beis gormedik.

21. el-Enbiyd: Tbn Mesd un “el-Enbiya Sresi” ile ilgili rivayeti 6nceki
siire miinasebetiyle geg;rnig;ti.l_99 Ebll ‘Abdirrahmin es-Stilem’nin rivayet ettigine
gore Rasuliillah (s.a.v.), sabah namazinda el-Enbiyd’ Stresi’ni okurken bir ayeti
(schven) atlayip diger bir ayete geg:mistir.zoo Stire hakkinda detayli bir bilgiyi ihtiva
eden bu rivayet, Rasuliillah devrinde slrenin isminin ¢ok iyi bilindigi kanaatini
gliglendirmektedir. Sehdvi bu sfirenini igtihad] isminin ~ilk kelimesinden alinma-
“Ikterabet” oldugunu kaydeder.”®' ibn Teymiyye ise sfireye “ez-Zikr’ isminin
verildigini nakleder®"> '

22, el-Hac: “Ukbe b. ‘Amir’in (ra) bildirdigine gore, Rasuliillah’a “Iginde
secde bulundufundan dolay1 el-Hac Stresi daha mi faziletlidir?” diye sorulunca
buyurdular ki, “Evet”zqz’.

23. el-Mii’mintin: “Abdulldh b. es-Siib’den (ra) rivayet edildigine gore
Rasuliillah (s.a.v.) sabah namazinda el-Mii’'minfin Sfresi’ni okurdu. Yine aymi
sahabl sunu rivayet etmistir: “Rasuliillah (s.a.v.) Mekke’de sabah namazin kildird,
el-Mi’minQin Séresi ile istiftah etti (zammi slre olarak okudu) Masa, Har(n ve
fsa'min (gestigi ayetlere) gelince kendisini bir aksirma tuttu ve dylece secdeye

194- Ahmed b, Hanbel-Miisned, I, 202, 203, V, 391.

195- Sehavi-Cemal, I, 37.

196- Buharf, “Tefsir” 17/1, 21/1; “Fezailit’l-Kur'an” 6.

197- Ibn Mace-Stnen, “Du'a™ 9.

198- Deylemi-Firdevs, I, 163; Darimi-Stnen, “Fezaili’l-Kur'an” 20.

199- Bkz. Buhari, “Tefsir” 21/1, “Fezaili’l-Kur'sn™ 6.

200~ Abdurrezzak-Musannef, 11, 112,

201- Sehavi-Cemal, I, 37. Not: Sehévi, “Ikterabet” jsmini one almagtir. (bkz. Sehavi-Cemal, 1, 37).
202- Ibn Teymiye-Fetava, XV, 265.

203- Tirmizi-Stnen, “Cumu‘a” 22; Malik-Muvatta “Kur’an” 13,
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vard. 2% Sepavi ise bu sfrenin ismini —ilk kelimelerinden alnma- “Kad eflaha”

olarak lcaydetnrzistir.zo5

24, en-Nir: Admi, Nr Ayeti denilen ve igerisinde en-nir kelimsesinin
gectigi 24/35 ayetinden almustr. Tabiinden Seybéani (h.138) diyor ki; ““Abdulldh b.
Ebi Evfa’ya dedim ki: ‘Hig Rasuliillah kimseyi recm etti mi?* Dedi ki ‘Evet’. en-Nir
Slresi’nden sonra mt yoksa evvel mi? diye sorunca, dediler ki: ‘Bilmiyomm”’.206
Beyhiki'nin Miicahid’den rivayet ettigine goére Rasuliillah (s.a.v)) soyle
buyurmugtur: “Erkeklerinize el-Méide Sdresi'ni, kadinlariniza da en-Niir Sfiresi’ni
'cigretiniz”zo7 _

25. el-Furkéin: Adim, “mithim davalan ¢ziip neticeye baglayan kesin delil”
anlamma gelen ve aym zamanda Kur’an’in bir ismi olan birinci ayetindeki “el-
furkan” kelimesinden almugtir. Daha gok “ehriif-i seb’a” ile alakal Omer b, el-
Hattab'mn soyle dedigi rivayet edilir: Rasuliillah’in saghiginda (namazda) Hisdm b.
Hakim'in el-Furkén Sfiresi’ni okudugunu igittim. Duydum ki Higdm bu sreyi
Rasuliillah’m bana okutmadigi bir takim harflerle okuyor..2%, Bu stre ayrica —ilk
kelimelerinden alinma- “Tebareke’l-lezi nezzele’l-furkine” diye de isimlendirilir.**”

26. es-Su‘ard’: Ismini, 26/224-227 ayetlerindeki konudan ve 26/224 deki “es-
su‘ard” lafzindan almistir, Ubey b. K4b’m rivayet ettifine gore Rasulitliah (s.a.v.)
soyle buynrmustur: “Her kim eg-Su‘ard” Slresi’ni okursa o kimse igin on hasene ve
bir de Niih'u tasdik ve tekzib edenlerin sayisinca sevap yazl]lr.”210 Miicghid, bu
sirenin ismininin “T4-Sin-Mim” oldufunu sdylerken’'' imim-1 Malik de,
Tefsir’inde slreye “el-Cami ™ denildigini zikreder.”' Siirenin adi “el-Cami‘a”?'
olarak da gecer. Suyftf ise sirenin ismini “T&-Sin-Mim :::s-Suraréi"214 olarak
kaydetmigtir,

27. en-Neml: Ismini, 27/18. ayetinde gegen ve “karincalar” anlamina gelen
“Jd¥ kelimesinden aimugtir, Slreye “Stleymén” ismi de verilmistir® ° ki daha énce
gecen Eb’d-Derdd’ hadisinde bu isimden sdz edilmisti.”'® Sehavi ise “Ta-Sin”
geklinde I{aydﬁtmistir.217 Rasulitllah (s.a.v.) soyle buyurmugtur: “Her kim ‘T4-Sin
Silleyman’s okursa o kigiye on hasene ve bir de Stileymén’i tasdik ve tekzip

204- Muaslim, “Salat” 163; Nesel, “Iftitah” 76; Buhari-Térih, V, 102; Abdurrezzak-Musannef, I1, 112.
205- Sehavi-Cemal, 1, 37. :

206- Buharf, “Hudd” 21, 37; Muslim, “Huddd” 29; Ahmed b, Hanbel-Milsned, IV, 355,

207- Beyhaki-Suab, IT, 477.

208- Buhari, “Husimat” 4; Maslim, “Musafirin” 270, 271,

209~ fbn Nedim-Fihrist, s. 38.

210- Zeylal-Tahric, II, 383,

211- Kurtubi-Tefsir, XIII, 61.

212- Suyuti-ltkan, I, 54.

213- Tehdnevi, 1, 660.

214- Suyni-Tefsir, V, 62.

215- Suyuti-Itkan, 1, 54; Sehavi-Cemal, 1, 37).

216- Ibn Mace-Stinen, “lkéme” 71.

217- Sehavi-Cemal, I, 37. Sehavi, bu ismi “Neml"den tnce kaydetmigtir. (bkz. Sehavi-Cemal, 1, 37).
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edenlerin sayisinca sevap yazﬂu‘”213 Katéde ve $abit b, Umare, Nebi (s.a.v.)’in, en-
Neml Siresi ininceye kadar =) oo )i ol < Yazmadigin rivayet etmiglerdir
ki, bu rivayet s6z konusu strenin ismi hakkinda en detayl: bilgiyi ihtiva etmektedir.

28. el-Kasds: Hz, Mlsd (as)’in kissasimin Kur’an’da en detayh anlatildig
sire olmas: hasebiyle “el-Kasas™ adint almustir, Sehévi bu sfrenin ismini —ilk
kelimsinsen alinma-“T4-Sin-Mim" olarak tespit etmigtir.”*” Ubey b. Ka'b’in rivayet
ettifine gore Rasullillah (s.a.v.) soyle buyurmugtur: “Her kim ‘T4-Sin-Mim el-Kasés
Stresi’ni_okursa Hz. MAsé'y1 tasdik eden ve onu tekzib edenlerin sayisinca sevap
kazanir.”>*!

29. el-"Ankebiit: ismini igindeki 41. ayette Sriimecek anlamina gelen
$oy Sl kelimesinden alm1§t1r Sehe’ivf “Elif-Lam-Mim ’e hasibe’n-nisu” olarak
kaydetmistir Alse {ra), Rasuliillah’m Giines ve Ay tutulmasi sirasinda dért rekat
namaz kilip dért de secde yaptifny; birinci rekatta el-’ Ankb{it veya er-Riim, ikinci
rekétta ise YA-Sin’i okudugunu rivayet etmistir, a2

30. er-Rim: Sahabeden Eb{l Ravh el-Kiila't (ra) diyor ki, Rasuliillah (s.a.v.)
bir sabah namazinda (zamm-1 siire olarak) er-Rim Siiresi'ni okudu..”225 Sahabenin,
Restlullah’in namazda hangi sfiveleri okudugunu ismi ile bilmesi, sbz konusu
siirenin isminin o donemde b1lmd1g1n1 gostermektedir, Sehivi “BHf-Lam-Mim
gulibeti’r-Rm” olarak kaydetmlstlr

31. Lokmin: Konular1 arasinda en dikkate deger boliim Hz Lokman’m
ofluna yaptifi nasihatleri nakleden kisim oldugundan, bu hakikatlerin Snemini
gostermek {izere “Lokmén” adini almigtir, el-Berd’ b, “Azib’in (ra) anlattifma gore
Rasultillah  (s.a.v.) kendilerine 6gle namazim kildrirken Lokmin ve ez-ZAriyat
sirelerini okurmus, onlar da okudugu ayetlerin bir kismim isitirlermis. 227

32, es-Secde: 15. ayetinde, ayetlerl dmleyen miiminlerin secdeye kapandigini
ifade etmesinden otiirli bu ismi almlstlr % Strenin hadiste gecen difer bir ismi ise

218- Zeylal-Tahric, III, 23.

219- Eb Davud-Stnen, “Salat” 122. Sorenin hadislerdeki ismi igin ayrica bkz, Ibn Mace-Stinen,
“Ikdme” 71,

220- Schavi-Cemal, I, 37,

221- Zeylai-Tahric, 111, 36,

222- Not. Elmali'min da dedigi gibi, yalmz “‘alem” olarak verilmis ozel isimlerin terctimesi dogru
olmayacafindan “Ortimeek Soresi” denilmeye kalkislimamalidir:  “Orlimeek zikrolunan stre™
denilmelidir. (Elmalils, VI, 207).

223- Sehavi-Cemal, I, 37.

224- Darekutni, 11, 64.

225- Nesel-Stnen, “ifiitah” 41; Ahmed b, Hanbel-Musned, 111, 471, 472, V, 363, 368; Abdurrezzak,
Musannef, II, 116-117,

226- Sehavi-Cemal, I, 37,

227- Nesel-Stinen, “Ifitah” 55; Ibn Mace-Stnen, “Ikime" 8,

228- Not: Kur'an'da “es-Secde Stresi” adiyla biri bu, digeri “H4-Mim Fussilel Sresi” olmak Uzere iki
slre vardir, ancak aralanme ayimak igin buna “Lokmdén Secdesi” digerinde de “Ha-Mim Secdesi”
denir. (bkz. Elmali, VI, 282),
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229 »230
¥

“Tenzil  es-Secdedir. Ayrica  “Elif-Lam-Mim “el-Medaci™, “el
Miinciye”> !, gibi igtihadi isimleri de vardir. Tabres ise, sireye “es-Secde” dendigi
gibi “Secdetu Lokmin” da denebilecegini be:iirtmis,;tir.232 fbn “Abbés (ra) antatiyor;
Rasuliillah (s.a.v.) Cumia giinit sabah namazinda “Elif-LAdm-Mim es-Secde” ve “Hel
’etd ‘ale’linsAni hinun mine’d-dehri”® okurdu. Yine Ibn ‘Abbds, Rasuliillah’in,
kendisinden Cuma gecesi birinci rekatta “Fatihatu’l-kitdb” ile “Y&-Sin S(resi”ni,
ikinci rektta “Fitihatu’l-kitdb” ile “HA-MIm ed-Dulbén™, #giincli rekitta
“Patihatu’l-kitab” ile “Elif-Ldm-Mim Tenzil es-Secde” ve dordiinct rekdtta
“Fatihatu’]-kitdh” ile mufassal sirelerden biri olan *Tebéreke”yi okumak tizere dort
rekét namaz (hifz namazi) kilmasin istemi,stir.233

33. el-Ahzab: Bu ismi, 33/20, 22 ayetlerinde gecen ve Hz. Peygambere kars:
savagan “birlesik diisman gruplar” anlamina gelen “hizb”in gofulu “ahzib”
kelimesinden veya “Handek” savasimn en ¢ok yer aldig: bir konu olmasi hasebiyle
almistir. Zeyd b. 8abit (h.45), el-Mushaf"in nitshalarini istinsah ederken (Hz. Osman
déneminde) el-Ahzib Sfresi 23. ayetini daha ©nce Rasuliillah’in onu okudufunu
bizzat igittifi ~veya hattma eliyle dokundugu- halde bulamadifini ve daha sonra
ayeti, -Rasuliiliah’m ‘sahadetini iki sahitlige bedel saydig1- Hiizeyme/Ebd Hiizeyme
b, 8dbit el-Engéri’nin yaninda buldugunu st')ylemistir.234 Ubey b. K&'b bir giin: “-
Ahzab Sfresi’ini kag ayet olarak okuyorsunuz?” diye sordu, “-Yetmis kilsir/yetmis
fig” cevabini alinca onlara giyle dedi: “-Ben Rasuliillah (s.a.v.) ile beraber bu siireyi
okurdum, enun iginde el-Bakara veya ondan daha fazla ayet vardy; ‘Recim ayet’ de
onun i(;,'mdc:ydi.”235

34. Sebe’: ihtiva ettizi konulardan biri olan ve 15. ayette gegen “Sebe™ halki
sebebiyle “Sebe™ ismini almugtir, Ayrica bu sirenin ismi “Sebe’ el-melike” ve “el-
Melike” olarak da bilinir.2>® Ubey b, K&'b"in rivayet ettigine gére Rasuliillah (s.a.v.)
soyle buyurmustur: “Her kim Sebe’ Sfiresi’ni okursa her nebl ona refik olur ve
onunla musafaha eder”™’

35. Fapr: Allah'm (c.c.) yaraticiiim bildiren ve ilk ayette gecen “Fatu™
isminden dolays “Fair” ismini almgtw. “el-Melaike” ise igtihadi ismidir.™® “cl-
Hamduliilahi f8tir” diye de amlyr, 2 Ubey b, Ka'b'in rivayet ettifine pére

229- Nesei-Stinen, “Salat” 16; Ibn Méce-Stnen, “lkime” 6.
230- Alusi-Tefsir, XXI, 116,

231- Darimi-Siinen, “Fe#ailii’-Kur'dn” 19.

232- Alust-Tefsir, X1, 115,

233- Tirmizi-Stnen, “Da‘ivat” 114,

234- Buhari, “Tefsir” 33/3; Ahmed b, Hanbei-Miisned, V, 188, 189
235- Ahmed b, Hanbel-Muosned, V, 132.

236- Ibn Nedim-Fihrist, s. 38-39.

237- Zeylai-Tahric, 111, 142,

238- Muhammed Salim, I, 101; Suyuti-ftkan, I, 54,

239. {bn Nedim-Fihrist, s. 38,
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Rasuliillah (s.a.v.)) sbvle buyurmustur: “Her kim el-Meldike Siresi’ni okursa
cennetin sekiz kapisindan igeri davet edilir ve dilediginden girer.”>*"

36, Y4a-Sin: Ismini, Kur'an’in en kisa ayeti olan ilk ayetinden almigtir.
Tevkifi isimlerinden biri “Kalbli’l-Kur'dn=Kur’an’in Kalbi”dir ve Tirmizi’nin
Enes'ten rivayetine gore bu ismi Rasulitllah vermi$tir.241 Beyhaki Hz. Eb Bekr’den
merfi’ olarak Ya-Sin Sfiresi’nin  Tevrat'ta “el-Muimme” adiyla gegtigini
kayded«s:r.242 Yine buna benzer bir rivayetie “Tevrat™ta “el-"azize” adinda bir siire
oldugu, bu slreyi okuyana “el-’azfz” dendigi ve bu siirenin de “Y4-Sin” oldugu
rivayet edilir.**? Okuyandan her tiirlii kotiligii uzaklastrdipn ve her ihtiyacmm
karsiladifn igin streye “ed-DAfia”, “el-Miidafi'a”, “el-Kaziye” 2*, “Mudafi‘a-i
Kaziye™™ dendigi gibi “Y4-Sin ve’l-Kuran™®*® ve “el-"Azime” de denir. Hz.
Peygamber Eb’l-Hasen’e “hifz namaz’im 63retirken bizzat isim vererek her rekatta
“Fatihatii’l-kitdb” olmak tizere su sireleri ckumasin tavsiye etmistir: Birinci rekétta
“YAa-Sin”, ikinci rekétta, “Elif-LAm-Mim Tenzil es-Secde”é u;qﬁncﬂ rekétta “Ha-Mim
ed-Duhén” ve son rekétta mufassal sfirelerden “Tebareke”, ¢

37. es-Saffdt: Admm, “dizilip saf olanlar veya saf dizenler” anlamma gelen
birinci ayetindeki “es-siffat” kelimesinden almighr. Rasuliillah (sav), “Her kim es-
Saffit Séresi’ni Cuma glinl okursa Allah onun ne arzusu varsa verir.”>*® Beyhaki
Ibn Omer'in goyle dedifini nakleder: “Rasuliillah (s.a.v.) bize namazi hafif
kildirmamiz emreder ve es-Saffit (siresi) ile (sabah) namazini kildirirds.”** Ubey
b. Ki'b, kendisi Rasuliillah’m yaninda iken, onun, (viicudunda) bir yeri sizlayan bir
bedevi igin “Fatihtii’l-kitab”1 el-Bakara Stresi’nin evvelinden dort ayeti, el-Bakara
2/163 ayeti, “Ayetu’I-Kiirs?”, Al-i “imrén 3/18 ayeti, Araf 7/54 ayeti, el-Mi’minéin
23/116 ayeti, el-Cin 72/3 ayeti, eg-Saffat 37/1-10 ayetleri, el-Hagr 59/22-24 ayetleri,
“Kul hitvallahu ’ehad” ve “Mu‘avvizeteyn” ile iyilesmesi igin dua ettigini (%2 'viz) ve
bedevinin bundan sonra sanki hi¢ bir yeri sizlamamig gibi iyilestifini rivayet
et111i$tir.250

38 S4d : Adn, birinci ayetindeki “_-" harfinden almugtir. Bu s@ireye “Sad
ve’l-Kur’an” da denir. Ebi Sa%d el-Hudel (ra) diyer ki, riyamda S&d Stresi’ni
yazdifim gbrdiim; secde ayetine varinca elimdeki “divit®, “kalem” ve ne varsa

240- Zeylait-Tahric, 111, 158.

241- Tirmizi-Stinen, “Fezgilit'l-Kur’an{Sevabli’l-Kur’an)” 7; fbrn Mansur-Stinen, 1f, 283.

242- Beyhaki-Suab,1I, 481.

243- Deylemi-Firdevs, 111, 181.

244- Suyuti-ltkan, 1, 54. Not: Beyhalkd bu hadisi mtnker kabul etmigtir (bkz, Beyhaki-Suab, II, 481)

245- Elmalil,, VI, 394,

246- Mukaddimetan, s. 9.

247- Tirimizi-Stinen, “Da‘avit” 114,

248- Kenz, 1, 592. ‘

249- Nesei-Stnen, “im&me”, 817; Behaki-Sonen, II, 318, Ayirca Ibn Méce Resutllah’tan iginde “es-
Saffat Slresi’nin gectigi merfu” bir hadisi nakletmistir. (bkz. 1bn Mace-Stiner, “Tib” 64.

250- {bn Mace-Stinen, “Tib™ 64; Ahmed b, Hanbel-Mosned, V 128.
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hepsi secde etti...”?>! Ton “Abbis: Sad Soresi’ndeki secdenin vacip secdelerden

(azfim-i suctd) olmadigim soylemistir.”>> Hz. Peygamber (as), minberde ‘Sad
Sfiresi’ni okuduktan sonra (secde ayetinden dolay1) inip secde etmistir.253 Sehavl bu
stirenin ismini “Davd” olarak tespit etmistir,

39. ez-Ziimer: 39/71 ve 39/73 ayetlerinde “takim, ziimre” anlamina gelen
“3 —3"0n gofulu “, 7 kelimesinden almigtir. Hz. Aige (ra) Rasuliillah’n her gece
uyumadan once Benf Israil ve ez-Ziimer siirelerini ockudugunu rivayet etmistir.255
Sehavi bu sfrenin ismini “el-Guref olarak kaydetmistir, >

40, Gafir: Ismini, itk ayetinde yer alan ve Allah’in sifatlarindan olan * i
kelimesinden almstir.”>’. Yaygm kullanttan diger bir ismi de “el-Mt’min"dir. >>®
Ubey b. K&'b'n rivayet ettigine gore Rasuliiliah (s.a.v.) s6yle buyurmugtur: “Her
kim el-Mi’’min Stresi’ni okursa her nebinin, siddikin, schidin, mii’minin ruhlari ona
duada bulunur”.2* Ayrica bu slirenin, -yine ilk kelimelerinden alman- “et,u",favl”zso,
“Ha-Mim”?! ve “Ha-Mim el-Mi’min” gibi igtihadt isimleri de vardsr,

41. Fugsilet: Ismini, figlinclt ayetindeki “sirelerinin baslar: ve sonlari ayird
edilmis, ménast itibarjvle wvaad ve tehdid, ahkdm diger kisimlara ayrilarak
aynntilariyla anfatelmig” anlamina gelen “c . kelimesinden almigtir, Bununia
birlikte streye, “es-Secde”2%%, “el-Fkvat=aziklar"*®, “el-Mesabih”***, “Ha-Mim es-
Secde?% ve “Hﬁ-MTm”266 de denir.

42. eg-Siird: Adm, 42/38 ayetindeki, toplum yonetiminde pek dnemi olan
“sp " kavramindan almistr. “Ha-Mim ‘Ayn-Sin-KaP?®’, “Ayn-Sin-Kar2®®
seklinde de isimleri mevcuttur. Taberini’nin rivayetine gére Meymiine validemiz,
Rasuliillah’in kendisine style dedigini bildirmigtir: “-Meymine, sen ‘Ha-Mim-"Ayn-

251- Ahmed b. Hanbel-Misned, I11, 78, 84.

252- Buhari, “Enbiyd™ 39; Eb Davud-Stinen, “Soicdd” 5; Ahmed b. Hanbel-Musned, I, 360; Darimi-
Stinen, “Sal4t” 161,

253- Eb Davud-Stinen, “Suctid” 5.

254- Se¢havi-Cemal, 1, 37.

255- Tirmizi-Siinen, “Da’dvat” 22; Ahmed b, Hanbel-Mutsned, VI, 68, 122.

256~ Suyuti-itkan, I, 54; Sehavi-Cemal, 1, 37,

257~ Suyuti-Tertib, 5.182,

258- Not: Sfirenin 40/28, ayetinde zikredilen “Mi’min-i Al-i Firfavn”un zikredilmesi dolaysiyla bu isim
verimigtir (bkz. Suyiiti-itkan, I, 54).

259~ Zeylai-Tahric, 111, 223,

260- Suyuti-Ttkan, 1, 54, ‘

261- Not: psr =HE-Mim, Rahman'in, Muhammedin (as) ruhunda tecelli eden lediinni, ilahi rahmetinin
icamli bir remzidir, (Bkz. Eimalih, VI, 67).

262- Zeylal-Tahric, 11T, 230.

263- Alusi-Tefsir, XXIV, 94.

264- Suyuti-ltkan, 1, 54.

265- Sehavi-Cemal, 37; Suyuti-Tefsir, V, 358,

266- Kurtubi-Tefsir, XVI, 104.

267- Sehavi-Cemal, 37. Not: Sepivi, bu ismi “es-$0r§”dan dnce kaydetmistir, (bkz, Sehavi-Cemal, [, 37);
Suyuti-Tefsir, VI, 2.

268- Alusi-Tefsir, XXV, 10,
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Sin-Kaf'1 okuyur musun?...”*’ Bu rivayette Rasultillah’in, sdrenin isimlerinden

birini telaffuz ettifini gérmekteyiz.

43. ez-Zufrof: Adini, 43/35 ayetinde gegen ve “altin, milcevher, yaldizh
nakiglar” anlarmna gelen “os, »;” kelimesinden alrmstu. Suydtt “HA-Mim ez-
Zubruf*?? olarak kaydetmistir. Vahid b. Stileym diyor ki, tabiinden ‘Ats’ b. Ebf
Rebah’in  (h. 114) yanma gittim, “kader” hakkinda Basralilar ileri geri
konugtuklarmndab sikdyet edince bana dedi ki: “Sen Kur’an’i okumuyor musun?”
“Evet” deyince, bana ez-Zuhruf (sliresini} oku dedi””’ Bu haberde tabiin dsneminde
s6z konusu strenin isminin Imim Mushaf*taki gekliyle bilindigi ortaya crkmgtur.

44. ed-Dubin: Ismini, 44/35 ayetinde “aghk-kithk yillar?”, “pelmesi gok
kuvvetle muhtemel olan ser” veya “dumanli/gazlt hava” anlamiarina gelen “ots”
kelimesinden almistir. EbQ Hiireyre’nin rivayet ettigine gére Rasuliillah {s.a.v.)
sOyle buyurmustur: “Her kim ‘H&-Mim ed-Duban’1 herhangi bir gecede okursa
yetmis bin melek ona istigfar ettigi halde sabahlar*?’? ve yine “Kim cuma gecesi
‘ed-Du‘han"1 okursa mapfiret olunur” 27>

45. el-Ciagiye: Aduu, 45/28 ayetindeki “diz tiztii gokmils, derli toplu, en
itinall ve hiirmetli®, “toplanmig cemaat” anlamlarma gelen ve ahirette biitiin
milletlerin, Allah’in hakimiyeti kargisinda dize geleceklerini ifade eden “a_itni”
kelimesinden almugtir. Ayrica “eg-Serfa™>'", “Ha-Mim eg-seri'a”?” ve “ed-
Dehy*276 gibi ictihadf isimleri vardw. Ubey b, K&'b'm rivayet ettigine gore
Rasulillah (s.a.v.) style buyurmustur: “Her kim ‘Ha-Mim el-Césiye Siresi’ni
okursa Allah onun ayibins drter ve ahiret gitniinde korkusunu (el-feze®) giderir.”?’’

46. el-Ahkif: Adini, 46/21 ayetinde gegen ve “efri blgrii kum tepeleri”
anlammna gelen ve ‘Ad kavminin uyarildiklars sirada bulunduklart yerin ad: olan
“OL Y7 kelimesinden almigtir. Ubey b. KA&'b’inrivayet ettigine gore Rasuliillah
(s.2v.) sbyle buyurmugtur: “Her kim el-Ahkaf Sfiresi’ni okursa Allah o kimseye her
adedine on olmak lizere diinyadaki kumlar sayisinca sevap yazar,”’® ibn Mes'id;
“Rasuliillah bana el-Ahkaf Siresi’ni okuttu...”*” Yine ibn Mes itd, Rasultiliah’in
kendisine Al-i Himim yani el-Ahkaf (siiresinden) ve otuz ayetli (seldsine)

269- Taberani-Mu’cem, XXIV, 29. Heysemi, bu hadisin kritigini yapmig Taberani'nin seyhi Mubatnmed
b, “Abdds harig digerlerinin sshih oldugunu stylemistir. (bkz. Heysemi-Zevaid, V, 102).

270- Suyuti-Tefsir, VI, 13.

271- Tirmizi-Silnen, “Kader” 17,

272~ Tirmizi-Sonen, “Fezaili’|-Kur'dn (Sevabi’l-Kur'an)” 8.

273- Tirmizi-Sonen, “Fezdili’l-Kur'an (Sevabii’l-Kur'sn)” 8,

274- Sehavi-Cemal, 1, 37; Suyuti-Tefsir, VI, 34.

275- lbn Nedim-Fihrist, 38.

276- Suyuti-ltkan, I, 54.

277- Zeylai-Tahric, IiT, 276,

278- Zeylai-Tahric, Iil, 291,

279- Ahmed b, Hanbel-Mosned, I, 321, Not: Alusi, tefsitinde bu rivayetin lbn “Abbds’tan geldigini
styliyorsa da, (bkz. Alusi-Tefsir, XXVI, 4) Ahmed b. Hanbel’in Misned'inde boyle bir rivayete
rastlanmamugtir,
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sGrelerden Ofrettigini ve o zaman s@relerin ekseri 30 ayet oldufu igin slirelerin
isimlerine “seldsine” dendigini beyan etmistir.280 Suyuti*ye gore dier bir ismi “Ha-
Mim el-Alkaf'tr, !

47. Muhammed (as): Ismini, 47/2 ayetinde gegen “1.2” kelmesinden almistir.
Ayrica sik kullanilan bir ismi de“el-Kutdl” olup “Ve’l-lezine keferi”?*? diye bir
i¢tihadl ismi de vardir ?** Rasultiliah (s.a.v.) gtyle buyurmugtur: “Kim Muhammed
Siireai’ni okursa Allah’in iizerine, o kimseyi cennet nehirlerinden igirmesi bir hak
otur,” 2#*

48. el-Feth: Adim, 48/1 ayetinde “Hudeybiye antlagmasint” veya “Mekke’nin
fethini” ifade eden ve “zdfer” anlamina gelen “pd” kelimesinden almigtir. Diger bir
ismi de “Inni fetehnileke” dir ve hadislerde sik sik geg:erzgs. Hz. Ebil Bekr,
Hudeybiye antlagmasimi pek kabiilienemeyen ve bunun igin Rasuliillah’a naz
makaminda serzenigte bulunarak bir kisim ifadeleri séyledikten sonra dert yanmak
igin kendisine gelen Hz. Omer’i teskin etmek maksadiyla: “O, Allah’in Resuliidiir,
Allah onu ebedd zayi etmeyecektir” dedigi ve bunun Uzerine de el-Feth Stresi inip,
Hz. Peygamber’in de hemen bu sfireyi Hz. Omer’e okudugu rivayet edilmektedir, 2%
‘Abdullah b. Mugaffel, Resulliillah’in Mekke Fethi giinii devesinin tizerinde el-Feth
Stiresi’ni ferci“yaparak (nameli gekilde) okudupuna rivayet etmistir.287

49. el-Hucurfit: Ismini, 49/5 ayetindeki “odalar, bolmeler” anlamina gelen,
“Peygamber (as)’in hine-i saidetinin odalar’”ni kasteden ve *“4,=="iiniin ¢ogulu
i )" kelimesinden almigtir. Haris b, Ebf Dirar el-Huza T (ra)’in hadisesi iizerine
el-Hucurdt {sfiresi) inrnistir.288 S6z konusu rivayette adi gegen sahabi bagindan
gegen hadiseyl sOrenin ismini vererek anlatmaktadir; bundan anlajibyor ki
Rasuliillah déneminde sirenin ismi bilinmektedir, Rasuliiflah (s.a.v)) style
buyurmugtur: “Her kim el-Hucurft Siresi'ni okursa Allah o kimseye, kendi zatina
itaat ve isyan edenlerin sayisinca sevap yazar.”289

50. Xaf: Ismini, birinci ayette gegen ve kesik harflerkabilinden olan “3”
harfinden almigtir, Bu strenin “cl-Basikat” diye bir de igtihadi ismi vardir,
Sahabeden Evs b, Hugeyfe (ra), Rasuliillah’in ashabinin mufassal sdreleri KAf
Stiresi’'nden itibaren saydifini rivayet etmistir”’’ Ebi Vakid el-Leyst (ra),

280- Ahmeb b. Hanbel-Miisned, 1, 419, 421, 452,
281- Suyuti-Tefsir, VI, 37.

282- Suyuti-ltkan, I, 54.

283- Muhammed Salim, |, 104,

284- Zeylail-Tahric, 111, 301.

285~ Suylti-ltkan, I, 54.

286- Buhari, “Cizye” 18, “Tefsir” 48/5.

287- Buhani, “Feailii’l-Kur'an” 30; Muslim, “Musafirin” 239.
288- Ahmed b, Hanbel-Misned, 1V, 279.

289- Zeylai-Tahrie, 11, 353,

290-Suyuti-ltkan, I, 54; Sehavi-Cemal, 37

291- Ahmed b. Hanbel, Misned, 1V, 9,
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Rasulullah in Bayram Namazinda KA&f ve [kterabet (sirelerini) okudugunu rivayet
etmi$t1r 2 Muslim ise Sahih'inde aymi hadisi farkh 151mde “Ikterabeti’s-sd atu”,
“Kaf ve’l-Kur’ni’l-Mecid” seklmde kaydetmlstlr > b Davad “Ikterabeti’s-
sé‘atn ve insakka’l kamer seklinde ve Ahmed b. Hanbel ise “KAf ve’l-Kur’an”
seklinde kayderken yine EblQ Déviid bir yerde sadece “KAaf” seklinde rivayet
etmig;tir.?‘96 ‘Amre bintu Abdirrahman, Rasuliillah’in, “KAf ve *l-Kur’ani’l-Mecld”i
Cuma giinli minberde okurken agizdan ezberledigini rivayet eder,””’.

51. eg-ZariyAt: Adim, “kmip ufalayan veya savuran, ya da toz duman edip
ghtiiren” anlamma gefen “wlyl” kelimesinden almistir, Berd’ b. ‘Azib’in (ra)
anlattifina gore Rasuliillah (s.a.v.) kendilerine 6gle namazim kildirirken Lokmén ve
cz-Zariyat shrelerini okurmusg, onlar da okudugu ayetlerin bir kismini istirmi;;ler.zgs
Ibn Ebi Seybe Hz. Omer’in 6gle namazinda Kaf ve ez-Zariyat slirelerini okudugunu
rivayet ef:mi§tir.299 Berd’ (ra): “Rasulilllah’in arkasinda ogle namazimi kildik,
Lokmén ve ez-Zériyt siirelerinden okudugu ayetleri ara ara duyardlk.”m0 demistir
ki, bu hadiseler s6z konusu sirenin isminin Rasuliiliah déneminde belirlendiginin
kuvvetli emareleridir.

52. ef-Thr: Adum, birinci ayette Siryanice “dag” anlanuna gelen ve Hz.
Musé’min il4hT tecellilere mazhar oldulufu 3yerin ad1 olan “,, W kelimesinden
almastir. Hadiste de “et-T0r” olarak gegmistir,

53. en-Neem: Ismini, “yildiz” anlamna veya “parga parga verilen bir geyin
herbir pargasina verilen isim” anlamina gelen “pndi” kelimesinden almigtir, “Ve'n-
Necm”, “Ve’n-necmi izd hevd” diye de zikredilir.**® Esved, ‘Abdullah’tan
Rasulilllah’in en-Necm Stresi'ni okuyup secde ayeti gelince de secdeye vardigin
rivayet etmigtir. 203 ¢ Abdullah b, Mes'ad (h.32) iginde secde ayets bulunan stirelerden
ilk inen sfrenin “ve’n-Necm Shresi” oldugunu rivayet etmistir’®* ki, bu da yine
stirenin isminin tyi bilindigi hakkinda 6nemli bir delildir.

54. el-Kamer: Sireye, ilk ayetinde gegen ve “dolunay” anlamina gelen
“Kamer” ismi verilmigtir ve Suy@{f de buismi desteklf:mistir.305 Diger bir tevkifi

292- Tirmizi-Stnen, “Cumu’a” 33; Nesel-Stinen, ““Ideyn” 12; Beyhaki-Suab, II 475,

293- Muglim, “Ideyn” 14, 15.

294- Eb Davud-Stinen, “Salat” 246.

295- Ahmed b. Hanbel-Musned, IV, 436, 463.

296- Eb Davud-Stnen, “Salit” 66.

297- Misslim, “Cumu’s” 50-52, Strenin “K&f" seklindeki ismi igin bkz, Tirmizi-Stnen, “Cumu‘a” 33;
Darimi-Siinen, “Salat” 66; Ahmed b. Hanbe}-Msned, VI, 435.

298- fbn Mace-Sunen, “likime” 8 ; Nesei-Stinen “iftitah” §5.

299- Ibn Ebi Seybe-Musannef, 1, 392.

300- Nesei-Stinen, “iftitah"” 35. )

301- Eb Davud-Stinen, “Sehril ramazin” . Not: Hadisin metni 74. stirede gelecek.

302- Alusi-Tefsir, XXVII, 44.

303- Buhari, “Ezan” Hadis no: 1008,

304- Buhari, “Tefsit” 53/4.

305- Suyuti-Itkan, I, 54,
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306 307

ismi ise “Ikterabet’tir.””° Sehavi “Iicterabeti’s-sd‘atu™" "’ seklinde kaydetmistir. 308
Beyhaki, Ibn ‘Abbas’tan rivayetle Tevrat’ta bu sfrenin isminin “el-Miibeyyiza”
oldupunu rivayet etmigse de stz konusu hadisi miinker saymugtir, 09

55. er-Rahmén: Slireye, ilk ayetinde “.= ) ismi gegtiginden ve sfire boyunca
Allab’in rahmaniyeti anlahildifmdan bu ad verilmigtir. Ayrica bu sfireye “Arfisu’]-
Kuran=Kur'an’m gelini/Kur’an'in zirvesi” da denir.”1Y Cabir b. “Abdillah (ra)
Resulliitlah’in, ashabina er-Rahmén Stresi’ni okudugunu. .. rivayet etmistir.>'! Yine
Cibir (ra): “Rasullillah (s.a.v.) bize er-Rahmén Stresi'ni bagindan sonuna kadar
okudu.”1? demistir.

56. el-Vaki‘a: “Gergepin ta kendisi olan bilyilk hadise” anlamma gelen
“ia8 g adim, ilk ayetten aln‘us,?;n‘.m3 Rasuliillah’in (s.a.v.) sabah namaznda el-
Viki‘a ve benzeri streleri okudugu rivayet edilmistir.”’* Yine Rasulillah (s.a.v.):
“Beni ‘HOd’, ‘el-Viki‘a’, ‘el-Mirselit’, ‘Amme yetesf’elfin’ ve ‘Iza’s-gemsu
kitvviret’ (stireleri) ihtivarlatt” buyurmuslardir.”’® Resulliillah: “Kim, her gece “el-
Vaki“a (siresini) okursa ebedé fakir olmaz.”*' buyarmusardir.

57. el-Hadid: Adwmi 57/25 ayetinde gecip “demir” anlamina gelen “wa-V?
kelimesinden almigtir. Ubey b. Ka'b’1n rivayet ettifgine gore Rasullillah (s.2.v.) s0yle
buyurmugtur; “Her kim el-Hadld Siresi’ni okursa artik iman edenlerden yazilir,”
Hz. Omer (va) milsliiman olmadan dnce kiz kardeginin yanma gittigi zaman Gzerinde
el-Hadid Stiresi’nin ilk ayetlerinin yazili oldugu bir sahife gormily, “Allaki‘a ve
Resuliine fman ediniz... iginizden infakta bulunanlara biyik ecir vardr. ”(ayet 7)
medlindeki ayeti okuyunca iman etmig;tir.MB

58. cl-MiicAdele: Alusi “Kad semi'a™ ' olarak kaydetmistir, Ubey b.
K&b'm Mushaf'inda “ez-Zihar” olarak belirlenmistir.’*" Havle bintu Sa‘lebe (ra)’m

306- Muhamimned Salim, I, 105.

307- Sehavi-Cemal, I, 37,

308- Not: Konuyla alakal rivayetler 50, srede gegti, (bkz.Eb Davud-Stnen, “Satat” 246).

309- Beyhaki-Suab, Ii, 490.

310- Kurtubi-Tefsir, XVII, 99,

3i1- Tirmizi-Stinen, “Tefsir” 55/1. Not: Timizi bu hadisin “garib” bir oldufunu stylemistir.

312. Tirmizi-Sinen, “Tefsir’” 55/1;Eb Davud-Stnen, “Sehril ramazan” 9.

313- Eb Davud-Stnen, “Sehril ramazén” 9,

314- Abdurrezzak-Musannef, 1, 115,

315- Tirmizi-Stinen, “Tefsir” 56/6,

316- Beyhaki-Suab, 11, 491.

317- Zeylai-Tahric, 111, 420.

318- Alusi-Tefsir, XVII, 164. Not: Fakat Alusi, Hz. Omer'in Islamiyete girmesine sebep olan sahifenin
tizerinde Ta- HA Stresi’nin yazill olduguna dair kuvvetli bilgiler bulunduunu (bkz. Tbn Asikir,
XVII, 271-72) hatulatarak stz konusu rivayetin zayif oldufunu bildirmigtir (bkz. Alusi-Tefsir,
XVIL 164),

319- Alusi-Tefsir, XXVIII, 2.

320- Alusi-Tefsir, XXVII, 2,
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anlattifina gore el-Miicidele Sfiresi’nin bas tarafi kendisi ve bir de kocast Evs b,
Samit (ra) hakkunda nazil olmustur.>>!

59. el-Hagr: Ikinci ayetinde gegen ve “sevkiyat igin bir yere toplama”
anlamina gelen “,—2+ kelimesi, sfireye ad olmustur. “Benfi’n-Nadir” bu siirenin
igtihadl ismidir. Makil b. Yes&r'in rivayet ettifine gore Rasulitllah (s.a.v.) style
buyurmugtur: “Her kim sabah olunca iig kez ‘wer W 0l pr oLt i allly 3 4o =
Kovulnuig geytan(m serrinden) pekdla goren bilen Allah’a siganmramy’ der ve el-Hasr
Stresi’nin son fi¢ ayetini okursa Allah o kimseye, kendisi igin magfiret dileyen 70
bin melek tayin eder.™?%

60. el-Mumtahene: Adini “imtihan edilen kadin” anlamina gelen 10. ayetten
almugtr >, “el-Imtihan” ve “el-Mevedde” de denir. % Ubey b, K&’ rivayet
ettifine pore Rasuliillah (s.a.v.) goyle buyurmustu: “Her kim el-Mumtahine Sfiresi’ni
okursa mil’min ve miiminat kiyamet giinil ona sefaat eder” *?

61. es-Saff: Ismini, saglam bir bina gibi tek viicut olmanin Snemine isaret
eden 4, ayetindeki “is” kelimesinden almistir, "el—Havériyyﬁn"326,“el-Hivér”327 ve
“fsa”**® gibi igtihadi isimleri de mevcuttur, "Abdullah b. Selam (ra), bir giin
sahabeye: “Hatwrhyor musunuz? Hanginiz Rasulilllah’a gelip A/lah nezdinde hangs
amel daha hogtur diye sormugtu ve bizden hig kimse ayaga kalkmanst: da, bunun
tizerine Rasuliillah bize bir kigi génderip bizi bir yere toplayarak su sfireyi yani Saff
Stiresi’nin biitiinii bize okumugdu?” dedi.>*’

62, el-Cumu‘a: Ismini, Cuma namazim farz kilan 63/9 ayetinden almistur.
Ebll Hireyre (ra): ‘“Rasultillah’in yaninda oturuyorduk el-Cumu‘a Stresi nazil
oldu.”*® Semiire: Rasuliillah (s.a.v.) cuma gecesinin aksaminda “Kul ya eyyiihe’l-
kéfirin" ve “Kul hiivellahu *ehad” (sGrelerini); yine Cuma giintiniin yats: namazinda
ise el-Cumu’a ve el-Milnéfikiin srelerini okurdu>! diye rivayet ederken, Nu'mén b.
Besir (ra) da, Rasulilllah’in Cuma giinii el-Cumu‘a Sfresi’nin akebinden “Hel *etake

321- Ahmed b. Hanbel-Mtisned, VI, 410,

322- Tirmizi-Stnen, “Sevibii’l-Kur’an” 22. Not: Tirmizi bu hadisin “garib” oldugunu sdylemistir. Ayrca
bkz, Darimi-Stnen, “Fez3ilit'l-Kur'dn” 22; Ahmed b. Hanbel-Mtsned, V, 26.

323- Not: Ibn Hacer, “2* harfinin fethast ile Lmeitt geklinde ad verilmesinin meghur oldugunu, “2nin
kesresi ile Lmzubt seklinde de okundupunu sdyler; birinci gekle gtre sare, hakkinda indigi Sebl’ bintt’l-
Hirig’in sifattdir. Tkinci sekle gore ise —Berdie’ye “el-Fadiha” sifati verildigi gibi-, s6z konusu sirenin
ismi “el-mumtahine” olur ve onun sifatr durumundadic (Suydti-Itkan, 1, 53).

324- Sehavi-Cemal, 1, 37. Not: Suylti, Sehavi'ye istinaden sreye “el-Mer'e” dendigini kaydetmistir.
Fakat “if " kelimesi ile “53,0" kelimesi arasinda bir defisme (tashif) soz konusudur. Cinkt Sehavi’de
“mer’c” kaydi bulunmamaktadie. (bkz. Sehavi-Cemal, I, 37, Suyuti-ltkan, I, 55).

325- Zeylai-Tahric, III, 366.

326- Sehavi-Cemal, I, 37.

327- Suyuti-Tefsir, VI, 212.

328- Alusi-Tefsir, XXVII, 83.

329- Ahmed b, Hanbel-Musned, V, 452.

330- Buhari, “Tefsir” 62/1; Tirmizi-Stnen, “Tefsir” 62/1, “Menakib” 70.

331~ Beyhaki-Sumen, III, 201; Mibslim, “Cumu‘a” 64, Eb Davud-Stnen, “Salat” 212; Nesei-Siinen,
“Cumu‘a” 38; Ahmed b. Hanbel-Musned, 1, 226, 340, 354, 361, 11, 430,
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hadisu’l-gasiye” (slresini) okuduBunu rivayet 'E:trni,t;.tir.332 Sahabenin, Rasuliillah’in
namazda hangi sfireleri okudufunu isimleri ile zikretmeleri, ad1 gegen stirelerin o
dimemde iyi bilindiginin delillerini tagumaktadir,

63. el-Miinafikiin: Admi, konusundan (miinafiklar konusu) almistir, Ibn
‘Abbas: Rasuliillah (s.a.v.) Cuma namazinda el-Cumu‘a ve el-Miinafikiin srelerini
okudu,3’33 diye rivayet etmistir.

64. et-Tegiblin: “Kargihkli aldatma, veya aldanmanin ortaya ¢ikmasint”
ifade eden 64/9 ayetindeki “‘; " kelimesi, siireye isim olmustur. Ubey b, K&'b’m
rivayet eftigine gore Rasuliillah (s.a.v.) soyle buyurmugtur: “Her kim et-Tegibfin
(sfiresini} okursa ani §liimden kurtulur »*3*

65. ct-Taldl: Admi, slrenin ilk bolimiine konu olan talak (boganma)
hitkmiinden almmstir, Bubéri’nin kaydettigine gore Ibn Mes id streye “en-Nisau’l-
Kusvd=Kisa Nisa Sfiresi” adinl vermistir 335 ve fon Mes'tid, “en-Nisdu’l-Kusva nin
“et-T0la= Uzun”dan (Nisa Siresi’nden) sonra indigini rivayet etrnistir.?"cs6 Bu
sirenin diger bir ismi de “Y& eyyuhe’n-nebiyyu izd tallaktumu’n-nisd’e”
(sﬁresi)dir.337

66, et-Talrim: Bag kismmdaki konu, ismine sebep tegkil etmigtir, Siirenin
“Lime Tubanimu”sag, ‘‘Mutaharrim”339 ve “en-Nebi”**° gibi igtihadi isimleri de
vardir, Rasuliillah (s.a.v.); “Her kim et-Tahrim Sdresi'ni okursa Allah o kimseye
tevbe-i nasuh jhsan eder™*! buyurmuglardir,

67. el-Miilk; Ismini, baglangig kisminda gegen ve Allah’in kiinati yaratip
ySnetmesinde ortaya ¢ikan hakimiyetinden bahsetmesinden alw, Ibn "Abbés’tan
rivayet edildifine gore bir sahabe —kabir oldufunu farketmeden- bir kabrin lizerine
cadir kurmusg, birden orada birisinin, sonuna kadar “Tebéreke’]l-lezi bi yedihi*l-milk
Stiresi”ni okudufuna sahit olmus ve bu durumu Rasuliillah’a anlatinca buyurmusglar
ki: “O, ‘el-M4ni'a’, ‘el-Miinciye’dir; okuyanmn kabir azabindan korur.”**?, jbn
Mes‘dd: Biz Rasulillah devrinde bu sireye “el-Méni'a” derdik®* diye agiklarken,
Ibn ‘Abbis’tan gelen merfi” bir rivayette onun adimn “el-Miinifi'a”, “el-
1\/Iunciye”344 ve kiyamet giintl, okuyanm: Allah nezdinde savunacagindan dolay: bu

332- Nesel-Stinen, “Cumu’a” 40,

333- Mijslim, “Cumu’a” 64,

334- Zeyiai-Tahric, 1V, 44,

335- Suyuti-itkan, I, 55,

336- Buhatl, “Tefsir” 2/41; 65/2; Nesei-Stmen, “Taldk” 56.
337- Abdurrezzak-Musannef, IIE, 181,

338- Muhatmed Salim, I, 108,

339- Suyuti-Itkan, T, 55.

340- Sehavi-Cemal, I, 38,

341- Zeylal-Tahric, IV, 68,

342- Tirmizi-Stinen, “Feziili’-Kur'an” 9. Not: Tirmizi hadis igin “Hasen” ve “Garib™dir demistir,
343- Suyati-ftkan, I, 55; Heysemi-Zevaid, VIII, 127.

344. Beyhaki-Suab, 11, 494-95.
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manaya “el-Mﬂcédele”345dendigi de rivayet edilmistir.“GRasulﬁilah (s.a.v.)
“Kur’an’dan otuz ayetli bir sfire vardir ki kendisini okuyana sefaat eder o sfire:
‘Tebareke’l-lezi bi yedihi’l-miilk Stresi'dir.”*’ buyurdugu, “el-Miilk Siresi’nin
immetimin kalbinde olmasini ne kadar arzu ederdim™*® temennisinde bulundugu
srenin adimn, Tevrat'ta da “Miilk” olarak gectigini rivayet eden bir hadis vardir,”*
Aynica “el-Vaki‘a”, “el-Mania”, “el-Menni‘a”>™" ve “el-Vikiye”, “Tebireke el-
miilk” diye isimleri vardir.”>’ _

68. el-Kalem: Adiu ilk ayette gecen “«8” kelimesinden almigtir, “Niin ,
“Niln ve'l-Kalem"** diye de isimlendirilir. Rasuliiliah (s..v.): “Her kim ¢i-Kalem
Stiresi'ni okursa Allah ona, glizel ahlakli insanlarin sevabi sayisinca sevap verir.”>*
buyurmuglardir,

69. el-Hékka: Anlamlarindan biri, “kesin gercek, vukuu muhakkak olan
kiyamet saati” olan, birinci ayetteki ‘i3 kelimesi, sfirenin adi olmugtur.
Rasuliliah (s.a.v.) s6yle buyurmustur: “Kim el-Hakka Séiresi’nden onbir ayet okursa
Deccal'in fitnesinden kurtulur.”>> Ahmed b, Hanbel’in kaydettidi bir rivayete gire
Hz, Omer (ra) sbyle demisti: “Muisliman olmadan énce Hz. Peygamber’le
tartiymak tizere evden g¢ikmugtim, Mescid-i Hardm’a vardigimda baktim ki Resal-i
Ekrem benden once gelmis. Arkasmda durdum. el-Hakka Sfresi'ni okumaga
bagladi. Kur’an’in iislibuna hayran kalmigtim. Kendi kendime Kureys’in dedigi gibi
bu sairdir diye diisiindtim, Tam o sirada, (benden habersiz) stirenin “Bu Kur’an, pek
kerim bir Resuliin séziidiir. O, bir satrin s6zii degildir( ayet 40-41) ayetini okudu.
Bu defa igimden &yleyse kahindir dedim; hemen “O, bir kdhinin sézii de degil!”
(ayet 42) ayetini, ardindan da (ayet 43-47) ayetlerini kadar okudu, iste o gilnden
sonra Islam’in sevgisi kalbimde yer etmeye baglamlstl.ssé

70. el-Mcaric: 70/3 ayetindeki “dereceler ve makamlar” demek olan Cr
kelimesi sreye isim olmugstur. Diger bir tevkifi ismi ise “Se’ele”dir. > “Se’ele
&I, el vaki™®™, “el-Movaki™*® de denir. Rasulillah (s.av.) soyle

1352

345- Beyhaki-Suab, II, 494-95.

346- Suyuti-{tkan, 1, 55.

347- Tirmizi-Siinen, “Sevabi’l-Kur'dn” 9. Not: Timizi, hadisin “Hasen” bir hadis oldugun: kaydetmistir.
348- Beyhaki-Suab, 1i, 494,

349- Heysemi-Zevaid, Vi, 128.

350- Sehavi-Cemal, 1, 39.

351- Kurtubi-Tefsir, XVIII, 134,

352- Eb Davud-Stnen, “Sehril ramazan™ 9; Sehavi-Cemal, I, 38,

353- Suyuti-Tefsir, VI, 249,

354- Zeylal, Tahric, IV, 69.

355- Kurtubi-Tefsir, XVIII, 168.

356- Ahimed b, Hanbel-Musned, I, 17-18. Ayrica bkz. Eb Davud-Stinen, “Sehri ramazan” 9.
357- Muhammed Salim, I, 110: Suyuti-itkan, ], 55.

358- Eb Davud-Stinen, “$ehrit ramazéin” 9; Sehavi-Cemal, 1, 38; Suyuti-Tefsir, VI, 293,
359- Suyuti-ltkan, I, 55; Sehavi-Cemal, 1, 38.

360- Alusi-Tefsir, XXIX, 55.
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buyurmustur: “Her kim ‘Se’ele S&°il' okursa Allah o kimseye, emanetlerine ve
sdzlerine riayet edenlerin sevabi kadar sevap verir. %!

71. Nih: ismini, konusu olan Hz. Nuh’un tebliginden almistir. “Inné erselné
nithen” de denir, Rasuliillah (s.a.v,) soyle buyurmustur: “Her kim Nith SQresi'ni
okursa Niih’un davetine yetisen miiminlerden saylllr”362

72, el-Cin: Adimi, konusundan almugtir. Ayrica bu stirenin “Kul ’ﬁhiye”363,
“el-Cin”* ve “el-Vahy™®* gibi isimleri de meveuttur.

73. el-Miizzemmil: “Elbisesine biiriiliy” anlamina gelip genellikle bununla
Hz, Peygamber’in kastedildigi birinci ayetteki géniil oksama manasinda bir tesvik
hitabi “js;i”" kelimesi, sGreye ad olmugtur, Hz, Aige (ra}, bu sfirenin adindan “Y4
eyylihe’l-miizzemmil” diye stz etmi§tir.36‘5

74, el-Miiddessir: “Ortilstine birilli” demek olan ve ilk manasiyla He.
Peygamber’in kastedildifi birinci ayetteki " kelimesi, sfirenin ismi. “Y8&
*eyyuhe’l-miiddessir” de denir. Thn Mes'dd (ra): Nebi (s.a.v.Yin méanaca veya
wzunlukga bir olan (en-nezd’ir) sfirelerden bir rekétta “en-Necm™ ve “er-Rahmén™,
diger bir rekatta “Ikterabet” ve “el-Hakka"y1, diger bir rekétta “et-Tr” ve “ez-
ZariyAt’1, basa bir rekatta “Iz4 vaka‘at” ve “NGn"u, ayn bir rekitta “Se’ele s8°i1” ve
“en-NAzi‘at"1, diger bir rektta “Veylin li’l-Miitaffifin” ve “Abese”yi, ayri bir
rekitta “el-Milddegsir” ve “el-Milzzemmil”i, bagka bir rekitta “Hel ’etd” ve “La
‘Uksimu bi yemi’l-kityAme’yi, ayri bir rekitta ““Amme yetesd’elin” ve “el-
Miirselat™, bir rekétta “ed-Dubin” ve “Ize’s-semsu kitvvirat”i yani her bir rekétta
iki mufagsal sire okuyarak namaz kildifini rivayet etmistir.

75. el-Kiydme : Bu slre adiny, ilk ayette gegen ve biitlin siirenin konusunu
teskil eden “La®” kavramindan almgtir. fsmi, “La *Uksimu”®® olarak da gegen bu
sfire e ilgili hadis daha 6nce get;mi@ti.3

76. el-Insan: ilk ayette, ismi gecmisgtir, “He! ’etd”, “Hel ’etd “ale’l-insani”

seklinde hadisierde gecen isimleri bulunan sfirenin 70“ed—Dehr”, “el-Ebrir” ve “el-
 Emsac” seklinde diger isimleri de vardr.*"!

77. el-Miirseldt: Birinci ayetteki, ismi hazfedilip sifatr kalan ve “birininin
pesinden gonderilenler” anlamina gelen “eib 7 kelimesi, slireye isim olmugtur.

361- Zeyl&-Tahric, IV, 90.

362~ Zemahseri-Tefsir, [V, 166,

363- Suyuti-Tefsir, IV, 104,

364- Schavi-Cemal, I, 38. Not: Sepavi “Kul *Ghiye” ismini ne almighr. (bkz. Schavi-Cemal, I, 38).

365- thn Mace-Stinen, “Tib” 64; Ahmed b, Hanbel-Métisned, V, 128. Not: Hadisin metni 37. siirede gegti,

366- Nesei-Stnen, “Kiyami*l-leyl” 2; Eb Davud-Stnen, *Sehril ramazin” 9,

367- Eb Davud-Stinen, “Sehril ramazin” 9.

368- Sehavi-Cemal, I, 38. Not: Sebévi, silrenin bu ismini dierlerinden dne almigtir. (bkz. Sehavi-Cemal, I,
38).

369- Eb Davud-Silnen, “Sehril ramazin” 9. Ayrica bkz. 74. SQire el-Miiddegsir.

370- Eb Davud-Stinen, “Sehrit ramazin” 9. Bu hadisin metni, 74. Sire’de gegmisti.

371- Alusi-Tefsir, XXIX, 150.
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Stirenin diger bir ismi de “el-"Urfdiir. Ibn ‘Abbés Annesi Ummi Fadl’dan, ki o, —en
son igittifine gdre- aksam namazinda Rasuliillah’in “Ve’|-miirselati *urfen Stresi’ni
okudupunu rivayet etmistir.”’2 Tbn Mes‘dd: “Rasuliiliah ile Mind civarmda bir
magarada iken; “Ve’l-miirseldt Sresi'nazil oldu."> demistir ki, bu rivayet, sirenin
isminin nazil oldugu sirada bilindigini g&stermektedir.

78, en-Nebe’: [smini, ikinci ayetinde “miihim haber” anlanmimna gelen
JAPOLEI T 51fat climlecifinin birinci ctiziinden almistir. Diger bir tevkifl ismi de
“fAmmc”du * Hadiste “‘Amme yetesd’ellin” olarak gegen™  sfirenin “et-Tes& ul”

“el-Mu F,lrat”3 gibi isimler de vardir, fbn Mes“ad, Rasuliillah’in (s.a.v.) on
surey1 bir arada toplayip, er-Rahmén ve en-Necm sdrelerini bir rekatta, “ed-Duhan”

““Amme yetesd’elin” sfirelerini de bir rekétta okudugunu rivayet ederken®’’
Tabcram de zayif’ bir senedle Hz. “Ali’den §u rivayeti nakleder: “Miinafik olan bir
kimse; Tevbe, Had, Y4-Sin, Dubén ve Nebe’ stirelerini ezberlemesin™ °. Bu hadiste
miinafiklarin ezbelemesini nehiy sadedinde isimleri zikredilen stirelerin, Rasuliillah
déneminde isimlerinin bilindigi hakkinda agik bir bilgi igermektedir.

79. en-Nizi'at: Ismi, birgok manasindan biri de “kafirlerin ruhlarin siddetle
s6kilp alan 6liim melekler”ini ifade eden birinci ayetindeki “cte W kelimesi, Tsmi
bu yekliyle dadiste de gecegen srenin™ ~ “es-Sahire”, “et-Tamme” gibi diger
isimleri de vardur,”*’

80. “Abese: Adini ilk ayetinde gegen “ylizlinil eksitti” anlammdaki e
kelimsinden almigtir. Hadiste de bu sekliyle mevcuttur, 1 80/15°de “amelleri yazan
melekler anlaminda “es-sefere” > , 80/337de “kulagy sagir edecck siddetteki ses,
kiyamet” anlamma gelen “cs—Sﬁhhe”, “el-A mﬁ”383 ““Abese ve tevelld” gibi isimleri
de bulunmaktadr,

81. et-Tekvir: Ismini ilk ayettekl “ditriildi’” ménasinda *«, 5 kelimesinin
mastarindan  alan  sfire, “Kitvviret> > “Ize’s-semsu  kilvviret 7385 dive de
isimlendirilir. Tabiinden Ebd Ishdk (h.128), “Abdullah b, Mes id’un Mushaf’indaki
tertibe gére on siire ile on rekat namaz kilmis bu strelerin son ikisinin ise “ize’s-

372- Muvatta, “Nid4™ 24. Not: Hadisin metni, 74, Sirede gecti.

373- Buhari, “Ceziu’s-sayd” 7.

374~ Muhammed Salim, 1, 111; Suyuti-ftkan, I, 55,

375- Eb Davud-Siinen, “Sehrii ramazﬁn” 9. Not: Hadisin metni 74. SOrede gegti.
376- Muhammed Salim, I, 111; Suyuti-itkan, [, 55; Sehavi-Cemal, 1, 38.

377- Ahmed b, Hanbcl-MUsned, 1,412,417

378- Heysemi-Zevaid, VII, 157.

379~ Eb Davud-Silnen, “$ehrii ramazén” 9. Not: Hadisin metni 74. Sitrede gegti.
380- Sehavi-Cemal, 1, 38.

381- Eb Davud-Stinen, “$ehrit ramazin” 9. Not: Hadisin metni 74. Srede gegti.
382- Sehavi-Cemal, I, 38.

383- Alusi-Tefsir, XXX, 39.

384- Alusi-Tefsir, XXX, 49.

385- Sehavi-Cemal, I, 38.
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gsemsu kilvviiret” ile “ed-Dubdn” slireleri oldugunu séylerkena‘%, stz konusu
slirelerin isimlerinin —6nce oldugu gibi- bu devirde de zikredildigi ortaya glkmlstlr.

82. el-Infitar: Ismini, birinci aytte gegen “yanldr” anlamindaki “c, ks
fiilinin mastarindan alan sdrenin, “Ize’s-sema’u’n-fetarat”, “Infatarat”387 ve “el-
Miinfataratu”388 diye de isimleri mevecuttur, Rasuliitlah (s.a.v.) soyle buyurmugtur:
“Her kim kiyamet gtiniint simdi bu gozleriyle goriiyor gibi seyretmek isterse ‘Ize’s-
semsu kiivviret”, Ize’s-sem&’u’n-fatarat?, “Ize’s-sema’v’n-insakkat” —ve samrm
Had Sfiresi’ni de stylemisti- okusun."*®

83. el-Miitaffifin: Admy, ilk ayette gegen ve “eksik tlglip tartanlar” anlamina
gelen “cnaikd?” kelimesinden a!an surenm dier bir ismi de hadiste “Veyliin 1i’]-
miltaffifin” olarak gec;mektedxr “ct Tatfl 391 » “Veylin 1P’l-miitaffifin”dive de
isimleri vardur.

84. el-ingikdk:: Stre, adm ilk ayetteki “cixr fiilinin mastarindan almastir.
Bu strenin diper bir ismi de hadistewz“ige’s—semé’u’n-sakl_(at” 393 olarak geger ve
“Ingikak” ve “Ingakkat”>* seklinde de isimlendirilir.

85. el-Buriic: “Burglar” anlamina gelen ilk ayetteki “z ;4" kelimesi, sGreye
isim olmugtur. Cabir b. Semitire (ra); “Rasuliiliah (s.a.v.} 6gle namazmnda “es/ve’s-
Sema’i z&ti'l-burfici” ve “es-Sem&’i ve't-tarik” slrelerini okudu” diye rivayet
etmistir. 395

86. et-Térk: Ilk ayetteki “a,t" kelimesi sfirenin adi olup hadtste “gs-Semd’
ve't-tAnk”, “Ve’s-semdi ve’t-arik’ olarak da gegmektedir. 396

87. el-A’la: Adini, birinci ayette Allah’in (c.c.) sifat: olarak gegen ve “Pek
yilce” anlamina gelen “, 19 kelimesinden alan siirenin, “Sebbih”397 ve “Sebbih
isme rabbike’l-’a18"® seklinde isimleri de meveuttur.

88. el-Gasiye: Sfire, admy, ilk ayette gegen ve “kaplayan, saran” anlamina
gelen “wau?” kelimesinden almagtir. Hadiste “Hel etike hadigu’l—gé§iye”399 seklinde
geomistir. Meghur vali ‘dahhak b. Kays (h. 64), en-Nu‘mén b. Bisr'e (h.65)

386- Buhari, “Fez4ilii’l-Kur'dn” 6, Ayrica sire ile ilgili digier bir rivayet 74. sGrede gecti.
387- Schavi-Cemal, 1, 38.

388- Alusi-Tefsir, XXX, 62,

389- Ahmed b, Hanbel-Masned, I}, 27, 36, 100; Tirmizi-Sinen, “Tefsir” 74.
390- Eb Davud-Sdnen, “Sehri) ramzin”™ 9. Not: Hadisin metni 74. Stirede gegti,
391- Sehavi-Cemal, |, 38,

392- Eb Davud-Stinen, “Sehrii ramazan™ 9,

393- Miislim, “Mesdcid” 11.

394- Sehavi,~Cemal, 1, 38.

395- Tirmizi-Sonen, “Salat™ 112, 113,

396- Tinmizi-Stinen, “Salat” 112, 113. Not: Hadisin metni 85, Strede gegti,
397- Alusi-Tefsir, XXX, 101,

398- Suyuti-Tefsir, VI, 337.

399- Mslim, “Cumu‘a” 62, Nesel “Cumu‘a” 40,
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Rasuliillah’tn  Cuma giintt — el-Cunu‘a Sfiresi harig- hangi streyi okudugunu
sormug: O da “Hel *take” (stresini) okudugunu st':ylemi$.400

89. el-Fecr: Sire, adiny, itk ayette gegen ve “sabah aydinhgr” anlamma gegen
¥ =" kelimesinden almistir ve “Ve’i-fecr”401, “Ve'l-fecri ve leyélin “agr” diye
hadislerde ismi mevcuttur, Rasuliiltah (s.a.v.) sdyle buyurmustur: “Kim el-Fecr
Stiresi’ni Jeyd/-f ‘asr’de okursa affedilir, sair giinlerde okursa bu stire onun igin
kiyamet giinil bir nur olur*?

90. el-Beled: Ismini itk ayetindeki “s.%” kelimesinden alan stirenin, diger bir
ismi de “L4 uksimu bi hﬁgc’l—beled”403 diye hadiste gegmekte ve bu stire hakkinda
Rasuliillah (s.a.v.) “Kim ‘LA ’uksimu bi hage'l-beled’ (sfiresini) okursa kiyamet
glinil Allah o kimseye, azabma karsi eman verir™ ™ buyurmaktadir.

91. es-Sems: Ilk ayetindeki “Giines” anlamina gelen “ e =i kelimesi,
stirenin ismi olup, “Ve’§-$ems”405 “Ve'g-gemsi ve duhéhé”406 olarak da hadiste
zikredilmigtir,

92. el-Leyl: Ilk ayetteki “gece” anlamna gelen “ W kelimesi, sfirenin adidir
ve “Ve’l—leyl”407, “Ve'l-leyli izd yeg5€1”408 seklinde hadiste gegmektedir.

93. ed-dubd: Ismi, “Kusluk vakti” anlamma gelen ilk ayetteki “_ali”

kelimesi. “Ve’d—c_luhﬁ”409 seklinde de hadiste gegmektedir,
94. Elemmegréh: {smi, ilk ayetin bagindaki kelimedir. Stirenin birinci ayetinde
gegen “r .5 fiilinin if'al kalibi “el-Ingriah” seklinde daha yaygin olarak
kullanilmaktadir. “es-Serh”.*'® diye de isimlendirilir. Ubey b. Ka'b'm rivayet
ettifine gore Rasuliillah (s.a.v.) soyle buyurmugtur: “Her kim “elem negrahleke’
okursa sanki bana gelip gamim dagrtmis gibi olur»*!1

95. et-Tin: Adm, ilk ayetindeki “incir” anlamina gelen “.3” kelimesinden
almugtir. Sfirenin difer bir ismi de “Ve’t-tin” diye ge(;mektedir.412 Tirmizi’deki bir
hadiste Rasulilllah’m  “et-Tini  ve’z-zeytQni”  (sfiresini) okudugu rivayet
edilmektedir.*?

400- Muslim, “Cumu’a” 65,

401~ Sehavi-Cemal, 1, 38,

402- Zemahgeri-Tefsir, 1V, 254; Zeylai-Tahric, IV, 211,
403- Suyuti-Tefsir, V1, 351,

404- Zeylat-Tahrie, IV, 214; Zemahseri-Tefsir, [V, 257.
405- Sehavi-Cemal, I, 38.

406- Buhari, “Edeb” 74,

407- Sehavi-Cemal, I, 38.

408- Buhari, “Ezan"” 74.

409- Nesel-Stnen, “Iftitah” 63, 70; Schavi-Cemal, 1, 38.
410- Alusi-Tefsir, XXX, 165.

411- ZemahgerT-Tefsir, 1V, 268; Zeylai-Tahric, TV, 237.
412- Sehavi-Cemal, 1, 38.

413- Tirmizi, “Salat” 114.
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96. el-‘Alak: fsmi, ikinci ayetteki ““alak” kelimesi. Diger isimleri de “Ikra™,
“el-Kalem”*!* ve “Ikra® bi *ismi rabbik”*'®, “Ikra’ bi *ismi rabbike’l-lezi halak” diye
de  gegmektedir, Buhird, Sahih’de (Bed’i’l-halk bolimiinde), ilk inen ayetleri
anlatttf yerde, bu Silrenin ismini zikretmistir.“f’ Rasuliillah (s.a.v.): “Kim el-"Alak
Stiresi’ni okursa mufagsal sOrelerden birini okumus gibi sevap kazanir.”*!’
buyurmuslardu.

97, el-Kadr: [smini, ilk ayette gegen “,.a” yani “Kadir Gecesi” kelimesinden
almistir. Rasulitflah (s.a.v.) séyle buywrmustur: “Her kim el-Kadr Stiresi’ni okursa
Ramazan’t orug tutup Kadir gecesini de ihya etmis kadar sevap kazanir™*!® Etba'w’t-
tibi’inden el-Esved b. “Amir (h.208), Rasuliillah’in (s.a.v.} Vitir namazinin birinci
rekdtinda “Innd ’enzelnfhu fi leyleti’l-kadr”, “Elhakiimii’t-tekdstii” ve “Izd
zitlzileti’l-erdu” (sfirelerini), ikincisinde “Ve’l asr”, “Izéica’e nasrullghi ve’l-feth” ve
“Innd ’a‘tayndke’l-kevser” (slrelerini), iigiinciide ise “Kul y& ’eyyithe’kafir(n”,
“Tebbet yeda ebi leheb” ve “Kul hiivelldhu ’ehad” siirelerini okudugunu rivayet
etrnig;tir.419

98. el-Beyyine: “Agik ve kesin delil” anlamma gelen “a.5" kelimesi, ismi.
Diger bir tekifi ismi ise “Lemyekin™®. Ubeyy b. Ka'b ise “Ehli Kitab”
demi§tir.42] “el-Beriyye”, “el-Kiydme”, «el-infikak”*** ve “Lemyekkiini’l-lezine
kefert™® olarak ismi gegen slirenin ayrica “el-Kiydme”, “el-Miinfekkin” ve “el-
Beled™?® gibi isimleri de vardir, Streyle ilgili olarak bir Hz. Peygamber Ubey b.
K&'b’a “Allah ‘Lemyekiini'l-lezine keferl’ (sresini ve bir diger rivayyette
Kur’an’1)425 okumam emretti” buyurmus, o da, Allah tarafindan adinin
antlmasindan dolay: sevinmis ve agl_amlstl.426

99, ez-Zelzele; Bu ismi, birinci ayetindeki “=— 137 fiilinin aktif kipinden
almistir, “Zizal”, “Izd zllzilet” ve “Ziilzilet**?’ geklinde isimleri de vardir.
‘Abdulldh b, ‘Amr (ra), sbyle demistir; Rasuliillah’a bir adam gelip kendisine
“eAmi™ bir sire Gpretmesini istemis o da, “Izd ziilzileti’l-’erdu” (sliresini) sonuna

414~ Sehavi-Cemal, I, 38,

415- Suyuti-Tefsir, VI, 368.

416- Buharl, “Bedu’l-vahy” 3.

417- Zemahgeri-Tefsir, IV, 272; Zeylai-Tahrie, IV, 250,

418- Zemahsgeri-Tefsir, IV, 273; Zeylai-Tahric, 253.

419- Ahmed b, Hanbel-Musned, 1, 89, V, 269, VI, 227.

420- Muhammed Salim, I, TIT; Suyuti-ftkan, L, 55; Schavi-Cemal, I, 38, Hz. Aise bu soire igin “Lemyekiin”
lafizun kullanmigtir. (bkz. Suyuti-Tefsir, V1, 377).

421- Suyuti-itkan, 1, 55.

422- Sehavi-Cemal, 1, 38.

423- Suyuti-Tefsir, V1, 377,

424 Alusi-Tefsir, XXX, 200.

425- Buharf, “Tefsic™ 4/25,

426- Mitslim, “Fez4ilii’s-sahabe™ 122, “Miiséfirin” 246,

427- Sehavi-Cemal, 1, 38,
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kadar okutmu&;tur.428 Rasuliillah (s.a.v.) s6yle buyurmustur: “Her kim ‘174 zitlzilet’

(sresini) okursa Kur'an'm yarisma, ‘Kul yi eyyiihe’l-kifirin® (sfiresini) okursa
Kur'an’in Vs’Une, ‘Kul hitvalldhu ’ehad’ okursa 1/3’tine denk (gelecek sevabr
kazanmis) olur.” 429

100. el-‘Adiyat: ik ayetinde gecen ve “cihad meydanmda nefes nefese kosan
atlar” anlamina gelen “ct . kelimesi, ismi. Tabiinden “Urvetli’bnir’z- Zitbeyr’in,
aksam namazinda el-"AdiyAt ve ve benzeri sfireleri okudugu rivayet ediimektedir, "
Ubey b. Ka'b’in rivayet ettigine gore Rasuliillah (s.a.v.) sbyle buyurmustur: “Kim
el-‘Adiyat Stresi’ni okursa o kimseye on hasene yazﬂlr”4

101. el-Kéri'a: Kiyametin bir sifah olan ve ilk ayetinde gegen “i_e v’
kelimesi, ismi. Ibn “Asakir, Yezid er-Rekkisi tarikiyle Enes’den o da Eb Bekr’den
(ra) rivayet ettiine gdre Rasuliillah (s.a.v.)) goyle buyurmustur: “Beni Hid ve el-
Viki‘a, el-Kéri‘a, el-Hakka, “ize’s-semsu kiivviret” ve Se’ele S&°il ve benzeri sireler
ihtiyarlatt1.”432 Rasuliillah (s.a.v.) style buyurmustur: “Her kim ‘el-K4ri‘a Sfresi’ni
okursa Allah o kimsenin kiyamet giinii (sevap) tartilarmi agar tutar”*>?

102, et-Teksiir: Birinei ayetteki “Dinyaliklarla bobiirlenmek” anlamina
gelen 9" kelimesi, ismi. “Elllékiim”434, "Elhﬁkﬁmﬁ’t—tckégﬂr”435 ve “el-
Makbare”®® diye de isimlendirilmistir. “Abdullah b. Sthhir (ra): “Rasulillah’in
yanina vardim ayakta veya oturarak namaz kilarken ‘Blhakiimii’t-tekasiir Stresi’ni
okuyordu”™” Tbn  Omerin  rivayet eftidine gore Rasuliillah (s.a.v.) soyle
buyurmustur: “Sizden biri her giin bin ayet okuyabilir mi?” “Kim her giin bin ayet
okuyabilir ki”, denince, Rasuliillah (s.a.v.) buyurdular ki: “Ama her bir kimse
Elhakilmi't-tekagtir (stresini) okuyabitir™*?

103. el-"Asr: Bir gok anlamuin yaninda zellikle “Hz. Peygamber’n asrt”
anlamma gelen ilk ayetteki “,.«” kelimesi, ismi. Ebi Huzeyfe (ra): “Rasuliillah’mn
ashab, “Ve’l-"asr Stiresi”ni okumandan birbirinden 'clynlmazlardl.’’dleg Rasultillah
(s.a.v.}) sdyle buyurmustur: “Her kim Ve’ ‘asr Stiresini okursa Allah onu magfiret
eder ve kendisini de hakk tavsiye eden, sabri tavsiye edenlerden sayar”d‘40

104. el-Hiimeze: Admi, “ayiplama, arkadan atma” anlamina gelen ve birinci
ayette gegen “i;,—»" kelimesinden almistir, “Veyliin likiilli hiimeze” olarak da

428- Eb Davud-Stnen, “Sehrll ramazin” 9.

429- Tirmizi-Stnen, “Fezdili-Kur'an™ 11,

430- Eb Davud-Stnen, “Salat” 29,

431- Zemahseri-Tefsir, IV, 279; Zeylal-Tahric, IV, 267.
432- Alusi-Tefsir, X, 202,

433- Zemahseri-Tefsir, IV, 280; Zeylai-Tahric, IV, 273.
434- Sehavi-Cemal, I, 38.

435- Suyuti-Tefsir, V1, 386.

436- Elmalily, IX, 397,

437- Ahmed b. Hanbel-Musned, TV, 24, 26, V, 363.
438- Beyhaki-Suab, 11, 496,

439- Beyhaki-Suab, 11, 496.

440- Zemahseri-Tefsir, IV, 382; Zeylai-Tahric, IV, 281,
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:;t‘)yle:nir.441 Rasuliillah (s.a.v.) sdyle buyurmutgur; “Her kim elHimeze Siresr'ni

okursa Allah o kimseye on hasene verir”

105, el-Fil: Ismini, birinci ayetteki “fil” kelimesinden almistir, “el-Fil Siiresi”
olarak hadiste de ismi gegen bu siirenin®® “Elem tera keyfe fe‘ele rabbiike bi
eshibi’l-fil” ve “Elemtera” seklinde isimleri vardr, " Ubey b. K&'b'in rivayet
eitifine gore Rasuliiliah (s.a.v.) giiyle buyurmugtur; “Her kim e/-Fi/ Siiresi ni olursa
Allah onu hayatt boyunca jasfve mesh’den korur™**

106. Kureys: Ilk ayetinde “Kureys”ten bahsettigi igin bu isim veriimistir. Bu
streye “Li *flafi l_cureys”q% de denir. Rasuliillah (s.a.v.) style buyurmustur: “Kim L
TIAfT kureys Shresini okursa Allah ona Kébe'yi tavaf eden ve i'tikéfa girenlerin
sayisinca {bunlarin kazandig1 sevap kadar) sevap yazar”447

107. el-Ma‘lin: Adiui “yardimlasma” anlamina gelen ve genellikle sireye
hakim olan 7. ayetindeki “o,L 1" kelimesinden almigtir. “ed-Din”, “Eraeyte”448,
“Eraeyte’l-lezl yiikezzibu” ve “et-Tekzib™ "+ diye isimleri mevcuttur.

108. el-Kevser: 1k ayetteki “Risdlet, Kur’an, sefaat..” gibi anlamlara gelen
“: 0 kelimesi, ismi. Stirenin, “Innd a“taynake”*°, “Inna ’aftaynﬁkc‘l—kcvger”%j ve
“en-Nahw'®? diye bir kag ismi daha vardir. Ebt {Jmame, ‘Arg’in hazincsinde
bulunan  strelerden birinin de “el-Kevger Siiresi” oldugunu rivayet ederken™>?
Rasuliillah (s.a.v.) de g6yle buynrmugtur: “Her kim e/-Kevser Sitresini okursa Allah
o kimseye cennet nehirleriden ig:irir”454.

109: el-Kifirin: Adumu ilk ayetindeki “Kafir(n” kelimesinden alan s(irenin
ismi hadiste “Kul y4 ’eyylthe’l-kafirin™**® seklinde geger. “el-"Tbade”**® de denir.
fbn Ebi Hatim, Ziirfretw’bnu Ebi Evfd’dan yaphii rivayete gore Sire’ye “el-
Mukagkisa” adi verilmistir.457 Rasulitllah (s.a.v.) sbyle buyurmugtur: “Her kim e/-
Kiéfiriin Stiresf ni okursa Kur’an’in %’ Uinil okumus gibi olur**8

441- Suyuti-Tefsir, VI, 394,

442- Zemahgeri-Tefsis, IV, 284; Zeylai-Tahric, IV, 285,
443~ Sehayi-Cemal, I, 38; Kurtubi-Tefsir, XX, 200,
444- Suyuti-Tefsir, V1, 394,

445- Zemahgeri-Tefsir, TV, 286; Zeylal-Tahric, IV, 289.
446- Alusi-Tefsir, XXX, 238.

447- Zemahgerl-Tefsir, 1V, 288; Zeyial-Tahric, IV, 293,
448- Sehayi-Cemal, I, 38; Suyuli-itkan, [, 55,

449- Alusi-Tefsir, XXX, 241,

450- Sehavi-Cemal, T, 38.

451- Suyuti-Tefsir, VI, 401.

452 Alusi-Tefsir, XXX, 244.

453- Ibn Dureys-Fedail, s, 80, Bu hadis, merfu’ hitkmtindedir, (bkz. Alusi-Tefsir, XXX, 269).
454- Zemahsgeri-Tefsir, TV, 291; Zeylai-Tahric, TV, 299.
455- Suyuti-Tefsir, VI,-404.

456- Schavi-Cemal, I, 38; Suyuti-ftkan, 1, 55.

457- Suynti-ftkan, I, 55,

458- ZemahgerT-Tefsir, IV, 293; Zeylai-Tahric, 322.
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110, en-Nagr: Ismi, ilk ayette gegen “yardim ve zafer” anlamindaki « .o
kelimesi. “Izé c&’e nasrultahi”*, “Nasrullah™*® ve “iza c&’e”*! diye de zikredilir.
Rasuliillah’in  vefatiu ima ettigi icin Ibn Mes"dd bunun isminin “‘et-Tevdi™
oldugunu sﬁylemi§tir.462 Enes’in riayet ettifine gore Rasuliillah (s.a.v.), iza cé’e
nasrulldhi ve’l-feth Stiresi'nin Kur’an’in V4'tine denk oldugunu buyurmuglardir.”463

111. el-Mesed: Ismi, son ayetindeki “s..” kelimesi. SGrenin yagn bir ismi
de, “Tebbet*tir'™* ve “Ebl Leheb™**de denir. Ibn “Abbas'in rivayet ettigine gire
“Tebbet yeda ebi lehebin Sdresi” Eb Leheb hakkinda inmistir, *6® Niizal sebebini
bildiren bu rivayetten de anlagilacag: lizere, ibn “Abbas, sfiren’in ismini Rasuliillah
dénemine bu sekilde kullanmustir.

112. el-ihids: fsmini, “Kur’an’in hilasas: ve halis tevhidi” ortaya koyan
mubtevasindan almgtir. Ibn Omer’den gelen bir rivayette el’lhlas Stiresi’nin
Kur’an'n 1/3’tine tekabtil ettigi zikredilmistir.*®” Hadiste “Kul hitvallahu *ehad”
olarak geger (difer bir rivayette, Allahu’s-Samed eki de vardir); Enes b. Malik
{ra)’in anlattiffina gore, bir kiginin Rasuliillah’a gelip “Kul hitvallahu *ehad Stresi’ni
¢ok sevdigini soylemesi lizerine Rasuliillah (s.a.v.) s8yle buyurmuslar: “Onu sevmen
seni cennete dahil eder”*®®. Yine bu stireye dinin esasini olugturan tevhidi thitva
ettigi igin “el-Esds” denmigtir.*” “et-Tevhid”, “et-Tefiid”, “et-Tecrid”, “en-Necit”,
“el-Veldyet”, “el-Ma'rife”, “el-Cema!”, “en-Nisbe”, “es-Samed”, “el-Mu‘avvize”,
“el-Méni‘a”, “el-Muhdar/el-Muhdir”, “el-Miineffire”, “el-Bera’e”, “el-Miizekkire”,
“en-Nir”, “el-iman”*’® Ibn ‘Abbas (ra) Resiiliillah’in (s.a.v.) vitir namazinda “Kul
hiivaltdhu ’ehad”, *“Kul yi ’eyyiihe’l-kafirin” ve “Sebbih *isme rabbike’l-e 15"
okudugunu rivayet etmis,;’tir."’71 Kafir(in Sfiresi ile bu sfire, tevhid kelimesinin nefy ve
ispati moktasinda anlam bakimindan birbirine bagli olduklari igin kendilerine
“Ihlaseyn” ve “Mukaskiscteyn” dahi denir.*> Cabir b. ‘Abdillih (ra) {avif
namazinin iki rekdtinda “ihlds” surelerini yani, “Kul yi eyyiihe’l-kafirin” ve “Kul
hiivellihu ehad”1 okudugunu rivayet etrnig,tir.4

459- Suyuti-Tefsir, VI, 324,

460~ Mukaddimetan, s. 10,

461- Alust-Tefsir, XXX, 253,

462- Sehavl-Cemal, I, 38; Suyuti-ltkan, I, 55; Zemahseri-Tefsir, IV, 295,
463« Tirmizi-Siinen, “Fezaili’l-Kur'an” 10.
464-Suyuti-itkan, |, 55; Sehavi-Cemal, T, 39.
465- Suyuti-Tefsir, Vi, 408.

466~ Mttslim, “Tmén” 353,

467- Kenz, I, 586.

468- Tirmizi-Sinen, “Feziili’l-Kur'an” 11.
469- Suyuti-itkan, 1, 55; Sehavi-Cemal, 1, 39,
470- Alusi-Tefsir, XXX, 269.

471- Tirmizi-Siinen, “Vitr” 9.

472- Elmalily, X, 58.

473- Tirmizi-Stinen, “Hac™ 43,
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113. el-Felak: Ismi, birinci ayetteki “sabah” ménasina gelen “3.4 kelimesi.
Hadiste “Kul ’e’fizu bi rabbi’i-felak Stresi’nden daha eblag bir sire bulunmadig:
rivayet e:ciilmi;;tir.4 +

114. en-Nas: ilk ayetteki “insanlar” manasina gelen ©_” kelimesi, ismi.
Son iki slreye “Mu'avvizeteyn”475, son Ui sfireye ise “Mu‘avvizat” denir. Bu iki
stire iimmetin icmai ile Kur’an’dan sayllmlst;r.476 ‘

Stiretu’l-hal” ve Shretw’l-hafd: Ubey b. Kab, Mushaf ina “siretu’l-hel™ ve
“sliretn’l-hafd” diye iki sire daha eklemigtir ki bunlar yine timmetin icmar ile
Kuran strelerinden sayiimamaktadir.'”” Ubey b. K&b'm, bunlari Mushafina
almasmin  hikmetini agiklayan yorumcular, onun gayesinin bu iki ‘“duayt”,
unutmamak  igin ihtiyaden (hus@si olarak  &zel Mushafina) aldifinl zira
Rasulillah’in bu iki dua ile “kundf” agtigini belirtmislerdir.*’® Ote yandan bu iki
“Funfit du'd4si”min bazilaninca iki stre zannedilmesi kargisinda Noldeke isimli
miistesrik bile, tislip mukayesesi ve tahlili yaparak s6z konusu “Kunfit du alart’nin
Kur’an'dan sayilmayacagun ispat etmistir.479

im&m Mushaf, on doért asirdan beri miiltimanlarin elinde, itirazsiz olarak
kabul edilmistir, Bu  bilkyilk hakikate ragmen Hindistan’in Bankipore
Kitliphanesinde bulunan apokrif (sahih olmayan) sfireleri ihtiva eden ve 1913
senesinde “ The Muslim World” mecmuasinda W. st. Clair Tisdall tarafindan “Shi‘ah
additions to the Koran” adiyle Ingilizceye terctime edilen bir nisha’da, 41 ayeti
ihtiva eden “Sfretti'n-nfveyn” ve 7 ayeti kapsayan “Sdretil’l-velfye” isimli iki
uydwrma sfire vardur, ¥

Sonug:

Kur’an’daki slrelerin isimleri tevkifidir ve hepsinin hadislerden (sahih ya da
zayif) delilleri ortaya ¢ikmugtir, Yalniz siirelerin birden ¢ok tevkiff veya igtihadi ismi
mevcuttur. Buna gore 1,9, 17, 70, 78 inci sfirelerin birden fazla tevkifi ismi varken

474- Nesei-Stinen, “iftitAh"” 46, “isti'8ze” I; Darimi-Stinen, “Fezailii’l-Kur'dn” 25; Ahmed b. Hanbel-
Miusned, FV, 155, 159,

475- Syyuti-itkan, 1, 55; Sehavi-Cemal, 1, 39.

476- Sehavi-Cemal, I, 39.

477- Sehavi-Cemal, [, 39.

478- Mukaddimetan, 5. 75.

479 -Yildinm, Suat, 5, 162-63; Naldeke, s, 47-48.

480~ Cerrahoglu, s. 77. Not: Necef alimlerinin ¢nde gelenlerinden Hact Mirza Hiseyin b, Muhammed et-
Takiyy en-Nori et-Tabrest, 1813 yilinda Hz. Afi'ye ait oldupu stylenen kabrin baginda “Fagliy'l-hitab
fi tahrif-i kitdb-i rabbi’l-erbdb™ (Rabler rabbinin kitabinin tahrif edildigini ispat konusunda kesin s6z)
adlr bir eser yazrugtir, (Muhiddin el-Habib, “islam Mezheb ve Firkatarinin Birbirine Yaklagtinlmast
Konusu”, gev. M. Hayn Kurbagoplu, AUIFD. ¢ 30, yil: 1988, sayfa: 293). Bu kiginin Kur'an'da
noksanlik olduguna () dair ileri stirdugtl delillerden biri Veldyet Siresi adini verdigi sOreyi
zikretmesidir. Stzde bu sire mezkiir miellifin “Faslt']-hitdb” adh eserinde ve Muhsin el-
Kegmirt’nin “Debistin- mezahib” adh Farsga eserinde meveuttur. Bugiin Imamive Siasi’nin elinde
bulunan Kur'an, Ehl-i Stnaet’in elinde bulunan Kur'an’dan farkls degitdir, ddialar hep nazari olarak
kalmugtir, Si't mafessir Tabresi’nin (548/1153) de dedigi gibi bugiin meveut Kur'an Resultflah’m
(s.a.v.) devrinde cem’ ve telif edilmis Kur’an’dan bagkas: degildir. (Tabresi, 1, 84).
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buntarin diginda kalan stirelerin birer tevkifi ismi vardir. En fazla igtihadi ismi
bulunan sireler, “Milk” ve “Ya-sin” gibi faziletine dair en fazla hadis rivayet edilen
sfirelerin oldugu da dikkat ¢ekmektedir, Bu stirelere verilen igtihadf isimlerin sahabe
veya tabiin tarafindan verildigi tahmin edilmektedir. Bir kismin ise,
miislimanlarin kolaylik olsun diye “Hatim bagr” vs. verdikileri isimlerdir. Tevkifi
isimlerinin kayda gegirilis tarihi ise, mistesriklerin savundugu gibi Hicri ikinci
asirdan sonra ortaya gikmanms, bifakis Imam Mushaf’in tertibi ile es zamanlidir.



SURELERIN ISIMLERI 211

Tablo:

Bu tabloda tevkifi olarak kabul ettigimiz Hz. Osman (ra) donemindeki Imam
Mushaf’taki —sira ile- sire isimleri, hadislerde ifade edilen slire isimleri (Rasuiiillah baslig
altinda verilenler), sirelerin igtihadi isimleri ve sfirelerin lakaplar mevettur,

Osman Mush, Rasuliillah {s.8.v.) Tctibadi isimlert Lakaplar
el-Falika Elhamdiilillih, ed-Dua, Eihamdililtihi rabbi’l-"dlemin, el-
Falihati-K itdh, Esis, el-Fitiha, ef-Hamd, el-Hamdii'-Kigdd,
Kurini'}-"Azim es- { el-Hamdil'l-0}4,el-K&liye,el-Kenz,el-Miinacit,
Seb'w’l-Megdni, el-, | en-Nir, er-Rakiyefer-Rukye, es-Saldt, es-
Ommii’-Kur'5n, Silkr,e5-Sifd, es-Sifiye, el-Ta'limii’l-mes’ele,
et-Tefviz, el-(i, Ummi’ LKitsh, el-Véfiye.
el-Bakara el-Bakara, Sindmu’l- Bag ENfLim-Mim, Boylk Elif-LAm-Mim, | Firkini min tayrin,
Kur'in ENf-LAm-Mim, Fos(d(@’l-Kur*in, Hatim bagi, | Gamamelan,
el-Kiirsi, Gababetdn,Gayayetd
n,Hizkian,Sevdavin,
Zitletdn, ez-Zehrd.
Al-i ‘Tmrén Al-i Tioran el-Emdn, etlstigfir, el-Kenz, el-Ma‘iyye, el- | ez-Zehrd
Miicidele, Taybe.
en-Nisd en-Nisi
cl-Maide el-Maide, el-Munkize, el- Ukdd, el-Ulkid bi’l- Ukid,
el-En‘am el-En‘am el-Hilcce Nevicib-i Kur'dn
el-ATal el ATl Elif-Ldm-Mim-Sad, Mikit, Misdk. el Karine
el-Enfil el-Enfil el-Bedr el-Karine
et-Tevbe ei-Berd’e, el- El-Ahzib, el-Behis, el-Fadiha, el-Béfire, el
Miba'sire Kadime, elMabzlme, el-Mu‘abbire, el-
Muhziyye, ei-Mukagksa, el-Mudemdime, el-
Migire, el-Monakkiga, el-Minekkire, el-
Milttekile, el-Miserride, el-Miinekkile, el-
Mautekellime, et-Tevbe.
Yilnus Elif-Lam-R4 ZevAtd'r-rd’
Hid Hid Elif-Lim-Ra ZevAtn’r-rd’
Yisuf Yisuf Elif-Lim-R4 Zevtivr-rd
er-Ra'd er-Ra'd Elif- Lim-Mim-Ri Zevhith'r-18°
thrihim Tbeshim Elif-Lim-Ri Zevali'r-13°
el-Hicr el-Hicr Elif-L4m-R& Zeviti'r-d’
en-Nahl en-Nalil en-Ni‘'am
el-Isrd Bent Jsrail Siibhin
el-Kehf el-Kehf Ashibi’l-Kehf, el-Hiile”
Meryem Meryem, KAf-HA-
Yi-Ayn-Sid,
Ta-Hi Té-Ha el-Kelim, Misé
el-Enbivi el-Enbiyi Ikterabet, ez-Zikr
el-Hac ¢l-Hac
el-Mi'mindn el-Mil'mindn Kad ’eflaha, Kad ’eflaha’i-mir'miniin
en-Nilr en-Niir
el-Fukin Tebéreke'l-lez! nezzele’|-Furkfine
es-Su'ari el-Cami‘a, TA-Sin-Mim eg-Su'ard, TA-Sin, el- | Tavdsim
Cimi'‘a
en-Neml Nem!/Silleymén Té-Sin, T4-Sin Silleymén Tavésin
el-Kasas Ta-Sin-Mim el- Té-8in-Mim Tavasim
Kasas
el-' Ankebfit Elif-L4m-MIm ‘e hasibe’n-nisu
er-Riim Elif-Lim-Mim
Lokmin Lokmén
es-Secde Elif-Lam-M1m es- ElfLim-Mim, el-Medaci, el-Miinciye,
Secde, es-Secde Secde-Lokmén.
el-Ahzib
Sebe’ Sebe’ el-Melike, Sebe’ el-Melike.
Fitir el-Meldike el-Hamdulilahi faur
Yi-Sin Y4§-Sin, Kalbuw'}- el-"Azime, ed-Diif a, el-Mu'imme, Miidafa“4-
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Kur'sn i Kaziye, el-Milddfi'a, Y4-Sin ve’l-Kur'an.
es-Saffat es-BafTat
Sad Sad Diviid, Sid ve’l-Kur’sn.
cz-Zilmer ez-Ziler el-Giiref, Tenzil ez-Zimer
Giéfic el-M0’min Ha-Mim el-Mi’min, ef-Tavl, Havamini, Zevitu'l-
havamim, Al-i
Hamim.
Fugsitet es-Becde el-Evkl, Himim es-Secde, Hi-Mim, el- | Havimim, Zevaw’l-
Mesabih. havimim, Al-i
Hamim.
eg-Siird Ha-Mim-"Ayn-Sin- ‘Ayn-Sin-Kaf Havamim, Zevaw’l-
Kaf havémim, Al-i
Hamim.
ez-Zuhruf HA-Mim ez-Zubruf, Bi-Mim. Havamim, Zevitu'l-
havimim, Al-i
Himim.
ed-Dubin HA-Mim ed-Duhin Havambn, Zevi’l-
havimim, Al-i
Hamim,
el-Cagiye Hi-Mim el-Casiye ed-Dehr, Hi-Mim, Ha-Mim egeserlia, eg- | Havimim, Zevatl'l-
Seria. havamim, Al
Hémim.
el-Ahkaf el-Ahkaf Hi-Mim el-Ahkaf, Hi-Mim, Havimim, Zeviw'l-
havémim, Al-i
Hamim.
Muhammed el-Kulal, Ve'l-lezine keferdl.
el-Feth el-Feth Innd fetehnileke
el-Hucurft
Kif, Kaf  ve’l- | el-Basikit
Kar kur’ani’l-mecid, KAaf
i ve’l-kur’an
ez-ZAriyit ez-Ziriyit
ef-Tar ef-Tor
en-Necm Ve’n-necm Ve'n-necimi iz hevi
el-Kamer Ikterabeti's-sd atu, el-Mubeyyida
Ikterabeti's-sa"atu ve
’ingakka’[-kamer
er-Rahmim FArs0’I-Kur'sn, er-
Rahmin,
el-Viki‘a el-Viki‘a
el-Hadid el-Hadid el-Miisebbihit
el-Miicidele el-MiicAdele Kad semi‘a, Zihir
el-Hasr el-Hagr Beni Nadir el-Milsebbihit
el-Mimtahane el-Milmtahine el-Imtihdn, el-Mevedde
eg-Saff el-Haviriyyiin, el-Hivar, Tsa. el-Miisehbihét
€]-Cumu‘a el-Cumu’'a el-Miisebhihat
el-Miindfikln
et-Tefidbin et-Tepgdbiin cl-Musebbih4t
ef-Taldk en-Nisd'uw' |-Kusva, Y4 ‘eyyuhe n-nebiyyii *izd
tallaktumu’n-nisé’e
et-Tahrim elt-Tehrim Limetuharrimu, Mutaharrim, en-Nebi
el-Miilk el-Mani'a, el- | el-Mennd‘a, el-Mindfi's, el-Micadile,
Milnciye, Tebdreke'l-miilk, el-Viki'a, el-Vikiye,
Tebfireke'l-lezi - bi
yedihi'l-millk.
el-Kalem el-Kalem, Niin, Niin ve'l-kalemn
cl-Hakka el-Hakka
el-Me‘3ric Se’ele, Se’ele &L el-Meviki', el-Vaki',
Nih Nith Inné ’erseind nihen
el-Cin el-Cin Kul Uhiye, el-Vahy.
el-Mitzzemmil Y4 ’eyyithe’ l-miizzemmil
el-Milddessir el-Miiddessir Yi ’eyyithe’l-milddessir
el-Kiyime Li ‘uksimu  bi | L& ‘uksimu

yevmi’l-kiydme
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el-Insin Hel'ets ed-Dehr, el-Ebrir, el-Emgic, Hel etd “ale’l-
insini
el-Miirselat el-Mdrselat, Ve'l- | el-"Urf
milzseldti “urfen
cn-Nebe’ ‘Amme, ‘Amme | e-Mu'sit, et-Tesd'ill,
yetesd’eliin
Abese - “Abese el-A‘md, ‘Abese ve tevelld, es-Sahha, es-
Sefere.
et-Tekvir Tzd’g-semsu kinvviret | Kilyviret
el-Infijir 1z&8’s-sem&™’n- el-Miinfatarat
felarat
el-Mutaffifin el-Majaffifiin ef-Taifif, Veylin Ii' b-mitaffifin
el-Ingikik Izd's-semd’w’n- Ingakkat
sakkat
el-Buriic es-Semd’i Zdli*}- | Ve's-semd’i zAti'l-burfic
buriic
et-Tink e5-Sema’i ei-{ink Ve’s-semd’i ve'1-Térik
el-A"ld Sebbil, Sebbih ‘isme rabbike’l-a’1d el-Milsebbihat
el-Giasiye Hel ’etike, Hel
‘etike hadisu’l-
gAsive
el-Feor el-Feot Ve'l-fecr, Ve'l-fecri ve leyilin “agr
et-Beled L4 *uksimu bi haze’l- :
beled
eg-Sems Ve's-gemsi ve | Ve's-gemsi
duhihi
el-Leyt Ve'l-leyli iza yepsa Ve'l-leyl
ed-duhi Ve'd-dubi
Elemnesrah Elemnegrahleke es-Serh, Ingirdh,
ef-Tin ef-Tini ve'z-zeytiin Ve't-tin
el-"Alak el-"Alak Licra’, Bkra® bi ’ismirabbik, el-Kalem,
el Kadr el-Kadr, Innd | Inn ‘enzelnfibu
enzelndon i leyeti'l-
kadr.
el-Beyyine Lemyekkiin, ¢l-Beled, el-Beyyine, Ehl-i Kitdbh, el-Infikak,
Lemykiini'l-lezine el-Kayyime, el-Kiyime, el-Miinfekkin.
keferd,
ez-Zetzele Iza  zilzilet, 1zd | ez-Zilzil, Ziilzilet,
ziilzileti*}-"erdu,
el Adival cl-Adivat
el-Kéri'a el-Kéri‘a
et-Tekagiir Elhdkitmi’ -tekdgilr Elhikim
el-Asr Ve'l-‘ase
el-Hiimeze el-Hiimeze Veylin li kolli hiimeze
el-Fil el-Fil Elemtera, Elemiera keyfe feele rabbitke.
Kureys Li 136 kureys
el-M3fin ed-Dia, Eraeyte, Eraertellezi vitkzzibu,
el-Kevser el-Kevser Innd ‘e“layndke, Innd ’caynike’l-kevger, en-
Nahr,
el-Kafirin el-Kafirfin cl-'Ibade, Kul yi ‘eyyilhe'lKafirln, el- | IblAseyn, Muavvizat,
Mukaskiga, Mukagkiselin
en-Nagr fzd ci’e nasrullahi | Tz8 cf’e nasrulldhi, Iz4 cd’e, Nagrullih, et-
ve'i-feth Tevdi.
el-Mesed EbQi Leheb, Tebbet yed4 ebl lehebin ve tebbe,
Tebbet.
ei-dhlis Kul hiivalldhu ’ehad, | el-Berf’e, el-Cemd!, el-Esds, el-imin, en- i ihldseyn,
Kul hiwvelldhu ’ehad | Necdt, el-Ma‘rife, en-Nisbe, el-Mini‘a, el- | Mu‘avvizeleyn/Mu‘a
Alldhu’g-Samed. Mu‘avvize, el-Mubdar/el-Muhdir, el- { vvizeldn,
Mineffire, el-Muzekkire, en-Nir, es-Samed, | Mu'avvizil, el-
et-Tevhid, et-Tefrid, et-Tecrid, el-Veliyet. Mugaksikatan,
el-Felak Kul *e"dz# bi rabbi’l- Mu'avvizeleyn/Mu'a
felak vvizetin, Muavvizit
en-Nis Mu‘avvizeleyn/Mu'a

vvizetin, Muavvizat
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Cevre Problemine Alternatif Bir Yaklasim:
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Gﬁnﬁmﬁzde cevre sorunlarmin diinya ¢apinda bir bunalim haline
gelmesi ve insanligim gelecegi igin bir tehdit olusturmas: iizerine, bu
konu, ¢ok sayida insamn bu kadar uwzun sire gindeminde kalmayi
bagarabilmigtir. Buglin bu alanda kurulan miistakil fakiiliteler yannda, kitle
iletisim araglan aracihfiyla insanlar bilinglendirilmekte, artik birgok gazete ve
dergide ¢evre koseleri yer almaktadir. Cevreyle ilgili kitlesel hareketler
vapimakta, g¢evreci demekler, vakiflar olusturulmakta ve hatta partiler
kurulmaktadir. Cevreyle ilgili bakanliklar yaninda, yasalar ¢ikarlmakta, bu
konuda  uviuslararas:  konferanslar  dilzenlenmekte  ve  kuruluslar
olusturulmaktadir.’ Bu nedenle artik “gevre hakkr” insanin en temel
haklarmdan biri olarak goriillmektedir.?

1 Ushy, Tbrahim, Cevre Sorunlan, fstanbul, 1995, 5.7,
2 Kabaley, Thrahim, Cevre Haklk, Istanbul, 1996,
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Modern batili insanin tabiata bakig agist 17.viizy1l rénesansi ile varlik
alanina giren temel saik tarafindan belirlendi; sadece insanm fiziksel ve en iyi
olasiikla da duygusal gereksinimleri igin kullanflmast ve hoslandiklan her
seyi onunla yapabilsinler diye tamamen insanoglunun hizmetinde tutulmas
amaciyla, tabiatin statiisiiniin biitin manevi niteliginden mahrum edilmig bir
gercege ve bir nesneye diigiiriilmesidir. Buna bilimin ortaya attifi mekanistik
diinya goriigii de eklenmelidir® Modern bilimin dogurdufiu dinya goérisi
pozitivist, sekiiler, etik degerlerden yoksun ve mekanistik bir diizeyde olup,
kutsal, agkim, ahlaki ve teolojik dinya goriisiiyle gelismektedir.

Dinya goriigii, modemn insanm ya gereksinimlerini, hirslarmi ya da
kaprislerini tatmin etmek igin kullanabilecepi bir nesne olarak kabul ettigi
dogaya, insanmn nasil yaklagacagin belirler. Tabiattaki gizli derin dnemi veya
saygt duymaya layik seyi anlayamadig i¢in —en nihayetinde sans iriinidiir ve
kendiliginden ortaya ¢ikmigtir- onun uyumunu bozarak, dolayisiyla da diinya
kamouyunun huzurunu kagiran ekolojik krizlere sebep olur ve onu tahrip
eder.” Insanm dopaya karsi kazandigim divsindgli her zafer karsisinda, doga
bizden intikam almugtir. Bu zaferler ilk asamada tasarladigimiz sonuglart
verseler de, ikinci ve tigiincll asamalarda daha once digtiniilemeyen ve pekgok
kere birincilerin ¢nemini sifira indiren sonuglar gostermektedir.® Zira insanmn
tabiata olan miidahalelerine, tabiatin nasil tepki verecegi Onceden
bilinememektedir ve dogaya karst elde edilen her basarmn bir bedeli vardir.

Sonugta alem, felsefi bilimsel digincenin, hi¢ bir yiksek ilkenin
miidahalesine imkan tammadig: ve tamamen sans ve tesadifiin hakimiyeti
altinda oldugunu soyledigi, az ya da ok tfutarl, az ya da gok sagma bir
nesueler yifun olarak goriilmektedir. Kutsalla baglariu koparmus bir doga,
savagilmast ve maglup edilmesi gereken vahgi bir hammade kaynagi olarak
gonilmektedir,

Sanayi devrimiyle glindeme giren smirsiz kazanma tutkusuyla iz ve
gli¢ kazanan sanayilesme, yalnizca gevreyi kirletmekle kalmanug, cevre ile
birlikte insanin zihin glictnii ve ruhunu da tahrip ederek, bilgi kirlenmesini de
hizlandirmugtir.” Artik bilimin cazipligi, tabiatin hoyrat, vahsi kuvvetlerini

3 Nasr, S Hiiseyin, Makaleler I, Cev: Sehabeddin Yalgin, Istanbul, 1995, 5.179-180.

4 Siddiki, B Husayn, Islam and Medernity: A Dialogue, The Cur’anic Horjzons, vol. 1,
January-March, 1996, p.1. (Bu makale Internet dzerinden ahnmus olup tarafimizdan
sayfalandtrilmistir. Bundan béyle bu tarzdaki makalelere “Internet Versiyonu” seklinde
isaret olunacaktir.)

5 Roger De Pasquier, Birlik Medeniyetinin Kokleri, {Cev:Hakan Yurdakul), Istanbul,
1995, 5.25.

6  Jan, Bretschnider, “Dogamn Insan ve Hayvan Tarafindan Benimsenmesi”, (Cev:Unal
Giiden), Felsefe Diinyasi, Sayi1:13, Gitz-1994, 5.89,

7  Giirdogan, Ersin, Kirlenmenin Boyutlar, Istanbul, 1993, 5.18.
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zapt altina alma, diizenleme ve keyfimize esir edisinde aranmaktadir.® Bundan
boyle Batih modern bilimcinin, bilgiden anladigt sey, temelde “giice yonelik
bir bilgi”, vani dogayi, maddi nesneleri, bireyleri ve toplumlart denetim altina
almamaz saplayacak bir bilgidir® Ciinkii bilgi dogaya hakim olma glcil .
kazandirmaktadir."® Cevre ve dogay1 kontrol altina alma seklindeki bu anlay1s,
gevrenin bir nesne olarak degerlendirilmesi sonucunu dogurmugtur, !

Gittikge artan ¢evre sorunlaryla birlikte, dogayla ilgili tutum ve
davraniglarinuz, bunlar motive eden diinya gériisiimilz ve onun temel deger
vargilarimzla olan iligkisi kabul edilmeye baslandi. Bunun sonucu olarak hem
bilimsel modern diinya goriisti, hem de geleneksel gorislerin tartigildig ve
elestirildigi bir stirece girildi."

Onyedinci yiizyildaki Sanayi Devrimi’nin baglangictyla hemen hemen
capdas olan, doga bilimci ve filozoflar, hem insan diigiincesi hem de kiiltiirde
ortaya ¢ikan déniigiimiin nihai amact hakkinda farkh gérisler ileri siirmeye
bagladifar. Bu Donald Worster’in gu sézlerinde ifadesini bulmalktadir:

“Gegmis birkag on yil iginde, herhangi bir yerde ortaya
gikan en 6nemH etik problemlerden biri, dogann, biz insanlarin
anlayip sayg: gostereceZi ve koruyacagr bir diizen ve modele
sahip olup olmadi@ olmustur., Bu, bircok iilkedeki cevreci

kuruluslar harekete geciren temel sorudur™."

Cevre sorunlannmn aslinda bir “etik sorun” olarak gériilmesi, ¢evresel
sorumlulugu inceleyven uygulamal: etifin bir dah olan ve c¢evreye karst
sorumlulugun ahlaki temelleri tizerinde duran “Cevre Etigini dogurdu." Yeni
bir ahlak sorunu gelistirmeye caligan filozoflara gore, “cevre sorunlarnin
kaynagint ¢evreye yonelik davramglarumizi yénlendiren, evrene, insana,
insanin evrendeki yerine, yasamun anlamma iligkin temel felsefi inanglarmmiz”
- olusturmaktayds,

Bugtinin bazi sckitlerist aydmlar, dofamn kutsaldan armdiilist
eyleminde, dinlerin de olasi bir sorumlulugundan séz etmektedirler. Ornegin,

8 Fdmont, Bouty, Bilimsel Hakikat, (Cev:Avni Yakahoglu), Istanbul, 1952, 5.3;

%  W.Montgomery Watt, Islami Hareketler ve Modernlik, (Cev: Turan Kog), Istanbul,
1997, 5,36,

10 Watt, Modern Diinyada Islam Vahyi, (Cev:Mehmet Aydin), Ankara, 1582, 5.93.

11 Erdopan, [rfan-Ejder, Nazmiye, Cevre Sorunlari (Egemen ve Marksist Anlayisin
Tettikleri Uzerine), Ankara, 1997, 5.186.

12 Ozdemir, Ibrahim, “Cevre Ahlak Hiskisi”, Felsefe Danyas:, Sayi, 14, K15-1994, 5,51,

13 Agwan, AZR., “The Epistemological Dimension of Ecology: Some Islamic
Propositions”, Journal of Objective Studies, vel. 7, no.2, p.74.

14 The Internet Encylopedia of Philosophy, “Environmental Ethics”. (Internet
Versivonu),

15 Ozdemir, a.g.m, 5.50,
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Lynn White, insamn tabiati kendi gikarlarina gore sémiirmesini tanrimm
istedigini ve insammn biylk olgiide tanninmn dofa fizerindeki agkmbigin
paylagtifint belirterek, Musevi-Hristiyan dinleri sorumlu goriitken, Arnold
"Toynbee bundan biitiin monoteistik dinleri sorumlu tutmaktadir.'® Monoteistik
bir din olarak Istamm da bu sorumluluk alamnm disinda kalamayacagi
agiktir. Zaten ¢evre sorunlari bakmundan Islam Aleminin iginde bulundugu
durum da, Batr’ninkinden i¢ agici degildir.

Bugiin, elestirel anlamda da olsa, uluslararas toplum, gittikce artan bir
duyarlilikla artik, gevre sorunlannin metafiziksel, felsefi ve dini kapsamlarinm
da oldufunu farketmeye basladi William Chittick’in dedigi gibi hergeyden
dnce bu.

"Tabli dizene iligkin dinf anlayisin, sadece &znel varsayimlar ya
da tarihsel insalar dedil, kozmik gergekliiin canh bir veghesine
tekabiil eden bir bilgi olarak, ciddi bir bigimde ele alinmas! aniamna
gelir. Bu da, dodal nesnelerin “var olusunu” (existence) Varlik'la
iligkileri iginde, kaba ybtnleriyle oldugu kadar ince yonleriyle de,
evrenin geri kalan kismi ve bizimle olan Kkarsilikli iliskileriyle,
sembolik anlam ve Gnemleriyle ve varolugun hergeyin ilahi kaynagina
gotiiren daha yiiksek dilzeylerle olan baglantilanyla ilgilenen bir tabiat
biliminin yeniden kegfedilmesi’'” anlamina gelmektedir.

Bugiin her dinin kendi ekolojik kavramlarmt yeniden kesfetmesi
gerekiyor. Insanlifin mevcut dinlerinin su anda karst kargtya olduklan
Odevleri, bizim yeryiizinde bulunusumuzun bir kere daha hayat verici
olabilmesi igin kendi 6zel kaynaklarma ve en derin i¢ gdrilerine inerck
insanlarn davraniglanm degigtirmeliridir,”® Dint inancin giig kaybettigi ve
teolojinin tabil olamt bilime teslim ederek tabil form ve olaylann kutsal
boyutuyla ciddi olarak ilgilenmekten korktugu giniimiiz toplumlarinda,
gelencksel dini teolojilerin dogayla ilgili kabullerinin yeniden formiile edilme
geregi butunmaktadir.

Diger monoteistik dinler icinde Islam’mn, kendi mensuplarinm ve genel
olarak diinyanin dikkatini dofanin manevi ve Allah’mn diger mahlukat: ile
barns ve uyum iginde yasama zorunlulupuna cekmede kesinlikle sorumbuluk
pay: vardir. Islam gelenegi, kendi kutsal ilimlerini, tabit cevre sevgisini iceren
fikif bir bilgiye ve il8hf kudret ve cemdl aleminin simgelerinin naksolundugu
biryitk bir kitap olarak tabiatm bu roliinii agiga ¢ikaran bir dopa metafizigini

16 Mustafa, Dolatyar, “The Roots of Enviromental Crises: An Islamic Perspectives”,
The Iranian Journal of International Affairs, vol. VIIL no.4, Winter,1996-7, P 761, Keith,
Helmuth, “Earth Process and The Wish for Human Exemption”, Earth Licht Vol.28,
Spring-1997.

17 Chittick, William, Varolmanm Boyutlary, Cev: Turan Kog, Istanbul, 1998, 5.71.

18 Capra, Fritjof, Kainata Mensup Olmak, Cev: Miicahit Bilici, Istanbul, 1956, 5.209.
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bugiine degin muhafaza etmede 6zellikle zengindir, '

Islam'mm idealize ettigi dinya goriisii ve bu goriiy cercevesinde
olusturmay: amag edindigi medeniyet, ¢evresiyle wyum halindedir. Insanin
eylemlerindeki thmli olugu “ideal davranig modeli” olarak sunan Islam, ¢evre
ve ¢evresel kaynaklarm yok edilmesine yonelik her tiirlii savurganhig (israf),
yapilmast yasaklanan davramglar kategorisi igerisinde degerlendirmisgtir.®
Inananlannn dilnyada olugtumalart gereken yerlesim alanlarimn ideal tipini,
cennetteki yerlesim alanlanyla sembolize eden Islam, afa¢ ve yesilligi bir
gizellik 6lgiti olarak sunmustur.”’ Bugiin islam dinyasmda, ¢evre sorunlar
konusunda iginde bulunulan gergekle, olmasi gereken arasindaki ugurumu
agabiliki kapsamli program uygulanabilir: ilki, Isiam’in dopal diizene iliskin
ezell hikmetini, opun dini ehemmiyetini ve insanin diinyadaki hayatmin her
safhastyla olan yakin iligkisini formiile etmek ve iyice tamtmak; ikincisi, dogal
cevrenin etik olarak ele almmasiyla ilgili din 6gretilerin bilincini ve gerekli
verlerde onlarin uygulama alanfarmi din ilkesine dayanarak genisletmektir, *

Kisacasi, ¢evre meselesinin ortaya g¢ikardips sorunlar, oteki dinlerin
gogu tarafindan oldugu kadar, Islamin da temel sorunfandir: Gergekligin
mahiyeti nedir? Insanmn bununla iliskisi nedir? Yasamm gayesi nedir? Bu
gbriis agisindan bakddifinda, ¢evreyle ilgili islami bir bakiy agisim ortaya
koyma isi, eninde sonunda Islam’in Allah, alem ve insanla ilgili tim
Ofretilerini izah etme verir, Ancak biz konuya Allah, alem ve insanla ilgili
fakat Islami bir epistemoloji agisindan bakarak konunun kapsamnt
belirlemeye galighik.

A. TANIM VE KAPSAM

Cevre sorunlan surada burada her an gézlemlenebildigi igin her insanin
zihninde bir imaj olusturmaktadir. Cevre s6z konusu oldufunda kimisi
ormanlarm kiymmndan, yesilliklerin yok edilmesinden stz etmekte, bir digeri
de tabil kaynaklarm tiiketilmesi, kiiresel 1stnma korkusu, artan sekilde ozon
tabakasmm yok edilmesi, niikleer santral ve kimyevi tesislerdeki kazalar
giindeme getirebilmektedir. Biittin bu yapilanlar ¢evreyi tammlamaktan ¢ok
bireysel orneklemelerden ibarettir. Oysaki cevaplandirilmast istenen soru
gegerliligini korumaktadir; Cevre’yi nastl tanimlayacagiz?

19 Nasr, Makaleler, s.195.

20 Paga, Ahmed Fuad, “et-Tesriatii’l- Islimiyye li Himayeti'l-Bid”, Mec&liem l—Ezher,
vol.69, no.10, February 1997, 5.1499.

21 Mert, Hamdi, Islamiyette Agaca Verilen Onem, Arkara, 1982, 5.20.

22 Nasr, Bir Kutsal Bilim Ihtiyaci, Cev: Sehabeddin Yalgm, Istanbul, 1995, 5.193,
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Tamimlama, bir geyi smrlandirma, kavramlar tretebilme ve tiretilen
kavramlar araciliftyla tammlananm insan igin anlamh duruma getirilmesi
siireci olarak ele alinabilir.”’ Daha ince bir ¢6ziimleme, anlamin, kavramlarin
uygulanmasmdan bagka bir devlsle baz tipik iliskilere bagh olarak vartlan
yarglardan dogdupuny gosterir.” Acaba kavramlar tammJanan sevi ne olgiide
ifade edebilmektedir? Kavramun sadece kendisini ve diger birkag kavramla

olan iligkisini esas alarak bir anlam ¢ikartmak, meselenin tiim detaylarm

kavranimn anlammcian ibaret saymak, gercekte, o kavrammn igini
bosaltmaktir,” Tamm bn seyin karakteristik i¢lemini tayin eden zihinsel bir
islem olduguna gére,® bunu yapabilmek, o sey hakkinda dogru ve tutarl
kavramlar kullanabilmeyi gerektirmektedir.

Bugiin bilimin amaci nerdeyse tabiat uzcrmde kontrol ve egemenlik
saglamakda eganlamli olarak goriildigime gore,” bilimin tarafsiz bir cevie
tammlamaSI sunabﬂecegml diginmek igin herhangi bir neden bulundugu
soylenemez.”® Gergeklik alanmi yanlizea madde ve maddenin devinimlerinde
goren yontemsel indirgemeci modern bilimin doanin tammlanmasi veya bir
bagka deyisle “olgu ve olaylanin” anlamlandinlmas: siirecindeki tutarhlik ve
kapsamhhik iddiasiin dogrulugu biraz daba fazla kuskuyla karsilanmaktadir.,
O halde bu, su anlama gelmektedir: Dogamn biitincil bir anlagiminda
bilimsel yaldagumnun sagladigi katk: kadar diger yaklagmlarin 6zel anlamda da
dinsel yaklasmmn da katki saglayabileceginin dikkatten uzak tutulmamasi
gerelkmeldedir,

Insanm iginde bulundugu maddi ve manevi kosullarin tanmlanmast son
anlamda onlarin kavramlarla ifade edilmesi veya adlandirdmasidir. Ciinki
W.Montgomery Watt’in belirttigi gibi:

“Bir geyin adi ile kendisi arasindaki miinasebetin bir tesadiiften
veya aligila gelmis bir yakigtirmadan ibaret olmadigi; belli bir seye
belli bir ad wvermenin belirli bir uygunlugu dile getirdigi"®®
distnilmektedir.

Adlandirma dogas: geregi ctkilidir; biz bir seyi adlandirdigmmiz zaman,
onu, ismin bir anlama sahip olmasina izin veren, énceden bulunan bir
gergeklik goriisiine yerlegtiririz. Biz bu olgu ve olaylari onlara verdigimiz
isimlere dayanarak ele ahmnz. Eger bir seyi “sandalye” diye jsimlendirirsek ona

23 Frolov, Ivan, Felsele Stzhigi, Cev: Aziz Caliglar, Istanbul, 1997, 5.455.

24 Rickman, H.P Anlama ve Tnsan Bilimleri, Cev: Mehmet Dag, Ankara, 1992, 5,29,

25 Macit, Nadim, Kur'an’in Insan-Bigimci Diki, Istanbul, 1996, s.13.

26 Oner, Necati, Klasik Mantik, Ankara, 1991, 5.36.

27 Capra, a.g.e, 5.29.

28 O'reil, John, Whose Environment? Which Nature? The Philosopher Magazine, 58,
London, s.1 (Internet Versjyonu).

29 Watt, Modern Diinyada Islam Vahyi, 5.59.
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otururuz; dolayisiyla onu “odun™ dive isimlendirirsek yakarz,*

Cevrenin tammmlanmasi ve kapsamuimin belirlenmesi  isleminde
gelistirilecek  bir islami perspektifde temel referans noktasii Kur’an
olugturmaktadir. Kur’an, insamt ¢epegevre kugatan olgu ve olaylarn
tarmmlama strecini onlarin isimlendirilmeleriyie iligkili olarak ele alir ve
bunun tarihini Hz, Adem’e “sevler”in isimlerinin ¢gretilmesi Ofretisiyle
agiklar.”' Dolayistyla inananlar igin olgu ve olaylarm adlandimlmasmda ilahi
olana gonderme yapiumak suretiyle, kutsalla iligkilendirilmemis bir
tanimiamamn vetersizlifi Gzerine vurgu yapilir. Eger insanlar, “seyler”i
Allah’in  isimlendirmesi baglanmunda isimlendirmezlerse, onlan uygun
gorditkleri sekilde isimlendireceklerdir. Isimler sézkonusu oldugunda, Allah’m
etkinligi esastir; dolayisiyla ilahi boyutu bir kenara iten herhangi bir dinya
gorigii ister istemez yanliy isimlerle olmasa bile yetersiz isimlerle ilgileniyor
demektir,”

Yapilmasi olast bir tamimlamanin biitiinciil olabilmesi insam kugatan
kosullart biitiin fragmantlanyla kapsamasi 6zlenen bir durumdur. Zaten bir
tanumin igermesi gerekenleri igermesi ve diginda birakmasi gerekenleri de
diglamasi bir tammlama igleminin vapisal fonksiyonlari icerisinde yer
almaktadir.” Klasik mantigin  tamim teorisi ekoloji biliminin gevre
tammlamasma uyguladigmda, tammmn butinciil olmas: tutarh  bir
tammlamanin olmazsa olmaz kosulu olarak gorinmektedir. Cevreyle ilgili
butinctl olmayan her tamimlamanin doganm bitiin yonlerini olmasa da baz
yonlerini diglayacagl agiktir, Boyle bir tanimlama ise, bize, doga konusunda
birtakim bilgiler verebilse bile, onun tam bir tammin: verdigini sdyleyemeyiz.

Bu durumda Islam’in dogaya bakigindan olugturulmaya cahgitacak bir
gevre tammlamasinmn, ildhi olanla iliskisi gozard: edilmeden, olabildiince
bitincid! olmast ve kavramlarm segimi ve kullamminda “dogruluk ve
tutarlihk™ kriterinin birincil kogul olarak ele almmasi bir gereklilik olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bugiin ¢evre derken, daha ¢ok ekoloji biliminin de
etkisiyle sadece dopal ve fiziki cevre anlagiimaktadir, Bu tantm dogru olmakla
birlikte, Islami perspektif agisindan en azindan eksiktir, Zira insanhk tarihine
bakildiginda, insanin etkiledigi ve etkilendigi, degistirdigi veya kendisinin de
durumunda  degigme meydana geldigi cevreler sadece dogal cevreyle
siirlandirilamtyacak kadar gegitlilik gdstermektedir. Bu nedenle gevre
kelimesi bugiin ¢ok daha genis bir yelpazede kullanilmaktader.*

30 Chittick, a.g.e, s.52.
31 Bakara, 2/31.

32 Chittick, a.g.e, 8.53.
33 Omer, a.ge, sl

34 Ozdemir, a.g.e, 5.52,
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Geleneksel Islam, daha 6ncesi, insan elinden ¢ikma koklit ekolojik
facialarla veya boyle bir ihtimalle bile karsilagmamisur. Oyle olunca da
Islam, higbir zaman Bat’nin asina oldugu gevre sorunlart ile ilgili kavramlar
tretrack zorunda kalmamustir.® slam ekoloji bilimi, daha heniiz gocukluk
dénemini yasamaktadir,

Gelencksel Islam? gevre goritsii beser? ve dogal veya yapay cevre olarak
adlandinlan sey ile onlan ayakta tutan ilahi ¢evre arasmdaki koparilmaz
daimi iligkiye dayamr, Bu baglamda “cevre” kavramimun sozlik anlamiyla
bityiik olghide 6rtiisen Kur’ansal bir kavramn tespiti, sonrasinda gelistirilecek
teoriler igin temel tegkil edecektir. Bu balis agisindan, gevie terimine en yakin
Kur'ansal kavram “kusatma™® anlamma gelen kok fiilden tirretilen ve
“kusatan” anlamma gelen “el-Muhit” kavramudir, Bu kelime dert ayelte
kafirleri kugatuifi bildirilen cchenneme isaret eder. Istam ekoloji bilimi
agisindan en anlamli ve 6nemli olan sey, pegtifi ayetlerin ¢ogunda, bu
sozeugiin “kdfirleri ihata eden”™’ Allah’a atifta bulunmasidir.*

Gelenefe bagh misliman tarafindan kaleme alman her Litaba
“Rahman ve Rahim olan Allah’in adiyla baslandifi gibi, her hangi bir
tartigmaya da Allah ile baglamak Islam dugéncesinin temel ozelligidir. Kisaca
esya ve olaylarla ilgili tim Islami bakus tarzlarmin dayanagt once sehadet va
da insan ikrandir. “Allah’tan bagka tanri yoktur”, Baska hersey, hakkinda
herhangi bir siiphe bulunmast mitmkiin olmayan tek gergek olan bu ifadeye
baglamr; giinkii Kur’anf vahyin ézinde bu ifade yatar ve gergekligin gercek
mahiyetini dile getirir. Bu bakimdan, ¢evre konusu ile ilgili Islami bakig
agisi anlamaya yonelik herhangi bir girigim igin, “Allah herseyi kusatir”™
Kur'an ifadesi uygun bir baglangic noktast olugturur.®® Daha derin bir
anlamda iddia edebiliriz ki, Islami bakis agisma gore bizzat Allah insam
kugatan ve onu igine alan nihai bir ¢evredir.

Ayette Allah’m herseyi kusatict oldugu yani “el-Muhit” oldugu edilir;
muhit, ayn zamanda Tiirkgemizde ¢evre anlaminda da kullanilmaktadir. Bu
durumda ise Allah, bizim nih4i ¢evremiz veya bir baska deyisle uzak cevremiz
olmaktadir. Cevre s6zcigiimiin en azindan “gevrelenen ve gevreleyen™' olmak
tzere iki Ogeyi icerdigi diguniiliirse, ekolojik baglamda gevrelenen genellikle
organizmadir. Cevreleyen de onun buytyip gelistizi ve faaliyet gosterdigi

35 Chittick, a.g.e, 5.74.

36 Ibn Manzur, Lisinu’l-Arab, Beyrut, 1995, VII/275.
37 Bakara, 2/19,

38 Bkz.12/92, 14/126, 41/45.

39 Fussilet, 41/54.

40 Chittick, a.g.e, 5.74.

41 Under, Hasan, Cevre Felselesi, Ankara, 1996, s.4.
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ortamdir. Bu durumda “gevre” sézciiil, organizmamn disinda kalan hem
bilinen hem de bilinmemekle birlikte organizmanin biyolojik dopasiu
etkileyen bitiin faktorleri kapsar.*” Teolojik baglamda ise, gevrelenen insan ve
evrenl de igin alan topyekiin organizmadir. Cevreleyen biltiin seyleri, insanm
dogup geligtifi fizik ve metafizik alanlan da kusatan Tanrt’dur,

Zaten buglinkli ¢evresel problemlerin birgofunun temelinde insanmn,
Allah’y insani kugatan ve onun hayatim devam ettiren gercek cevre olarak
gormeyi reddetmesinder kaynaklandift s¢ylenebilir. Cevrenin tahribata
ugramasi, modern insanin dogal ¢evreyi ontolojik olarak bagimsiz bir
gergeklik dilzeni ve Ilahi gevreden kopuk bir sey olarak gérmek istemesinin bir
neticesidir; zira ilahf ¢evrenin kurtarici bereketi olmasa, dogal gevre temelsiz
kahr ve &lir. Allaly “cl-Muhit” olarak hatirlamak demek dogamin kutsal
niteliginden, Allah’in ayetleri olarak tabl olaylann gergekliginden ve
geldigimiz ve tekrar O'na dénecegimiz ilahi gergeklik tarafindan niifuz edilmis
bir gevre olan dogal ¢evrenin farkinda olmaktir,*

Eger bizim nihai g¢evremiz Allah ise, dofrudan dofruya iginde
bulundugumuz ¢evemiz nedir? Kur’an’a dayali cevap Allab’tir. Ciinkli “dogu
da batt da Allah’mdir; nereye donerseniz Allab’m yiizii oradadir; Allah
genistir, bilendir™** Yeni O, “ilk ve sondur, zahir ve batindir”* Belki de bu
nedenle bir miisliiman igin biitin doga bir cami gibidir ve o bir ¢olin ve
ormanin ortasinda namazhfm serip namazm kdabilir, hatta yer temiz ise
namazlifa da gerek yoktur,*

Islam’in gevreye yaklagmm biitinctldir de. Cevreye sadece biitiin
olarak bakmakla kalmaz, aym zamanda bu biitiiniin daha bilyitk biitimler
iginde nasil yer aldifma da bakar. Boylelikie biitinii daha biyitk biitiinler
iginde konumlandirir, Islam ¢evreye sadece gorebildigimiz dinyayr (es-
sehidet) veya dogr yer ve zamanda, bir alete sahip oldugumuzda ilke olarak
gorebilecegimiz geyleri degil, Allah’a, gérillir diinyadan daha vakin bir
ontolojik dilzeyde bulunan melekier gibi, dogaustii varliklan da dahil eder.
Burada da yine, melekler ve oteki goriinmez varliklar Islami diinya goriisiniin
Gylesine bir pargastnt olusturur ki, bizim vakin ¢evremiz, ister melek ister ilahi
olsun, gbrinmez etkilerle baglantisim koparmug, kapali bir sistem degildir ve
olamaz, Goriinir dimya yiiksek hakikatlann kendini izhar ettikleri bir
sahnedir; bu ditnyay: bu yliksek hakikatlarin bize ilham ettikleri taleplerden

42 Under, a.g.e, 5.4,

43 Under, a.g.e, s.177.

44 Bakara, 2/115.

45 Hadid, 57/3.

46 Nasr, Makaleler-I, 5.56.
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ayri diigiinmek miimkiin degildir.*’

Kur’an diliyle bizim yakin gevremiz “bu dinya”, bir bagka deyisle
yakinlik ifade eden®™ “cd-Dinya”dir, “el-Ahiret"in karsilifi olan bu terim:
Oyleki bunlardan birini zikretmekle, hemen otekine de delilet eder ve
cagristinir. Kur’an birgok yerde 6teki dimyanin bu diinyadan gok daha iyi bir
yer olduguna ve orada Allah’la bulusacagimiza isaret eder. Biz bu dinyaya
Tanry ile birlikte bulunduktan sonra geldik ve bu dinyada Allah’la kusatilmis
olarak yasadik ve teki dinyada tekrar O nunla yasayacagiz.*®

Bizim yakin ¢evremiz igin Kur’anda gegen bir bagka kelime de “el-Arz”
yani “yerylizii” terimidir. Dikkat edilirse, “bu diinya” ifadesi gibi, bu terimde
korelatiftir; ciinkit bu kelime normal olarak ve hemen hemen her halukarda
“gokler”le birlikte kullamlir ve ona isaret eder. “Gokler ve yer” ciimlecigi ¢ok
saylda mifessir tarafindan birbirinden kékli bir bigimde farkli olan iki tiir
yaratiga, yani ruhani ve cisméni ya da gorilir goriilmez yaratiklara isaret
ettigi seklinde alnir, Bu korelatif terim giftlerinden her ikisi de “bu dinya ve
gelecek diinya™ ile “gokler ve yerler”, kozmoza delalet eder; 6yle ki, bu Alem,
Ingilizce’ye “world” ya da “Universe” olarak gevrilir ve “Allah’tan bagka
hergey diye tamimlamr. Bu terimlerin birinci grubu, vani “bu dimnya ve &teki
diinya” ifadesi alemi olusuyla ya da “zamana bagli” yapistyla, yani simdiki ve
nihdi durumuna daynarak anlatir, Tkinci grup ise, alemi statik ya da “mekana
bagl” durumuna dayanarak anlatir.”

Bu durumda Islam’a dayali olarak yapilacak bir bir gevie
tammiamasmda, ¢evre ilahi olanla beseri olanin aralarmdaki kopariimaz
daimi iligki ekseninde ele almmaktadir. Ortaya konulan her tanmmlamada
Tanri’ya gonderme yapilmakta ve probleme tanrisal bir perspektifien
bakilarak, sonul anlamda gevrenin tammlanmasi dogal nesnelligin tanrisal
kozmik plandaki dofru yerlesimlerinin tespitinden ibaret goriiimektedir.
Boylesine bir tammlamanin kapsami dogal fenomenlerin yamnda metafizik
cevreleri de igine alacak sekilde genis tutulmaktadir. Bu nedenle ortaya
konulan bu tamimlamammn sadece fiziksel veya yapay diinyaya indirgenen
tamimlamalara nispetle daha biittincii! ve dogru oldugu séylenebilir.

B. BiLGI KURAMSAL AGCIDAN DOGA

Bilginin bilimsellesmesine yol agan bilimsel devrim éncesinde bilgi,

47 Chittick, a.g.e, 5.77.
48 Bkz. Ibn Manzur, a.g.e, XIV/271.
49 Chittick, a.g.e, 8.75.
30 Chittick, a.g.e, 5.75.
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yeni olusan bilimsel anlayigtan gok farkh bir diizlemde anlasilmaktaydi. Bu
anlayisa gére bilgi hem akla hem de inanca dayaliydi. Ve bilginin amaci
ondeyi (tahmin, kehanet) ve denetimden ¢ok, nesnelerin anlam ve degerini
kavramaya yonelikti. Ortagag filozoflar cesitli tabiat olaylannn temelinde
yatan amaglara bakarak, tstin degerler olan Tanri, insan rubu ve ahlakla
iliski kurma meselelerini ele aliyorlardi. Bu donemde Tanr, insan ve evren
arasindaki iliskiyi kavratan bir ahenk gelitirilmek isteniyordu ve bilginin
gorevi nihai noktada manevi bir alemle baglantili olan nesneleri yerii yerine
koyan kapsamli bir gema olusturmakt.”'

Geleneksel bilimi diglayict bir siirec olarak giindeme oturan bilimsel
bilginin ortaya ¢ikisiyla birlikte, doganm yapisina iligkin teolojik agiklama
tamamiyla reddedilerek, tiim fiziksel olaylarin nibai agtklamalarmn,
oncesindeki fiziksel olaylar ve yerlesik nedensellik yasalari cergevesinde
olmasi1 gerektigi kabul edilmektedir. Descartes’in onciiliigiinii  yaptig
metafazik anlayisr’” ve Newton un geligtirdigi dogabilim kuramina ek olarak
ortaya ¢tkan yeni fundamental metafizik inanci, evreni ve evrendeki hergeyi,
fizik yasalan ile tanimlanabilecek bir sekilde igleyen bir makineye
dontistirmistir.” Bundan boyle evrensel belirlenimcilik  (determinizm),
Tanr’nin mikemmelligini ve ebediligini kozmik Makinanin kendinde bulan
bir dogmaya doéniigmiigtir.

Ancak bu agsamaya geliste, Francis Bacon’un pay1 unutulmamalidir.
Ampirizmi bilimsel teorinin hakim metodolojisi durumuna getiren Bacon,
dogammn elestirel bir gekilde gozlemlenmesini savunuyordu. Bacon’un elegtirel
gozleme olumlu yondeki katlusi iki savunma noktasim igeriyordu: ilki bu
gozlemler not alinmali ve siralanmalidir ve ikincisi inceleme o alandaki
yararsizigindan ¢ok anlamaya yardim etmekte kullammaktadir.> Bacon’un
gelistirdigi bu metod neticesinde varnlan sonuglar gézleme dayalidr, ama
sonuglar gozlemi agar.”® Ancak onun yaklagimi, ditnyaya dair bilgilenmemizde
duyusal deneyimin rolimii pekistirmesi agisindan basit metafizigin izlerini

51 Ushy, a.g.g, 8.36.

52 Ruh-beder dualizmini savunan Descattes bittiin dogal olgn ve olaylan ruhsuz nesneler
konumuna indirgeniis ve ruhsal her izi dofadan bir cerrah titizligiyle kazmgtir, Bu
anlayisa gore insan ruhu digindali her seyi ilahi niteliklerden ve dzsel deferlerden
yoksunsa, organik varliklar act ve haz duyma yetenefinden yoksun cansiz bir makinadan
baska bir ey degilse, insamn herhangi bir i¢ rahatsizh duymadan onlara istedigi
muameleyi yapmamast igin bir sebep yoktur. (Under, s.43).

53 Jennifer, Trusted, Fizik ve Metafizik, Cev: Seval Yilmaz, Istanbul, 1993, 5.100.

54 Jemnifer, a.g.e, 5.119.

55 Usly, a.g.e, 5.61.
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tagimalktadir.*® Bacon’cu epistemelojide bilgi “giic” ten ibaret gorillmiistir.
Yani bilgi bir yarar saglamal ve bir eyleme hizmet etmelidir. Bilginin amaci,
insanin  evren tzerindeki egemenliginin  smirlarni genigletmek, hayatin
gliglitklerini fethetmek, dogayr boyun eydirmekdir.”’

Ne Bacon’un ne de Descartes’in yontemleri tek baslarma bilimset
devrimin kemale ermesi igin yeterdi olmamstir. Iste bilimsel devrimin biryitk
bir simast olan Newton bu noktada biiytk bir isi bagardi. Sistematik deneyde
Bacon’u, matematiksel analizde de Descartes’i asan Newton, bu iki egilimi
birlestirdi ve o gin bu gindir bilimin iizerine dayandig metodolojiyi
geligtirdi, Iste modern bilim, basarising, gozlemle birlestirilen matematiksel -
gozleme borgludur.”®

Onyedinci yiizyilin ortalarna gelinirken insanin dopaya bakisint dnemli
dlgtide defistirecek olan bir takim gok énemli sonuglara vartliyorde. Gelisen
yeni mekanik felsefe Tanri’nin kendi kainatma miidahale etmedigini ¢oktan
thsas efmigti. Bilimsel aragtirmanm bir konusu olarak maddi dinbirineil
nitelikleri haiz nesnelerden olugan bir anlayisla gorillmeye baglaniyordu ve
agiklama kavrami amag itibanyla olandan fiziksel sebep baglaminda olana
donitgiiyordu. Cismani olmayan ruh tarafindan kontrol edilen insan eylemleri
aragirma kapsamindan gikanhyordn; bu anlamda insan doganin disina
almyorde. Ister ilahi amaca ister animistik inanglara dayansin teolojik
actklamalar kabul edilebilirtiklerini yitiriyordu. Doga felsefesinin matematige
benzer mantifa dayall bir disiplin olabilecegi gorisii gozlem ve deneyin
éneminin anlagiimasiyla yerine oturuyordu, Dinyayl tanimak ve anlamak
yolunda tiimilyle insani yeteneklere giiven giderek artryor ve ilahi vahiy
yoluyla bilgi ¢ok daha az vurgulantyordu, *

Bilimin entellektiiel ve sosyal bir gii¢ olarak viikselisi moderniteyi de
dofuran temel nedenlerden biridir, Modern bilim, gelenege, her tirliy
otoriteye, ozellikle dinf olani kargisinda bir baskaldirtdir, O, bir biitiin olarak
duygu yerine akli koymaktadir. Modernite diigiince olarak rasyonalisttir ve
akli bilginin elde edilmesinde tek ve biricik otorile olarak gériir; aym zamanta
naturalisttir, i¢ ve dis tabiatt (afak ve enfiis) hicbir dogaiistii faraziyeye ve
higbir agkina referans gostermeden agiklamaya ¢alisir. Bu nedenle 0, bir
yandan Rasyonalizm diger yandan da Naturalizmin kusaimas: altindadir.
Alem, der modernite, tabiatin kér guglerinin tesadiifi olarak bir arava gelmesi
sonucu varlik sahasina ¢ikmig ve herhangi bir amag ve direktife bagh
olmaksizin zamanla geligip mitkemmellesmistir. Evren, tipki ipi kopmus, her

56 Jennifer, a.g.e, 5.121.

57 Under, a.g.e, s.41.

58 Usly, a.g.e, 5.63,

59 Jennifer, a.g.e, 8.125-126.
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riizgar esisinde uzayda sallamp dman bir ugurtma gibi mekanik olarak yavas
yavas gelisip olgunlasmaktadir.®®

Modern  bilimin  varlilkk anlayin  da  indirgemecidir, biitiin
olaganistiiliikleri madde agismdan agiklayarak maddeyi gergeklik standard:
olarak kabul eder ve “gergekligin gozlemlenebilen, gozlemlenebilenin de
gergeklik” oldugunu belirtir, Maddenin gérilebilir dinyasinin ardinda veya
otesinde goriilemeyen ruhdni bir alemin varlifm: da inkar eder.” Modern
bilim sadece tek bir varlik diizeyi kabul etmektedir, o da fizikseldir.® Tek bir
varlikbilimsel diizlemden fazlasimi iggal etmeyen bilim imayla bagka
diizlemlerin olabilirligini de kabule yanasmaz, Bu baglamda vanlizca tek bir
varlikbilimsel diizlemin samimi olarak dogrulandigi bir gérits, modern bilimin
de sonul tanm olmaktadir,

Artik bilim duyular distii bir varlik alani kabul etmiyordu. Biitiin dikkat
fiziksel alana yonelmigti. Niceli§in egemenlifi sdzkonusuydu artik. Yeni
bilimsel anlayig, nicelife indirgenemeyen, savilamayan seylerin bilimsel
degerinin olmadigini, hatta bunlarin var oimad@m kabul ve iddia ediyordn.®
Baylece bilgiden anlasilan gey temelde “giice yonelik bilgi”, vani dogays,
maddi nesneleri, b1reyler1 ve toplumlan denetim altma almamizi saglayacak
tiirden bir bilgidir.** Bilimsel devrimle herseyden once, “hikmet” aramaya
yonelik bilgi arayigindan insanm hakimiyetini artirmasi igin elinde bir “giig”
olarak gordiigt “bilim” anlayigma; kutsal bir nitelige sahip olan “kozmos™tan
da mekanistik kurallara gore igleyen bir “evren” anlayigina dogru gidilmigtir. %

Artik bilgi satilmak tizere tiretiliyor ve satilmak {izere iiretilecck yani
bir {retimde kiymetlendirilmek tizere tiketiliyor ve titketilecek. Enformasyon
mali formundaki bilgi gli¢ igin dinyanin her tarafindaki rekabetin zaten esas
pargasidir ve belki de esas pargast olmaya devam edecektir, Milli devletlerin
birgiin gegmiste toprak denetimi ve daha sonra hammaddeler ve ucuz emegin
ele pegirilmesi ve sémiiriilmesi igin savagtiklar gibi, enformasyonun denetimi
igin de savagacaklan artik eskisinden daha inandincr gozikmektedir.*

Bilimin ve 6zellikle Newtoncu bilimin dinyayi, tamamiyla mekanik
olarak matematiksel terimlerle tammlanabilir sofuk bir sisteme indirgedigi

60 Siddiki, a.g.e, 5.2

61 Siddiki, a.g.e, s.2.

62 Smith, Huston-Griffin, David Rey, Unutulan Hakikat, Cev. Latif Boyac), Istanbul,
1998, 5.13,

63 Rene Guenon, Nicelifin Egemenligi ve Cafin Alametleri, Cev: Mahmut Kamk,
Istan®ul, 1990, 5.87; Uslu, a.g.e, .63

64 Watt, Islami Hareketler ve Modernlik, s.36.

65 Uslu, a.g.e, 8.55.

66 Lyotard, I.F, Postmodern Durum, Cev: Ahmet Cigdem, Ankara, 1997, s.21.
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dile getirilmistir.” Newton “fizik, kendini metafizilten kolla!” buyrugunu
verdigi zaman, “metafizik” dedifi sey herseyden ¢nce Descartes’in felsefesi,
daha tam olarak Dapa felsefesiydi, yani dogayi kavrama girisiminde valnizca
usa, yalnizca mantifa dayanan ve giivenen bastan sonu ozgiir, kosulsuz
“insan” bilgeligi.® Bilimsel devrimin dofurdufu vyeni insan tipi, gitgide
“seyler”in dimyasinda hem de yogun olarak yasamakta ve bu, objektivite
olarak algiladifr basit duyumsal ve zihni alantara algalmasiyla onun algilama
kapasitesini ve iman kabiliyetini dumura ugratmigtir,®

Newton doBa felsefesinin matematiksel ilkelerini vaziyordu. Iddia
ediliyordu ki, bir teori, ancak mekanipe indirgendigi zaman “imgesel” bir
soyleme kavusur, yoksa boyle “imgesel” karakteri olmayan bir teoriyi tam
olarak kavramak olanaksizdir.”’ Doga, matematiksel bir dille yazlmistir.
Sayi, sekil, bityiiklik, konum, hareket gibi cisimlerden ayrimas: olanaksiz
olan ve matematigin diliyle ifade edilebilen nitelikler, dofanin “gercek” va da
“birincil nitelikler”idir.”* Ancak ortaya ¢ikan mekanikgi tabiat felsefesi, dogay
makinalagtirmig; onu tahrif etmig; egyamn ruh ile simgelenmesine, yaraticinin
dehasindan nasiplenmesine, bizimle konugmasima sebep olan herseyin
imhasma yol agmigtir. Evren adeta dilsizlesmigtir.”

Modern bilim, olgucu, deneyci-rasyonalist bilgi kuramy icerisinde kok
salmigtir. Bilimi, bilginin mutlak standardi olarak kabul etmis ve duyu
algismn gergeklik bilgisinin tek kaynagi oldugunu agiklamistir, O yalmzca
akli vahiyden ayirmakla yetinmemis, aym zamanda vahyin bilginin kaynag
olusunu kabule de yanasmamigtir, Modernitenin benimsedigi bilgi kurami
indirgemecidir ve onu kutsal yasam tarzindan mahrum etmistir.”

Gelinen yeni bilimsel paradigma Tanr'’y: tabiatin disina cekme, bir
bagka deyigle paranteze alma egilimindeydi; sadece Tanri’mn nihat amaglarin
aramamn artik uygun olmamas anlaminda degil ve sadece diinyayi yaratnus
ve tabiat kanunlarmi koymus olan Tannm’nm artik miidahale etmedigi
anlammda da defil. Bunun yamsira artik bilgiyi ilahi vahye dayatma
aldatmacasi da yoktu. Insan aklmin veya insanin duygusal algilamasiin
beser? bilginin kaynaklari oldugu kabul ediliyordu.™
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“Olaylanin zaman siireci igindeki yasal baglam ve iliskilenigini™™ ifade
eden Nedensellik, bilimsel arastirmamn kaginimaz bir postiilatt olarak
gorilmigtiir.® Bu durumda her olay, kendisini zorunlu olarak izleyen bir veya
birgok olaymn nedeni olmaktadir.”” Evrensel makine, higbir seyin
¢ifneyemedi8i yasalara gore monoton bir gekilde igleyigini siirditrmektedir, Bu
igteyigin gergeklestirmeye galistign bir amag ve yoneldigi bir erek yoktur,
Evrende olup biten olaylarin nedeni ilerde gereklesecek bir amag degil, uzay-
zaman iginde yer alan dnceki olaylardir.”® Bu, evrenin artik gbze batarcasina
kendini hissettiren karmagikligim goz ards etmeyi, teori va da yasalarda ifade
edilemeyen olaylara aldirmarnayi, evreni hep deterministik bakig agisindan
gdrmeyi beraberinde getirmektedir.”®

Batih adamin utkunu kaplamis olan bu duyumecu ve tecriibi
epistemoloji, gergekligi, digsal hislerle algilanan dimyaya indirgemistir;
boylelikle, gergekligin anlamim smirlayarak Allah’s “gerceklik” kategorisinin
diginda birakmugtir.®® Allah’in bir gergeklik olarak modern insanin giinlitk
hayatinda anlamimni yitirmesinin temelinde gergekligin anlamun dis diinyaya
indirgeme felsefesindeki hata yatmaktadir. Modern insanm metafizik bilginin
iki kaynaf1 olan vahiy ile alaldan kopmasi ve yiiksek gerceklik dizeylerini
bizatihi ona yagatan igsel ruhani tecriibeden uzaklagmasy, onun giderek giiditk
ve siurh bir gergeklik anlayigma mahkum olmasina yol agnugtir; bu anlayista
ise Allah’mn bir gergeklik olarak goriilmesi mimkiin degildir.”' Varolusun
meydana geliginde, mutlak varlik olan Aflah’t gormek istememek, yasami ve
varligt sebepsiz, hatta sagma ilan etmek; agkin bir irade ve idrak kabul
ctmemek ise, mutlak sayilabilecek deferlerin  bulunmadigim séylemek
demeltir.*

Gergeklifin tam ve objektif bir suretini edinebilme amacindaki profan
bilimin ¢abalary, bagka bir noktada amansiz bloklarla karst karstya kalacaktir.
Akil duyumsal bigimlere mahkumdur ve dolayistyla insanlar rasyonel
fakulteleriyle mutlak bir gergeklige va da kesinlige ulasamazlar. Ayrica
rasyonel bilgi, pargalardan olugur, highir zaman itiraz edilemez mutlak bir
birlik iginde bir araya getirilemez,* Rasyonalizmin dogrulari vardir ama

75 Max Planck, Modern Dofa Anlayis) ve Kuantum Teorisine Giris, Cev: Yiiimaz Oner,
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78 Under, a.z.e, 5.52.
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kismi hakikatlerdir bunla. Bu nedenle bilimin sunabilecesi dinya goériisii
noksan bir diinya goriisiiditr. Bu durumda bilim, egyanm tabiatia yonelik bir
sonda sifatiyla fakat kesinlikle sinirli bir aragtir.

Bilimin nesnelere bakist ve dogal olgu ve olaylan agiklayip

anlamlandirmadaki  smurhligi bir - “projektdr”  dmegiyle aciklamlmaya - -

calisilnuster. Bilim gece yarisi gokte ugak arayan bir projektére benzetilmistir, ~~
Bir ugagin tespit edilebilmesi igin iki gey gereklidir: ilk olarak var olmall,
ikincisi 151§1n oldugu yerde olmalidir. Bu tasvir bilimsel aragtirmanin smitls
nitelifini ortaya koymaktadir. Biitiin gégit aydinlatmaktan ¢ok uzak olarak
onun igerisindeki bir arktan bagkasmi 1gitamaz, **

Bugiin artik Bilimsel teorilerin, fizik diinyayt ancak simrh bir
yaklagimla tasvir edebildigi kabul edilmektedir.®® Bilimin bulgulari, bizim
difer insanlarla ve kainatla olan iligkilerimizi nihilistik bir tarzda
yorumlamamiz igin bizi zorlamakta midir? Burada yapilacak sey, kisinin
kendisi igin anlamli gorimen deferler sistemini araylp bulmasidir,®
Izlenebilecek metot, bilimin iizerinde galistign pekcok olguyu veniden
degerlendinmektir. Diigiinen pekgok kiginin bu verilerden olumsuz anlamlar
¢lkarmasmna karsilik, problemin olgularda degil de, bizim onlan algilayig
tarzimizda yathgr ortaya konulabilmelidir.*” Cinki bilimin sadece olgu ve
olaylart cle alan bir faaliyet olmayip, olduk¢a karmasik bir vapr oldugunu
hepimiz biliyoruz. Bilimsel birikimde sadece olgu ve olaylar degil,
yorumladiklart haliyle olgn ve olaylar vardir. Insan bilimi materyalist,
pozitivist yahut idealist bir tarzda yorumlayabilir.®® Bu nedenle Huston
Smith’in dedigi gibi:

“Bilimsel metodla ilgili olarak gitiikge artan antayigimiz bize
bitimin gdzden kagirdidi seyler oldujunu gdsterir. Bilim bu gtzden
kagirilan seylerin ayri bir varlikbilimse! 8lgiite ait olup olmadigin: tabii
ki sdylemez; onlardan bahsetmez bile. Bilimsel araglarin onlar
saflayamamasi bunlann bir gekilde bilimin kaydettigi bilgiden farkl
oldujunu g&sterir. Gergeklik bilimin kaydettigi bilgiyi asiyorsa, onun
kagirdigi frekanslari yakalamak igin bagka antenler'® aramaliyiz.

Cunku, Bilimin kesfettigi seyler kesfetmedigi seyler wizerine bir siiphe
bulutu Srtmekte; kendi sahasinda yasadigi bagar, aletlerinin ulasamadigs
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alanlardaki gercekligi stipheye atmaktadir.

Modern bilim, tefekkiiri ve istikrarli medeniyetlerin dzelligini yansitan
“uzamsal” denge kaybmm bir diger drnegidir. Modemn bilime yonelik bu
elestii kendi yeterlik suurlan igindeki cizi bir alan iizerinde yaptif
¢aligmalardan dolay1 dolay: degil, toptan bilgiye ulagma konusunda oldugunu
iddia ettiginden ve prensip itibariyla varligin reddetlipi duyu-otesine ve gergek
aklf hikmete agik olan alantarda sonuglar bildirmeye kalkistigindan yoneltilir,
Bir bagka ifade ile, modern bilimin temelleri “6zne” agisindan hatalidir, zira
deneysel diizlemde biitiinliige ulagma iddiast geligkili degilmig gibi, Al ve
Vahyin yerine Akil ve Deneyi koyar: sz konusu temeller nesne agisindan da
yanliglir, zira evrensel Cevherin yerine sadece maddeyi koyar, bunu da ya
evrensel Prensibi inkar ederek ya da bunu maddeye veya kendisinden tiim
askinligin giderildigi bir sézde-mutlak’a indirgeyerek yapar.”

Evren ne kadar skt nedensellik iligkileri igerisinde katr deterministik
agidan ele almirsa alinsin, her zaman higbir nedenin, ya da higbir agiklamanmn
bulunamayacag bir noktaya gelinecektir; evrenin baglangici sorunu sonugta
agiklanamaz olmahdir ve herhangi bir gey nedeni sorulamayan bir baglangic
noktasi olarak kabul edilmelidir. Bilim hicbir zaman hergeye yanit veremesz,
birgiin  herseyi agiklayacak tek bir teoriye ulagsak bile her zaman
agiklanamamig, anlagilamanug bir sey kalacaktir ve bilim adamlar bunu
kabul etmek zorundadirlar.”" Bu nedenle Bilim, dinin &zl kabullerini, kendi
genigletitmis aragtirmalari temel alarak yadsimak durumunda degildir.

Teolojik bir bakig agisi, highir zaman mantigin  yardmmm
reddetmemigtir, ama asla saf ve yalin rasyonalizmi benimsememistir, ginkii
temelde vahye dayanr, Ancak akil yiiritmeleri hem ¢znel hem de nesnel
agdan simurlamalara neden olduBu igin rasyonalizimle benzerlik arzeder.
Oznel agidan baktgimizda goriiriiz ki teolog, akla degil belli bir mantifa
dayanur; nesnel agidan ise teolojinin temelini olugturan énciiller yahut veriler
sabit ve dislayicl kavramsal formlar yani dogmalar yahut onlarn kutsal
metinlerdeki kokleriyle sinirhdir. Bununla beraber, dogmalarm asli doga-iistii
karakieri ve dinde yer alan rahmet, dogru kullamlan teolojik akil yiiriitmeyi
din-dgt dastincenin keyfiliginden kurtarip daima bir dereceye kadar hakikatm
ifadesi ya da en azindan hakikate isaret eden ifade olmasini temin eder.”

Ekolojik digiince tarihinin bityilk bir kismia Baconcu bilimselcilik
hakim olmasma ragmen, yine de dofa haklanda teolojik goriis, ekoloji
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agismdan - gergekliklerin - anlagilmasiyla  olan  iligkisini esit  sekilde
sitrdiiregelmistir. Su agiktir ki, epistemolojide iki metot olarak hem deneycilik
hem de akileilik ekolojik paradigmalann  sekillenisinde  rol oynarlar,
Paradigma degisimi ise defisen pozisyonlara tamlilik eder. Ilgili ikilemler
asagida ozetlendifi gibi, bazi epistemolojik imalara sahiptirler:

Ekolojik bilgi ve pek tabiiki insan bilgisinin biitiin branglarnm dogasi
hakkmda kesin bir sonuca ulagmadaki epistemolojik glglik, fiziksel
nesnelligin, insan duyu ve aklmi gergekligi tam olarak anlamaktan alikoyan
ozsel bir ikileme sahip oldupunu géstermektedir. Biz buna epistemolojinin
igsel kamiti diyebiliriz. Bu nedenle, hem dencycilik (ampirizm) hem de
akileihn (rasyonalizim) polemik ve gesitli bigimleri giiven vermekten uzaktir
ve fiziksel dimyamin daha iyi bir anlasimi ancak diyalektik inanglarin bir
senteziyle elde edilebilir. Insan gergeklige ulagmada uygun bir mekanizmin
yoklugu halinde, bilgi konusunda kugkuculukian kurtulamaz Gergeklik,
fiilen, bilginin gorilebilir ve gorillemez smurlanmin arkasinda saklanmistir.
Onlarin bagunsiz veya kargiliklt etkilesim ile elde edebildikleri sy, valmzea
gergekligm simirlt bir kavramgidir

Objektif dimya hakkinda ekolojik kavramlarm bir tayfi sunu agiklar ki,
insamn gimdiki ve kozmik g¢evresi hakkindaki anlayist devamb gelismesine
ragmen, insan bilgisinin ozsel ikilemi son bulmamaktadir. Bu nedenle,
ekolojik dilgiineenin zorunlulugu, mantikli ve benzer bilgi teorilerinin bir kisim
sentezini, bitiin diger nians farklariyla birlikte siirgin etmektedir. ikilem
(dualizm) kavrami ekolojiye uygulandifinda, insan gevresinin anlagiminda
deneyci ve rasyonel deger bigimlere ragmen, ekolojik fenomenin karmagikh
- konusunda bir veya diger bir anlagim diizeyini elde etmemizi saglayabilir. **

Cevrebilimeiler, buglin bilim adamlarmm, bir biitin olarak doga
kompleksini ve fizik¢i ve kimyacilarm analizlerine meydan okuyan organik
iligki nitelifini gormezlikten gelme tehlikesi iginde bulunduklannda israr
etmektedirler. Onlar bu organizm ve ekosistemdeki herhangi bir maddesel
olmayan veya yasamsal giice inanmayi reddetmekte acele etmelerine karsilik,
gevrebilimeiler stk stk gevreyl atomsal pargalarmna ayirmamm, biitiinin
dosdofru anlagilmasinda sonug veremeyecegini tartisirlar. Ozel nitelikler,
birbirleriyle etkilegimlerden ve birlikteliklerden meydana gelir ve doganin
tamaini, pargalarnin yekimimdan farkhidir,”

Bilimnsel paradigmalar, deger sistemleri, diinya gorisleri ve dinler gibi
zibni yapilar evriminin niteliksel bir tammlamas: igin, degisim araciigiyla

03 Agwan, a.g.m,s.77,
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ayni diizen ve otopsiler ilkesi defer kazanmusur, Ilk énce fiziksel kimyada
sekillendirilmig olan bu teorinin kapsaml uygulanabilirligi biyolojik ve sosyo-
kilttre]l fenomenin fiziksel bir yorumunmu gostermez fakat, birgok ditzeyde,
kendiliginden organizasyon dinamiklerinin koktenci bir uyumu {zerinden
temellendirilir. Bu bilgi, evrimi, bir¢ok diizeyi dinamik olarak birbirine
baglayan kutsal bir fenomen olarak gérmeyi miimkiin kilmaktadir.® Fakat,
yasam, hayatta kalmadan daha &te bir seydir ve ¢evre, sayet kendisiyle uyum
saglanabilirse, geligir ve uyum saglar, Bu ortak evrimi celiskiye yol
agmayacak bir sekilde anlayabilmek, kendiliginden askin olan ve bir insanin
varlik siurlar yani var olma sevincinin Stelerine uzanabilenle iliski kurma
yetisine sahip bir paradigma gelistigerektirir,

Gorildiigy gibi dogal olgu ve olaylann tam ve kapsamh bir
anlagmminda bilimsel bilgi ve lkuramlarm veterliligi ciddi olarak
sorgulanmaktadir. Bilimsel bilginin, bilgi kaynafin nihal anlamda insan
bilgeligine  indirgeyen indirgemeci twtumunun dogamn  dosdofru
antagiimasinda sonug veremeyebilecegi goriigti de cevrebilimei argiimantarin
temel soylemi haline gelmistir.

Bilimsel paradigmalar, deger sistemleri, diinya goriigleri ve dinler gibi
zihni yapilar doganmn niteliksel ve bitiincil anlastimas: amaciyla geligtirilecek
bir paradigmaya gsoyle veya boyle katki saflayabilir, Fiziksel nesnelligi
anlamada insan aklinin 6zsel ikilemi {izerine vapilan vurgu, dogamn biitiincil
anlagiminda boylesine bir ikilemin asilabilmesi ¢abasinin ¢nemini de
vurgulamaktadir. Ekolojik argiimanda ikilemei egilimlerden kurtulmak igin
tegebbiiste bulunurken ekoloji, bilgi kavramina yeni bir bakig agismi
vurgulamaktadir,

Dinsel deperler agisindan dofaya bakigi betimleyen “teolojik
yaklagun™ insan g¢evresinin aniaguminda deneyci ve rasyonel deger bigimlere
ragmen ekolojik fenomenin karmagikli® konusunda bir veya diger bir anlagim
diizeyini saglayabilir,

Acaba dinlerin daha spesifik anlamda da Islam’in bu yeni paradigma
olusumunda katkis1 ne olabilir? Bagka bir ifadeyle “Islami bir epistemoloji”
bu ozsel ikileminin asiimasinda ne vadetmektedir? Bu ise Islam epistemoloji
kuraminin ¢evrebilimsel agidan degerlendirilmesini ve bu baglamda dnerilerde
bulunabilmeyi gerekli hale getirmektedir,

Bilginin “bilinmeyene” ulagmay: defil, “bilinenin” biriktirilmesine
ifigkin statik bir siireq olarak anlagildip eski Islami goriis, bilinen ve degisene
dogru genigleven birsey olarak degil, fakat “belirli” ve “ebedl” birgey olarak

96 Agwan, a.g.e, 8,79,
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anlagilirdi” Dogal olaylarn degiskenlizi ve insann gevresi ile ilgili
anlayisuun sirekli gelismesi olgusu karsismda, “bilinenin biriktirilmesine
yonelik ikinci-el bilgi”nin baska bir ifadeyle bugiin oldugu gibi etkin bir upras
ve ilerleme, zihnin bilinmeyene dogru yaratict bir “uzanma ve agilmasi”
olarak ele alinmayan bir bilgi, dogal nesnelligin kapsamli bir anlasimim
saglamaktan uzaktir. Islam’a dayal olarak gelistirilecek bir epistemoloji zaten
ortaya konmus olanm edilgen bir derlenmesi olmaktan ¢ok “bilinmeyene”
yonelik dinamik bir siireg olarak ele alinmalidir.

Islami bir perspektifien bakildigmda da, dogal depigimlerin nedeni
konusunda da bir fikir sahibi olabiliriz. Oyle gériniiyor ki, bityiik ve kiigiik,
ckolojik bir deyigle pozitif ve negatif geribesleme(feedback) seklinde iki tiir
depisiklik bulunmaktadir, Kiigiik degisim veya negatif geribesteme bir sisteme
zgldur; halbuki bityilk degisim veya pozitif geribesleme dig bir kaynaktan
gelmektedir. Epistemolojik sistemler bakimuindan, kitgiik degisim veya negatif
geri beslemeye diyalektik diiginme nedeniyle sebep olunmakta ve biyiik
degisim veya pozitif geribesleme ise vahiy veya ilhamdan dolay: meydana
gelmektedir. Aym sekilde, bir ekosistemdeki geribeslemeye kaynaklanin igsel
ayarlamas ve biyotik ntrfusun dinamikleri neden olmaktadir; hatbuki bityiik
degisimler, nihai nedene kadar uzanan kozmik degisimlerden dolayr meydana
gelmektedir. Kur’an Rahman Suresinin 7-9.ayetlerinde ifade edildigi gibi,
tabiatin kendiliginden organize bir diizen ve dengeye sahip oldugunu iizerinde
vurgt yaparak soyler. Aym sekilde gesiti Kur’an ayetlerinden agifa
¢ikmaktadir ki, kigiik degisimlerin smin veya onlarm kiimilatif etkisi normal
olarak bir sistemde biiytik degisime neden olmaktadir. Bu nedenle, verilen bir
sisterndeki her iki degigim tiirti arasmda sonugsal bir iliski bulunmaktadir.*®

Bilimsel bilgi, “Degerler” alanimun bilimin disginda oldugunu bunun
ancak bilimin bilginin aranmasindan ibaret oldugue kadanyla bir istisnaya
konu olabilecegini kabul etmektedir. Bilimsel metodun koge tast “gergek
bilginin”, olgulari nihai sebepler yani “amag¢” acismdan yorumlamayla elde
edilebileceginin sistematik inkaridir.® Bu perspektifien Islam, “bilgi igin
bilgi” kavramini kabul etmez; daha ¢ok bilginin pratife yonelik olusunu kabul
eder. Kur'an Tanm’dan bahsederken, genel olarak akil sahibi anlarminda
“hakim” ve bilen anlammda “alim” sézciiklerini kullanir. Bayle bir yapi ise,
bilgi ve pratigin bir arada yiirtimesinin gerekliligini ima eder. Kiyamet giini
Allah nazarinda en kot insan, bilgisinden faydalanillamayan insan oldugn
belirtimistir."” Aym zamanda Kur’ana gére her bilgi iyi degildir. Kurana
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gore faydali bilgi, mutlak iyilik olan Tanrr’ya baglilifi artiran bilgidir.
Allah’tan gergek anlamda korkan bilginlerdir'®,

Islamda bilgi, mekanistik diinya goriising destekleyen, duyu algilariun
sonucu olan canstz gergekliklerin bilgisi degildir. Tanri’mn elgisine vahyettigi
askin bir epistemoloji, her tiirlii pozitif degeri barindiran, bir butin olarak
vasamm ve tecriibenin gerceklikierini anlamlandirmayi ima eden bir amag
tasimaktadir. Anlam, deger ve gaye Islami bir epistemolojinin ayrilma kabul
etmez boyutlaridir,'” Anlam, deger ve gaye, ekoloji bilimine uygulandiginda,
dogal seylerin gu veya bu nedenle bir araya geldigi anlamsiz bir yigim degil,
Tann’mn yaraticilift sonucu meydana gelmis ve Tanrt onu bir spor olsun dive
degil, aksine hangimizin daha iyi igler yapacagini gérmek igin yaratmigtir. '
Bu nedenle doga inanan igin tanrsal anlam kodlariyla yikliidir ve pozitif bir
deger ifade etmektedir. Daha acik soylemek gerekirse anlam ve deger, dogal
nesnelligin basitlikten, gegicilikten ve dinyevilikten soyutlarayarak ilahf olanta
iligkili olarak anlagilabilmesini saglamaktadir.

Kur’an’da vahiy, sadece kadin ve erkege degil, biitiin kainata hitap
eder. Kur’an-1 Kerimin bazi ayetleri hem tabii formlara hem de insanogluna
hitap ederken Allah’da diger ayetlerde gayr-i beseri mahlukatina, 6rnegin bitki
ve hayvanlara, giines ve yildizlara sahitlik yapmalarmi emreder. Kur’an ne
dogal olan ile, doBaiistii olan arasinda, ne de begeri diinya ile tabii diinya
arasinda kesin bir aynim yapar. Kur’an ile beslenen ve bityilyen ruh, dogal
dinyay, fethedilecek ve boyun egdirecek dogal bir diisman olarak gérmeyip,
bilakis onu, insanin ditnya hayatim ve bir anlamda nihai kaderini paylagan
dinf evreninin tamamlayici bir pargast olarak goriir,'® Islfam Dini icerisinde
geligtirilebilmesi olasi bir epistemolojide vahiy, bilginin en dofru ve nihai
kaynapim olugturmaktadir. Islam vahyinin ontolojik gergekligi icerisinde
biitiin evren onun objesi olarak gorilmeltedir. Bu durumda evreni de igine
alan butiin “geyler”, Islami bir epistemolojide sitjenin yonelebilecegi bilgi
objelerini meydana getirmektedirler. Bu nedenle dogal form ve olgular
epistemolojinin diginda ve kargisinda olam degil iginde ve yamnda olam: ve
dahas! da Isldmi epistemolojinin ¢zsel bir pargasmi olugtururlar.

Sistematik Kelam’m bilgi kuraminda “esyamin gergekligi ve onu
bilmenin miimkiin olusu”'®” {izerine yapian vurgu, egyanm sofistik

101 Fatir, 35/28. Yorum igin bkz. Maruf, a.g.m, 5.98.

102 Siddiki, “Islam and Meodernity”, 5.1,

103 Bkz Milk 6712,

104 Nasr, Bir Kutsal Bilim fhtayac, s.175.

105 Nesefi, Ebfi’l-Muin, Tabsiratii’l-Edille, Tah: Clande Salame, Dimagk, 1990,
5.12; Nesefi, Ebl’l-Berekdt, el-Umde,. Vr.2a, Istanbul Sitleymaniye
Kitiphanesi, Fatih Bolitmil, No:3085, Vr.2a; Taftazani, Serhu’l-Akdid, (Tah:
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baglamdaki bilinmezci bakig agisindan kurtarilarak, ona bir deger olarak
“varlik” atfedilmesini ve bilme eylemine konu teskil ettigini net bir sekilde
ortaya koymaktadir. Bilginin bir suje-obje iligkisinden ibaret olusu'™ su veya
bu varhgin degil, mutlak olarak varligin realitesinin var olusunu zorunlu
kilmaktadir. Varlik ancak bir realiteye sahip olunca bilginin objesi
olabilmekte, aksi durumda ise obje olamamaktadir. Bu anlamda dogal
fenomenler Islami bir epistemolojinin bir parcasmi olusturmakta, insanm
yapip etmelerinin ve bilme eylemimizin konusunu olusturmaktadirlar, Bu
yonityle de bir anlam ve deger yiikliidiirler.

Bu bakug agist, kismi tekamiilleri yahut gevreye uyumu reddetmez,
onlart metafizik ve kozmolojik ilkelere uygun orantilara icra eder.!” Zaten
Bati Bilimi ile Islam bilimi arasindaki ¢nemli farklardan biri de, Islam
biliminin Tanr’mn yaratiklarma gére uygun anlagimina ulasabilmek i¢in,
seylerin yaratilig diizenindeki dofru verlesimlerinin  bilinmesi  olarak
tanmlamgidir. '

Bilgi teorisi konusunda Islami konumlarla ilgili genel bir bakis, Islami
bakis agisinimn Allahi “Mutlak Gergeklik” olarak miitalaa ettigine acikhik
kazandirmaktadir. Bununla birlikte, bu gergeklik, verili duygular ve akalla
tamamen anlagilamaz. Bunun nedeni, bir yandan ugsuz bucaksiz evren
dururken, insanin su anki konumunda verilmis olan akil, insanogluna ve diger
iklar igin gorillemez gergekliklere sahip bulunan evren konusu icin olduke¢a
siirh olugu gergegidir. Duyulanna ve aklna etkili bir gekilde bagvurmak
suretiyle insan ancak gergekligin bir kismum en iyi sekilde anlamayi
bagarabilir, Ama doga stirekli bir sekilde insam, “Mutlak Gergeklik” hakkinda
daha iyi bir fikre sahip olmak i¢in ugrasma yolunda, kendi kompleks
fenomenlerini dilsinmeye zorlamaktadir. Dahast da duyular ve akil, insanda
fiziksel diinya hakkinda merak uyandiracak bu 6zsel gabaya yatkindirlar,'®
Buradan hareketle sunu iddia edebiliriz ki, Islami bir epistemolojide bilginin
nihai amaci Tanrt bilgisine ulagmaktir. Yukandaki atifta da deginildigi gibi,
dogal olgu ve olaylar bu sonul amaca ulagmada dolayh, daha agik séylemek
gerekirse aragsal bir degere sahiptirler,

Dekart’in dedigi gibi, her marifet ve bilginin en nihai objesi Tanrt’dur.
Tanr bilgisi, her bilginin meyvesidir. Su var ki insan bilgisi O’nun varligimn
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109 Agwan, a.g.m, 5.80.
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kismen farketmeyi, realize etmeyi bagarabilir.''® Duyu, algi ve aklin ilk
muhatabi tabiatiyla dig diinyadir. Bunlar ilkece obje olabilirlerse de, “bilme”
cabasmin mutlak objesi, Tanri’dir. Dig dilnyaya ait biitin objeler “mutlak
bilinen” olan Tann bilgisine varmanin kaginiimaz kosullart olmasa da, thmal
edilemez kademeleridir,'"!

Islam’da gergeklik, dini ve bilimsel bir siirectir, farkl metotlan izleseler
de son amagta din ile bilim Szdestirler.’’® Her ikisi de nihal gerceklige
ulasmay! amaglar. Onlar yanlizca birbirini tamamlamaz aym zamanda son
amagta Szdestirler de. Bilgi sonugta mutlak gergeklige indirgenecektir,'™
Insanm sahip oldugu bilgi ile bilebildigi her sey, ancak dinyanin dig
goriiniigiiniin bir bilgisidir yoksa bizzat gerceklifin bilgisi degildir. Bununla
birlikte Islam, insan igin bilginin imkanm diglamamustir, Cinkii Kur’an’a
gore insan akledebilen, konugan, anlayan ve disiinebilen bir varliktr.''
Kur’an Tann tarafindan insana bahsedilen bilginin esas mahiyetine de vargu
yapar: insan ancak Tanri’nin bilinmesini diledigini bilebilir. Ornegin ruh
konusunda gok az bilgi verildigi agikea ifade edilmistir.'®

Istam, insanin duyu ve aklinin erisimlerini sistematik olarak geligtirmek
suretiyle, bilgiyi elde etmek igin yeteneklerini son derece iyilegtirebilecegine
inamr. Fakat onlardaki temel eksiklikler, belli bir smurin 6tesindeki gergekligi
anlayabilmelerini imkansizlagtirmaktadir. Insan igin mimkiin olan, alt
gergekliklerin bir veya oteki diizeyindeki bilgi edinme olmaktadir. Insanm
onun Stesinde dogruyu yakalamak igin kesin bir goriige sahip olamayacag alt
gergekliklerin en Ust seviyesi oldugu da digliniilebilir, Bilginin nihal
ulagilabilir kismi, alt ger¢eklik olarak isimlendirilebilir. Bununla birlikte,
insanda, alt gerceklik diizeyini yakalayabilmek igin doymaz bir 6zsel gdii
olmasi nedeniyle, her hangi bir siphe gelismemelidir. Bu nedenle, bilgi
kavramindan pay elde edebilmek igin gosterilen begeri gabalar, insanda,

110 Filiz, Sahin, Islamda Mistik Bilginin Yeri, Istanbul, 1995, 5.33.
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“gergeklige ulast” seklinde bir yanilsamaya neden olmamalidir,!'6

Burada, Islam’m ekolojik argiimammn, tokyekiin dogayr ve bitiin
fenomenlerini, alt gergekliklerin en yiiksek diizeyine ulasmaya motive edilmig
bir gekilde, insanin arastirma alanmna yerlestirdigi gorilebilir. Islamda, insan
gevresinin hem mikro hem de makro diizeylerinin ve insanin sahip oldugu
potansiyel yeteneklerin, onu “Mutlak Gergeklik” hakkinda baz fikirler elde
etmeye gotiirecegi ifede edilmektedir. Kainat sayfasinda insan, ilging diigiince
yetenekleriyle tam anlamiyla baska bir yerlesimeidir. Bu nedenle, insanmn
doga aragtirmasi onu, diigiinen bir varlik ofusundan daha gok tutkulu bir
varlik konumuna getirmemelidir.

Kur’ana gore nihai gerceklik ruhanidir. Bu gergekligin yasam tarz ise
onun diinyevi etkinliine dayanmaktadir. Ruh firsatlarim, dogada, maddede ve
diinyevi olanda bulur. Bu nedenle biitin dinyevi olanlar onun varlig
temelinde kutsaldir, Bayagi bir diinya ugsuz bucaksiz bu varhiklar, ruhun
kendini gergeklegtirebilmesi igin bir alan tegkil ederler. ''” Maddenin bu kuts
gorunimi, bilimsel bakig agisiu biitiin tabiatgilik, ahlak-chgilik, diinyevilik ve
pozitvizmden soyutlarak teolojik bir gérimiim kazandirir.

Islam’da ontolojik ve biligsel kategorilendirmelerde, sonu! kategori
Tanri’nm varhigi ve O’nun mutlak bilgisidir. O, biitiin olasiliklarin kendisinde
son buldugu zorunly varliktir.''® Biitiin esya var olus sirecinde varliklarin bu
Zorunla Varlik’tan alirlar. Biitiin biligsel eylemlerin nihal objesi Tanm’dir,
Insan  sozkonusu oldugunda  bilme, Tanr'nm  mutlak bilgisiyle
sirlandinilmaktadir ve insan bilgeligi higbir sekilde mutlak depildir, Dogal
olgu ve olaylarin anlagilmasi ve anlamlandiriimasmda mutlak insan bilgeligini
temel kriter sayan modern bilimin “insanmerkezci” (antroposentrik) tutumuna
kargilik, “tann merkezli” (teosentrik) Islam epistemolojisinde nihai anlamda
insan bilgisi, tanr1 ve evrene karg1 sorumluluga doniismektedir.

Ontoloji agisindan ele almdiginda, Islam bir bakima dialist bir
gergeklik anlayigima sabiptir. Gergek bir degil ikidir, O, madde oldugu kadar
ruhdur da. Fakat Islam onlan birbirinden ayirt etmez. Zira bizim hem enfis
hem de afak da Allah’in ayetlerini gérebilmemiz igin onlarmn birligi sayesinde
olmaktadir. Islam’m madde-ruh birligine dayanan ontolojisi, gergekligi
yalnizea maddeye hasreden ve kutsal bir yasam anlayisina gére oldukga tuhaf

116 Agwan, a.g.am, s.81.

117 Siddiki, 2.g.m, 8.3.
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gorinen modernitenin birci varbk anlayigima oldukga attir. Deneyci-
rasyonalist epistemolojinin kendi yapisal varhfim meydana getiren
modernitenin aksine, islamda varhk epistemolojinin babasi sayilir. Jslam
dialist bir gergeklik anlayismi benimsediginden dolayi, epistemolojisini
herhangi bir bilgi kaynagma hasretmez. O, somut varliklar hakkinda bilgi
edinmede duyu algilarint (basar),'"” soyut varliklan bilmede akl (fuad),'®
ruhdni varliklarin bilinmesinde de vahyi (vahy)'*' ve ek olarak da sezgiyi
(kalp)'# kullanir. Islam? epistemoloji kapsamhi ve gok yonlidir. Islam duyu
algilar, akil ve sezginin vahiy semsiyesi altmda olusturdugu bir bitindiir,'®
Bu baglamda, hergeyin ¢ift yaratildigma iligkin vurgu, bilgi teorisine
uyguladiginda bir insan kesinlikle, alt gergekligin dogada dualistik oldugunu
anlayabilir. En kiigitk cismani varliklardan kozmik yapilara kadar, hemen
biitin beger? teorilerde, bu ikilem veya alt gercekliin bu gifte varlig: bir
hakikattir, Aym gergeklik, ckolojinin de genel bir ilkesi olmaldir. Bitiin
ekolojik fenomenler, bir gevre bilimciyi hem ampirik hem de rasyonel
cikarsamalara gotiirecek mikro ve makro agilara sahip olmak zorundadir. Her
iki taraf konusunda makul bir diiginiiriin bilgi talebi, alt gergekligin baz
diizlemlerini elde edebilecekleri duyular konusunda gergege uygun olabilir. '2*

Islamda epistemoloji, onlar1 birbirinden ayran modernitenin aksine,
ontolojinin bir par¢asidir. Tann diinyann yaraticisi ve bizim evren hakkindaki
bilgimizin de kayna§i oldugundan, gergeklik aym anda bilgi oldugu kadar
varliktir da. Bilen ve bilinen ayn seyler degildirler. Onlar bilme eyleminde
birbirleriyle kaynagirlar, Modernitenin pozitivist akilciligmdan siyrilmig bir
diisince gercekte, “sonfunun sensuzu kucaklamasr” seklinde ifadesini
bulmaktadir.'”

IstAm? bakis agisindan, insan baglaminda, dopa ve onun fenomenlerini
anlayabilmenin temel olarak bes kategorisi bulunmaktadir; isim vermek
gerekirse: bilgisizlik (cehdlet), zan, inang, bilme ve bilgi. Son anlama
kategorisi, mutlak bilgiye sahip tek kiginin Tann olmasi nedeniyle erisilemez;
kategorik soylemde oldugu gibi: “Ben bilirim, siz bilemezsiniz”.'* Insan
anlayigimin difer biitin kategorileri veya bilginin ifadeleri nisbi olarak
erisilebilir, Insanin sahip olabilecegi duyularin basit bir uygulamast, bilginin
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bilgisizlige (ignorance) esit bir pratigidir; iinkis insan doga hakkinda yalmzca
bir kisim bilgilere sahip olabilir. Diger taraftan insan, Kur’an’m ifade ettigi
gibi, hayvanlara esit veya onlardan daha agag: bir statiidedir: “Onlann gozleri
vardir gérmezler, dahast da onlar hayvanlardan daha ketidirler”.'” Sahip
olunabilen duyular ve akhin uygulanabildigi diger iki kategori zan ve inangtir,
Bilginin dordiincti durumuna ancak vahiy ve ilham bigimindeki tanrisal inayet
araciligiyla erisilebilir. Yine de bilginin son durumu, insan duyu ve akil
kapasitesinin 6tesind.'*

Epsitemelojinin en erken tarihine, Hz. Adem’in Allah’in “su
yasaklanmug afaca yaklagmaym yoksa giinaha girer ve hiisrana ugrarsiuz”
emrini bilmezlikien gelerek Tanri’ya karg: itaatsizlik géstermesi anina tekrar
déniildiiginde, bundan, ekolojik yikimm, “Allah insami belli yiyeceklerden
yoksun birakmak icin bu afact kullanmaktan men etti® seklinde yanlis
anlagifan  bir inang tarafindan lagkurtilmigtr, seklinde bir cikarsama
yaptlabilir. Cennetin bolluklar arasinda yagarken de, bu inang hataliydi ve
Allah’m comertligi konusundaki bir gesit stipheyle eg anlamliydi. Bu nedenle,
su agilktir ki, ilk ekolojik yikima yanlis bir zan nedeniyle sebep olunmustur ve
insan bu tecritbeden, “kendi gevresinin ézel geregini gormezlikien gelmek ve
emirleri tersine anlamak suretiyle bilgiyi elde etmede temel bir takim
eksikliklere sahip oldugu” seklinde bir ders gikarmugtir. Bu nedenle, Ekolojik
hikmet, tutkulardan kagimp, ¢evrenin temel mantifm: arastirmada
yatmaktadir,'*

Bilgi varolug miicadelesinde giighii bir silahtir. Biz bu gezegende yasam
boyunca miicadele edebilmek igin, deferler bilgisine oldugu kadar,
gergekliklerin bilgisine de ihtiyag duyariz. Bu, Allah Adem’e yagamaya
mahkum oldugu yeryiiztindeki biitin olanlarm bilgisi kadar, semavi
gerekliklerin bilgisini de vermesiyle gergeklesmistir.'*' Bu sonuncu bilgi tirs,
Allah’in yerylziinde yagam siiren biitiin canlilan igin temel olan bir bilgi
taridir.

Kur’an insamin bilgi yetenegini, insamin melekler de dahil biitiin
varhiklar Gizerinde istiin olusunun kriteri olarak belirlemis ve bilen insanm
bilmeyen karsisindaki Gstiinligiine agik vurgu yapmustir.'™ Bu perspektifien
bilginin varolus miicadelesinde giiglit bir sifah olusu Kur’ana génderme
yaparak da teyit edilebilme gansina sahip goriinmektedir. Ancak “Adem’i
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melekler  kargisinda  dstiin kilan  bilgi"nin - Tanr’'nin - Sreticiligiyle
iliskilendirilmesi, ustiinlilk araci olarak nitelenen bilginin insamn mutlak
bilgeligi degil, tannsal kaynakll bir bilgi olusuna netlik kazandrmaktadir.
Islam cpistemolojisinde bilgi ve tanmsalik arasmda olusturulan bu iligki,
bilginin mutlaklagtinimas: yoniindeki egilim kargisinda bir engel olusturarak,
bilgiye etik agidan yaklasmm, daha agik soylemek gerekirse nihai anlamda
kategorik agidan asilamayan en {istiin bilgi sahibi karsisinda sorumlu olunan
bir bilgi kuramina gegisi saglamaktadir.

Insani diger. varliklardan ayiran diger bir yén de Tann tarafindan
gerceklifi (emanet) kabul etmis olmasidir.,'” Insamin diger varliklar ve doga
iizerindeki tistinlitk, kontrol ve giicti bu emanetin bir pargasidir. Bu nedenle
Tann yer ve gokteki hergeyi insana O nun yeryiiziindeki halifesi olarak boyun
epdirmigtir, Insanm Tanr’iyla olan iligkisinden kaynaklanan giig, emanetin
yitkledii sorumluluktan bagimsiz olarak uygulandiinda, insan kendisine
tanri tarafindan verilen bu haklan kétitye kullanabilir,'**

Jnsanin tannsal bir kaynaktan beslenerek bir tstiinlitk kriteri olarak
sahip bulundugu bu bilginin saglayacag: giiciin diger yaratilnglara veya daha
spesifik bir baglamda dogaya uygulanginda, doganin bu bilgelikten ve giigten
gorebilecegi olast zararlari nétiirlestirerek  kétiiye  kullamminm  Sniine
gegebilmek Islami epistemolojinin en dikkat ¢eken yonii olarak gorelebilir. Bu
da insan bilgelifinin pozitif defer vikkli bir kavram olarak insan
sorumluluguyla birlikte ele alinigidhr. '

Islam’in bu kapsamlt bilgi ve varhik kuramm onun, insanm duygu,
diigiince ve aksiyondan olugan ii¢ yoniine de esit sekilde muamele eden 1lumlh
ve dengeli bir din olmasim saglamustir, Sadece insani akil agisindan ele almaz,
onun duygu ve heyacanlarma da hitap ederek insami bir bitin olarak
degerlendirir. Islamda hem diisiince hem de duyu' fiile sebep olmaktadir ve
orada engok vurgulanan husus, ilmlilik (orta yol) dur. “Yiyiniz, iginiz, fakat
israf etmeyi(hmbhlik smirn asmay)mz.”*® Iimhlik Islamin genel ahlaki
prensibidir. Hayir o, Islamin oldukga tipik bir 6rnegidir. Kur'an istam
toplumuna “orta yolu izleyen bir toplum” (ummeten vasate)'”’ ne de gok hitap
etmektedir,'**

Adem bu kozmik alemde ilk olarak potansiyel bir bilim adami olarak
ortaya gikt1. O, islemis oldufu hatadan dolayr affedilip bagislanarak, nesli
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yeryiiziinde sayica ¢agaldiktan sonra Allah tarafindan peygamber olarak
gérevlendirilmigtir. Bilimsel olarak konugmak gerekirse, Hz. Adem’in dnemi,
obun hem beseri (terrestirial) hem de ilahi (celestirial) bilginin ahenkli bir
sekilde uyumunun en sagmaz temsilcisi olusunda yvatmaktadir. O kendi
kisilifinde, hakikat bilgisini degerler bilgisiyle aralarinda higbir ayrium
yapmaksizin birlestirmigtir. Insan akli vahyin yardimi olmaksizin mutlak
dogruya ulasamaz. Insana, akil ve gozlemleriyle elde ettigi bilgiyi yonlendirme
ve ondan bir amag ¢tkarma duygusunu veren iste bu vahyedilmis bilgidir. Bu
bilgi, hayata ve evrene manewi bir perspektif ve kutsal bir anlam kazandirir,

Bu perspektiften Kuran, epistemolojinin tarihini, Itk Insan’m
yaratihgina kadar gerilere gotiiriir. O ilk insana, seylerin veya epistemoloji
terminolojisinde adlarin isimlerini 6gretmigti. Bilme eylemine acik olan bu ilk
insandir ve bu, ilk dersine, seyleri isimleriyle tanmmlamayla baglayan bir
bebegin merakindan anlagilabilmektedir. Bebek tedrici olarak kelime
haznesine, yakm gevresindeki fiziksel nesnelerin onemli fonksiyonlarmi ve
adlarint ekler. Burada su agiktir ki, insamn ilk insandan gelen gevreye kars
sorusturucu davranigt oldukga ¢ok var olmaktadir,

Bilimsel isimler, olgu ve olaylan “bilimsel bir bigimde” diiginmemize
yol agar ki, bu olgiilebilir gerekligin digindaki herseyi gorisimiizden
atabilecegimiz anlamma gelir. Islam? gerceklik oltlebilir degildir; 6yle ki bu,
gergek geylerin hayat, bilgi, arzu, gig, konugsma, isitme, gbrme v.b
niteliklerine sahip bulundugu ve bunlara sahip olma mertebesinin “nicelikle™
higbir iligkisinin olmadig1 “nitelik™ ile flgisi bulunan herseyle iliskisi oldugunu
séylemektedir.'* _

Islam epistemolojisinin, Allah’m gergekliginin  6nceligi ve nihatligi
ustiinde ve O’nun, yarattift hersey iizerinde mutlak kudreti oldugu hususuna
son derece bilyilk 6nem vermesi, alemin dogru diriist anlasilabilmesi igin,
cninde sonunda yaraticisiyla baglantisinin kurulmasi gerekitgi anlamina gelir,
Biz onu “Allah”m kesin bir bigimde “kusatti herseyin” baglaminda
anlayabiliriz. Dahasi simdiye kadar anlagilacag tizere, Islami gériis acisindan
ruhani dinya fiziki dinyayr kusatir ve onu agar, bu dinya fstimiizde,
Allah’la bizim aramizda ve hem 6niimiizde, hem de arkamizda ve yine flk
oldugu kadar Son da olan Allah’la aramizda bulunur. Gerek burada simdi,
ruhani dinyaya yiikselmek suretiyle, gerekse fiziki olim yoluyla yakin
gevremizden aynldigimiz zaman cismani alemi kusatan ve o da Allah
tarafindan kusatiimug bulunan ruhani bir gevreye gireriz.'*°

Islami uygarlikta ise, Allah-insan ve tabiat arasinda ontolojik bir

139 Chittick, a.g.e, s.60.
140 Chittick, a.g.e, 5.75-76.
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hiyerarst s6z konusudur. Allah hergeyin varaticist ve alemlerin rabbidir. Insan
ise Allah’mn yeryiizimdeki halifesidir. Aym zamanda esref-i mahlikat olan
insana Allah tabiati boyun egdirmistir."*' Kozmos, Tann ve insanlar hep i¢ ice
iligkilidir, "

Bir diinya goriigit Tanr’yt dinyada, toplumda ve bizzat insanda hazr
ve nazir gorditkge, Tanr’min ilgi ve alakalari da hesaba katilacaktir.
Yaptiklan her igte onun emir ve yasaklarint gozetecektir, Cinkl Tanr hicbir
seyden uzak olamaz, Tann insanlarla oldugu kadar olgu ve olaylarla da
beraberdir. Rasyonel teologlar, giinlitk hayatin somut ilgilerinden kopuk soyut
bir dil kullanmak suretiyle tannnm diinyadan uzaklastinlmasma katkida
bulunmuglardir. Tanr1 tamamen soyutlasarak goézden kaybolmugstur. Tanri
ulagilmast uzak goginde yalnizca baz teologlann hususi ilgilerinin konusu
haline gelir. Béylece diinya ve insan Tanri’dan mahrum hale gelir. Birtakim
bilim adamlar ve teknokratlara birakilir. Rasyonalite yeni bir Babil kulesi
dikmigtir, Bilim adamlarn (scientist) ve alimler (scholars) birbiriyle iletisim
kuramamaktadr. Giinki ortak bir dile sahip degitler,'®

Allah sadece agkmm degil, aym zaman da igkindir de. Béylece, bir
yandan Allah alemin fevkindedir; mekann siirlarnm 6tesinde, meveouttur; ve
yinc aym zaman her yerde hazr ve nazir olup mevcut olan herseyin
derfinunun en nihai uglarma dek niifiiz eder. Allah tim varligm killd
sebeoldugu i¢in, varligin bulundugu her yerde huzur-u ilahide var olmalidir,!*

Bakir dofa diizen ve ahenge sahiptir. Begeri kaynakli bilgi olmadift
kolayca anlagilan bu genig gergeklik alanmda bir diizen, parcalann kargihikh
iligkisi, iglev ve rollerin birbirini tamamlayis1 ve bir kargilikli bagimliik
meveuttur, Modern  bilimei  dinya  goriigiiniin - tabiatinda  bulunan
indirgemecelik tarafindan felg edilmemis bir beyin, onda kaosu kozmoza
geviren ve dogal nizamda kendini gésteren Nur’un manevi vasfini arama ve
onun bilincine varma anlayigm bulur,'*

Artik o, Allah tarafindan belli bir amaca yonelik yaratilan ve dizayn
edilen bir diinyadir. Hlaht iradenin bir sonucn olan bittiin evren ilahi amaci
agiga ¢ikaran bir evrendir, Bitin varbkiarin tek merkezi ve tek referans
noktast Tanrr’dir. Islam’da temel onkosul, Tanr’mn mutlak birligine ve
tekligine imandir. Mutlak gergeklik olarak Tann Bir’dir, Tanri’dan bagka
hergey O’ndan gelir ve O’nunla iligkilidir, Ilahi olanla iligkisi agisindan
tanimlanmadin miuddetge higbir geyin dogru olarak anlagilmasi miimkiin

141 Miilk, 67/15.

142 Capra, a.g.e, s.131,

143 Chittick, a.g.e, 5.33-34.

144 Wolfang, Smith, Kainat ve Askihk, s34,
145 Nast, Bir Kutsa Bilim Ihtiyacy, s.162.




246 Teme! YESILYURT

degildir. Hergey Tanri’da odaklasmaktadir.'*¢

Islam, Allah’1 evrenin tek varaticist olarak kabul etmeyl ve biitiin
insanlarin, mahluk olma sifatiyla, aym insani niteliklere ve evrensel statiiye
sahip varliklar seklinde egit kabul etmeyi gozetir.'”” Cevre, ilahi irade olarak
mutlak olanin tahakkuk edecegi bir metaryaldir. Bu nedenle mevcudatin her
zerresi, iyidir ve biitiin miimkiin diinyalarin sadece en iyisi degil, kusursuz ve
mitkemmel olamdir da.'*. Tabiat, yaratii olan Allah tarafindan, en
milkemmel bigimde, en ince olgiiler iginde, en giizel modelde, en giizel bir
formda, her titrlt eksiklik ve aksakliklardan uzak bir sekilde donatimig ve
tanzim edilmigtir.'*®

Islami epistemoloji dogaya erek, zeka veya nivet atfeder. Evrenin
olusumu, canlilarin ortaya ¢ikiginin atomlarin rastlantisal bir diuzenlemesi
sonucu depil, belli bir amag ve plan dahilinde oldugu iddia edilir. Dogada gizil
bir tir amaghilik, oznellife yol agan dereceli bir éz-6rgiitlenme gelisimi ve
nihayet son derece geligmis insani bigimi iginde kendi tizerinde diigiinme
yetenepi var gérimiiyor, Insanin diginda bulunan bu olgular ya da nesneler
dinyast ikincil nitelikleri ve deBerleri de igerir. Bu tarzda algmanan bir
dinyaya iligkin bilginin statiisii de farkh olacaktir. Dolayisiyla doganin nesnel
bilgisi aym zamanda deperlere iliskin bir bilgi de olacaktir. Olgulara iliskin
yargilar aym zamanda degerlere iligkin yargilar olabilecektir. Ciinkii olgularin
iginde degerler de vardir. Yani, hakikati dig dinya ile bu dinyaya iligkin bilgi
iddialan1 arasinda bir uygunluk olarak almasi dogaldir. Ciinkii insandan
bagimsiz bir dig diinyanin varhgmimn kugkulu oldupu varsayimina ya da boyle
bir dig dinya olsa bile onun insan tarafindan bilinip bilinmediginin
bilinemeyecefi varsaymma dayanan hakikate iliskin ig-tutarliik kuram ve
bunun sonucu olarak, ckolojik bilgi iginde, dinsel, sanatsal, mistik seziglerin,
mitolojik imgelemin ve bu bilgi bigimlerinin degert yiikselir,'™

Evrenin dogasinda, muayyen bir tertip ve plan bulunur, yani
maksatlidir. Yani yaraticisimn hedefine hizmet eder ve belirli bir dizeni
gergeklestirir. Dinya boy yere ve is olsun diye yaratilmamustir.'’' Bir
rastlantinin eseri de degildir. En mitkemmel gekilde yaratilmistir, var olan
hergey kendiné uygun bir olgi igindedir ve belli bir evrensel amact yerine
getirir.'** Diinya gergekte bir kaos degil, bir “kozmos”, diizenli bir yaratilistir,

146 Dolatyar, a.g.m, s.763.
147 Faruki, Tevhid, 5.42.

148 Secde, 32/7, Mitlk, 67/3-4.
149 Fariki, Islam, 5.104.

150 Under, a.g.e, 5.117,

151 Al fimran, 3/191.

152 Secde, 32/7.
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iginde Allah’in iradesi daima tecelli eder. Insan ve diinya kesinlikle tyidir ya
da notiirdir, ama kétu degildir. Bu diinyanin mallan tahkir edilmemigtir,
Miimin ilahi prosudiire uygun olarak ve onlarin kendi zatlarinda aciz ve fani
olduklarim unutmadan yararianma hakkina sahiptir,'>*

Dini tecriibenin 6ziinde yaratict Tanrt vardir, Diinya, herseyin bir
nedenden dogdufu ve nedenlerin 6zel etkilerinden ayri tutulamadigy, dizenin
ve yasalarm hakim oldufn bir kozmostur. Bu anlayista yaratihs kaostan
kozmoza gegigtir. Bu anlayis, Tanr’yr “ati] tanri” konumuna disgtiriir. Cinkit
hergeyin dofal bir nedene bagh olarak meydana geldigi bir dinya, ister
istemez hergeyin kendi kendine oldugu ve boylece Tanri’ya gerek duyulmayan
bir dinyaydi. Béyle bir tanni dinf duyguyu tatmin etmez.'™ Tanr alemi
yeniden yaratmakta ve boylece de olaylarn meydana getirmektedir.
Nedenselligin zorunlulugu yerine adil ve diiriist olan Tanr’nin dogru sonucu
her zaman doBru sebebi takip etmesini temin etmesinin bu siireci bozmayacag)
inanct kabul edilmektedir. Sonug, nedenselligin degil ilahi mevcudiyetin tesisi
ve nedensellifin bu meveudiyetle telifiydi.' Bu anlayigta dopada bir
nedensellik meveut ise de bu yukandan agagiya dikey bir nedenselliktir.
Tabiat kanunlan Allah’m mahlukat: igin vazettipi kanunlardan bagka birsey
defillerdir. Bakir tabiat bir anlamda, edilgen bir tarzda da olsa, kutsalhig:
yansitir; zira bir veli gibi, tabii formlar da, yaraticinmn iradesine tamamen
teslim olmuslardir, Onlar ilahi diizene tamamen teslim olmalari anlaminda
miisliimandrrlar. '

SONUG

Insan yagamm: tehdit etme boyutuna wulagan gevre sorunlarinm
arkaplaninda dogayla ilgili tutum ve davraniglarimiz, bunlan motive eden
diinya goriigiimiiz ve onun temel defer yargilarnimizla olan iliskisine artik
eskisinden daha fazla vurgu yapilmaktadw. Bilimsel bilginin gevresel
fenomenlter konusunda ulaghign sonug, tabiatin statiisinin biitin manevi
nitelifinden mahrum edilmis bir gergepe ve bir nesneye distiriilmesidir.
Olugan yeni diinya goriist, pozitivist, sekiler, etik degerlerden yoksun ve
mekanistik bir dizeyde olup, kutsal, agkin, ahlaki ve teolojik diinya gériisiiyle
geligmekiedir. Ancak bir bittin olarak ele alindiginda diinya, bilimin
tammladif gibi degil; bilimin, felsefenin, dinin, sanatin ve giinliikk konugsmanin
tanimladip gekildedir.

153 Roger De Pasquier, a.g.e, 5.22.

154 Farliki, Tevhid, s.11-12.

155 Farliki, Tevhid, 5.12.

156 Nasr, Bir Kutsal Bilim Ihtiyac, 5.163.
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Ekolojik bilgi alamndaki epistemolojik gerilimin bityik olciide bu
konudaki ampirik ve rasyonel sdylemler nedeniyle var oldugu sonucuna
ulagmak mimkiin gozitkmektedir. Genel olarak dinlerin 6zel olarak da
Islam’in  teme! kavramlarinm bilgi, doga ve fenomenler zerine
uygulanmastyla, hem epistemoloji hem de onun 6zel bir brangt olan ekoloji de
daha iyi bir yumagama ortaya konulabilir. Bu nedenle Islami bir
epistemolojinin bu alanda olusan bilgi kuramsal gerilimin giderilmesinde
pozitif bir katki saflayabilecegi stylenebilir. Zira bilgi Istami bir
perspektifien, “geyler”in tizerinde otorite kurmayr saglayan, diger bir
anlatimla giice yonelik mutlak insan bilgeligi degil, son anlamda Tanrt’ya ve
onun yaratiklarnna kargt sorumluluga donigen pozitif degerlerle yiikli bir
bilgidir.

Cevresel fenomenler bilginin bir objesi olarak “mutlak gergeklik” olan
Tann ile iliskist iginde degere kavugurlar. Nihi bir gevre olan Tanr, biitiin alt
gergeklikleri kusatir ve onlari asar. Bu yapay ¢evrenin égeleri olan insanlar,
gegici olan yagamlanmin son bulmasiyla, yapay cevreden kalict gevreye
gegerler ve onunla bitinlesirler. Bu nedenle Nihai gevreye olduklart kadar
vapay ¢evreye karsi da sorumludur.

Her halukarda tabiat ve tabil gevre sevgisi ve tabiatin Allah’in
mahlukata tecelli etmig gekliyle hikmetine ulasmanmn vasttast olarak roliiniin
vurgulanmasi higbir gekilde mittealin reddini veya model gercekliklerin
ihmalini ima etmez. Tam aksine o, en yiiksek diizeyde su Kur’an ayetini tam
olarak anlamak demektir: “Nereye donerseniz orada Allah’in vechi vardir”
Dolaystyla bu, her yerde Allah’1 gormek ve hem dogal dinyay1 hem de beserd
olani kusatip onlara niifiz eden flahi Cevre’nin tamamen farkinda olmak
demelktir.

Bilim ve ilahiyat birbirlerini karsilikli sayg: yoluyla —herbiri digerinin
yetki dairesi igerisinde dinlenilme hakkma saygi duyarak —destekleyebilirler.
Buna ek olarak bilimsel bulgular ilahiyat igin sembolik anlam tagiyabilirler,
ancak onun kendi alaninda higbir sey ispat edemezler. Ikisi arasindaki ifigki
parganm biitinle iligkisi gibidir. Bilim nesnel ve ampirik olarak goriinir,
maddi dofayla ilgilenir. Nitekim onu pragmatik olarak anlamak icin
mikemmel denebilecek metodlar gelistirmigtir. Bu doga, ilahiyatetyr da
ilgilendiren biitiiniin pargasidir. Ilahiyat bir tabiat teolojisini icermelidir, fakat
tabiatn yariklarma bilimin yaptig1 gibi giremez. Bilimin bu yariklar hakkinda
kesfettikleri bize onlann 6tene bulundugu hakkinda imada bulunabilir

Cevre konusunda stz séylerken amacimiz, modem fizigin mekanistik ve
postmekanistik gériiglerini anlayabilecek kadar genis bir felsefe gelistimek
olmal: ve bunu yaparken de yagamm, tabiat ritimlerinin ve ilahi kaynakh
tabiat kanunlarmin manasim yok etmemeliyiz.



OSMANLI _DEVLETi TESKTLA_TINDA
ILMIYE SINIFININ YERI

Arg. Gor. Murat Akglinduz
Harran Universitesi llahiyat Fakdltesi
Islam Tarihi ve Sanatlar Anabilim Dali

Osmanll Devleti’nin alt1 asir boyunca mevefidiyetini devam ettirmesinin en
dnemli sebebi, kokli milesseselere sahip olmasidir, Kendilerinden énceki
Tiirk-Islam devietlerinin uygulamalarindan etkilenerek siyasi, askerf, dinf, ilmi
ve huk{ki sahalarda pek ¢ok miiesseseyi kuran Osmanhlar, bunlardan ¢ofunu
devietin son donemlerine kadar muhafaza edebilmiglerdir. Biz de bu
makalemizde Osmanl Devleti'nde egitim ve hukuk sahasindaki vazifeleri
iistlenen ilmiye smifimin en st makamlannda bulunan seyhiv’l-islam,
kAdiasker, nakibii’l-esraf ve padisah hocasmun buglinkii ménida “protokol”
diyebilecegimiz resmi tegrifattaki yeri iizerinde durmaya ¢abigacagiz. Bundan
evvel belirtmeliyiz ki, yasadigt donem icerisinde Osmanlilar kadar tegrifat
kaidelerini titizlikle uygulayan bir devlete rastlamak miimkim degildir. Zira
devlet kademelerinde yer alan her memurun mevkii ve vazifeleri
kanunndmeler, tesrifat mecmualar: ve argiv vesikalarmda en ufak ayrmtisina
kadar belirtilmigtir. Bu kaynaklardan elde ettigimiz bilgiler 1518inda Osmanh
ilmiye simifimn dort yitksek makaminin devlet tegkilatindaki yerini sirastyla
inceleyecegiz.
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l. SEYHU’L-ISLAM

X/XVI. asnn ikinci yansindan itibaren Osmanl ilmive teskilatinin en
tist makamu haline gelen seyhii’l-islimligim protokoldeki verinden ilk olarak
bahsedilen [dtih Kdnunndmesi'nde bu makima gelen zevatin ulemamin reisi
oldugu ve padisah hocasiyla aym seviyede telakki edildigi zikredilmektedir.’
Ancak kanunndmenin tedvin edildigi donemde kAdiaskerlerin ilmiye
tayinlerinde yetkili merci” olmast ve ficretlerinin de yiiksekligi dikkate alinarak
seyhi’l-islima verilen uleménin refsligi sifatt bir seref péyesi seklinde
yorumlanmugtir.” Asil olarak seyhii’l-islamligin en yiiksek ilmiye makim
haline gelmesi, Fbussuld Efendi’nin gorev yaptifi swrada (982/1574)
yevmiyesi kirk akcadan yukari olan miderrislerin ve yiiz elli akcanm
tizerindeki mevleviyet kadiliklannm tayin igin arz edilmesi gorevinin seyhii’l-
islimlara verilmesiyle gergeklesmistir. Bu gérevin fetvA hizmetinin yaninda
kendisine yitk olacagmi belirten Seyhii’l-islam Ebussuiid Efendi (v.983/1575),
Vezr-i a‘zam Ibrahim Pasa’ya gonderdigi bir tezkerede meggulivetinin ¢ok
arttifindan yakinmigtir,” Zikrettigimiz bu hadiseyi bize anlatan Hezarfen
Hiiseyin Efendi, seyhit'i-islémligmn “riitbe-i veklet-i k0brd” denilen vezir-i
a‘zamhk ile aynt seviyede oldugunu, hatta devletin temellerinin dayandign din
sahasinda yetkili sayllmas: sebebiyle seyhii’l-islimin 6éne gecebilecepini ifade
etmektedir.* Bu mevziiyu degisik bir agidan inceleyen Kavdnin-i Tegrifdt adh
bir eserde ise, hilafet dahilindeki din mertebelerinin en yitksefinin seyhii’l-
islimlik oldugu belirtildikten sonra bu makama gegen zevatin vezir-i a‘zam
digindaki biitlin devlet ricalinin 6niine gececegi, padisahin huzuruna giktifinda
ayakta karsitandig1 ve ziyaretine gelen ilmiye ve seyfiye mensuplari tarafindan
elinin opiildigi belirtilmektedir.” Gorildugi gibi mesihat makammm devlet
protokoliinde padigah ve vezir-i a‘zamdan sonra tiglincii sirada yer almasi,
dini ve ilmi sahada en yiiksek otorite olarak kabul edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bagka bir deyisle hilafetin devlet idaresi ciheti padisah ve
onun mutlak vekili olan vezir-i a‘zama yiiklenmigken, dini cihetini geyhii’l-
islam temsil etmektedir.

Seyhti’l-islamlarin devlet tegkilatindaki iistiin mevkiini gésteren bir
baska husus da biitin onemli merasimlerde ¢n sirada yer almalaridir.

I “Kanunmame-i Al Osman™, Térih-i Osméni Enciimeni Mecmuas: [dvesi, Istanbu}
1330, 5. 10.
2 [smail Hakk: Uzungarsily, Osmanls Devieti ‘nin limiye Tegkilat, Ankara 1988, s. 175,

3 Hezarfen Hiseyin Efendi, Telhisit'l-Beydn fi Kavdnin-i Ai-i Osmdn, ISAM Kitb., nr.
11901, vr 138 b.

4 Hezarfen Hiseyin, Telhisti '(-Beydn, vr 134 a,
5 Kavanin-i Tegrifat, [0 Ktb., TY, nr. 220, vr 15 a.
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Padigsahlarin ciiliis ve cenaze merasimleri, bayramlasma, Hirka-i Serdf ve
Mevlid-i Serif merasimleri, savasa ¢ikmadan énce sancak cikarimast gibi
onemli giinlerde mutlaka devrin seyhii’l-isldmi da hazir bulunmustur.® Mesela
18 Safer 1171/3 Kasun 1757 tarihli 1. Mustafa’nin ciiliis merasiminde
Topkapi Saray1 igerisindeki Hirka-i Saddet Dairesi igerisinde yeni padisaha ilk
defa vezir-i a‘zam ve seyhii’l-islam biat etmiglerdir. Daha sonra Babii’s-Saide
Kapisi oniinde diger devlet ricalinin de katihmiyla yapilan asif ciiliis
merasiminde yine biatm bildiren seyhi’l-istim, kisa bir dua ederek vezir-i
a‘zamm sag tarafina gegmistir.” Buna benzer pek ¢ok Smegi Osmanl: tarihleri-
ve argiv vesikalannda bulmak miimkiindir,

Seyhi’l-isldmligin  1242/1826°da Aga Kapisi'na taginarak sabit bir
mekdnda faaliyetlerini stirdirmesiyle bir bakanlik hitviyetini  kazandig
goriilmektedir. Nitekim Osmanh Devleti’nin ilk anayasast olan 1293/1876
tarihli Kdndn-i Esdsi’nin 27. Maddesinde, sadr-1 a‘zam ve seyhi’l-islamm
bizzat padisah tarafindan segilecegi, diger nazirlarin tayininden sadr- a‘zamn
sorumiu olacag zikredilmektedir.® 1326/1908 tarihli ikinci anayasada ise,
seyhi’l-isldmm da difer nézrlar gibi kabinenin digmesiyle istifa etmis
sayllacag1 belirtilmekte, bdylece dier bakanhklar ile egit seviyede miitilaa
edilmektedir.®

[l. KADIASKER

Seyhit’l-istimdan sonra ilmiye teskilatmm ikinci éneml makimi olan
kédiaskerlik, Suitan I, Murid tarafindan ordunun adli iglerini gérmek tizere
763/1362 tarihinde kurulmug ve bu vazifeye ilk olarak Bursa kidisi Candarh
Kara Halil Hayreddin Efendi getirilmigtir."’ Kurulugundan itibaren Divin-1
Himdyin iiyesi olan kidiaskerlerin sayisi devletin smirlarmmn genigledifi
F¥ih Sultan Mehmed devrinde -(885/1480) - ikiye—¢ikarilarak Anadolu ve
Rumeli kédiaskerligi ihdfs edilmistir.'' Yavuz Sultan Selim zamamnda
merkezi Diyarbekir olan bir Arap ve Acem Kédiaskerligi kurulduysa da uzun
Omirlii olamamis ve ti¢ yila yakm bir stire gegtikten sonra (924/1518)
Anadolu Kadiaskerligi’ne baglanmistir,'* Sadece askerlerin adl isleriyle sinirh

6 Uzmmgarsihy, Hmiye, s, 207.

7 Bagbakanhk Osmanl Arsivi, K&mil Kepeci, Tegrifdit Defters, nr. 676, s. 2-3.

8 Imiye Salndmesi, Istanbul 1334, s, 2.

9 I H. Kramers, “Seyha 'l-islam ", I4, XI, 488.

10 Agik PagazAde, 7drih, Istanbul 1332, s. 92,

11 Mustafa Nor Paga, Netdici ‘- Vukitdt, Tstanbul 1327, 1, 68.

12 Nev'i-zide At8l, Haddthii 'I-Hakaik ff Telmileti'g-Sakdik, Istanbul 1269, s. 189.
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kalmayan kédiaskerler, XVI asrn ikinci yansina kadar miderris ve kad:
tayinlerinde vezir-i a‘zam ile birlikte ¢alignuslar, ancak bu tarihten itibaren
yevmiyesi kirk akgadan yukan olan ilmiye mensuplannm tayin igin arz edilme
gorevi geyhit’l-isléma birakilmigtir. Boylece Anadolu ve Rumeli bélgesinde
yevmiyesi kirk akgadan agafi olan muderrislikler ile viizelli akgaya kadar olan
kédiliklarn tayininden kédiaskerler sorumlu tutulmustur. "

Kadfaskerlerin geyhit’l-islimdan farkli olan en ¢nemli dzellikleri,
devletin yirtitme orgamt diyebilecegimiz Divint Humdyln toplantilarma
katilmalanidir, Toplant: esnasinda vezir-i a‘zamin solunda oturan kidiaskerler,
Divind getirilen hukki meseleleri ¢ézmeye g¢aligirlardi'* Aynca DivAn-
Himéyinda ele almamayan meseleler igin Sali ve Carsamba giinleri hiricinde
Anadolu ve Rumeli kidiaskerlerinin konaklarinda divan kuarulur, emirlerinde
galisan gorevliler ile halkin problemlerini halletmeye gayret gosterirlerdi.'”
Kédiaskerler resmi tegrififta Sultan 1. Ahmed (1012-1026/1603-1617)
devrinden itibaren Rumeli ve Anadolu beylerbeyilerinin oniine gecmisler,
ancak seyhii’l-islimda goruldugu uzere kubbe vezrlerinden once gelme
sifatin kazanamarmglardir.'® Ancak XVIII. yiizyll baglarindan itibaren tayini
seyhi'l-islima birakilan kidiaskerligin ehemmiyeti azalmis; nihayet II.
Mahmud donemine rastlayan 1252/1836 tarihinde Rumeli ve Anadolu
Kédiaskerlikleri Mesthat Dairesi igerisinde toplanmustir.'”” Bu durum Osmanh
Devleti'nin yikiigina kadar devam etmis, saltanatin kaldirilmasiyla yaklagik
altz asir siiren kAdiaskerlik milessesesi de tarihe karngmstir,

Ill. NAKIBU’L-ESRAF

Osmank: ilmiye tegkilatinda farkl: bir yere sahip olan nakibii’l-esraflik,
Yildinm Béyezid devrinde (802/1400) Osmanli smurlari igerisinde yasayan
seyyid ve seriflerin isleriyle ilgilenmek {izere kurulmustur. 11k olarak bu gorevi
iistlenen Seyyid Ali Nattd’ ve offu Seyyid Zeyni’l-Abidin’den sonra Fatih
devrinde bir siire kaldinifan bu miiessese, II. BiyeAd devrinde (900/1494)
padigah hocasmm oglu Seyyid Mahmud’un goreve getirilisiyle tekrar ihyd
edilmigtir.”® XVIL astr sonlarina kadar derecesi fazla yiksek olmayan ilmiye
mensuplant bu makéma getirilirken bu tarihten itibaren kidiaskerlik veya

13 I H. Uzungarsih, Osmanit Deviet! 'nin Merkez Tegkilat:, Ankara 1988 s. 231
14 Kanunndme-i Al-i Osman, s. 13.

15 Uzungarsili, Merkez, 5. 237,

16 Atal, Haddgikit 'I-Hakdik, s. 261.

17 Ahmed Lutfi Efend;, 7drik, Istanbul 1290, V, 66.

18 Almed Rufat Efendi, Devhatil n-Nukebd, Istanbul 1283, s. 10.
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Istanbul kadilg1 hizmetlerinden ma‘zil olan ve tabil ki Peygamberimizin
soyundan geldigi bilinen zevit nakibi’l-egrafliga  tayin edilmeye
baglanmugtrr, "

Nakibi’l-esriflarin  yeni tahta gecen pek  ¢ok  padisgha kil
kugandirmalan ve genellikle bayram tebriklerinde ilmiye sinfindan padisah ile
bayramlagan ik kigi olmalari, devlet teskildtindaki 6nemli mevkilerini
gostermektedir. Kaynaklanimizdan tesbit edildigine gore nakibit’l-esraflar, 111,
Ahmed (v. 1149/1736), 1. Mahmud (v. 1168/1754) ve HI. Mustafa’ya (v.
L187/1774) seyhiv’l-sldm ile beraber; IV, Mustafa (v. 1223/1808) ile 1I.
Mahmud’a (v. 1255/1839) ise yalmz baglarma lalig kusandimuglardir,®
Ayrica Osmanli ordusunun sefer igin yola gikmasindan evvel yapilan Sancag-1
Serif merésiminde seyyid ve seriflere riyaset eden nakibii’l-esrafin sancak
dibinde yiiriidiigi, sayet padisah sefere kumanda elmiyorsa saraya doniisiinde
onu kargilayanlar arasmda yer aldig: ilgili kaynaklanmizda gegmektedir,”
Burada Peygamber soyundan gelmek gibi manevi bir uistimnliik tagidiklarindan,
nakibt’l-egraflarin farkli bir mufmeleye 18bi’ tutuldukianm belirtmemiz
gerekir. Hatta bu neseb istiinliigiinii biraz iler gotliren Kénfinl dénemi
nakibi’l-esriflarindan Tagkend? Muharrem Ffendi (v.980/1572) Seyhii’l-
islam Ebussudd Efendi’nin 6ntine gegmeye galisarak kendisinin daha faziletli
oldugunu savunmustur.”? Bunun yaninda Ma‘léil-zade Seyyid Mehmed Efendi
(v. 993/1585), Seyyid Feyzullah Efendi (v. 1115/1703) ve Pagmakgi-zide Ali
Efendi (v. 1124/1712) gibi nakibii’l-esraflik yaptiktan sonra geyhii’l-islimliga
yikselen dlimler de meveuttur.

IV. PADISAH HOCASI

Makalemizde son olarak inceleyecefimiz padisah hocasmnm tesrifittaki
mevkii tartigmall bir konudur, Fath Sultan Mehmed’in hazirlattig
Kanunndme-i Al4 Osméan’da padisah hocasmm “ulemanin serdar” oldugu
sdylenerek seyhilislam ile aym: lakdplan kullanacag:, vezirlerin tistinde yer
alacagi ve bayram tebriklerinde padisahin hocasma kargt ayaga kalkmasi
gerektigi belirtilmigtir.”® Bu mevziiyu eserinde ele alan Mitverrih Mustafa AR
ise, pidigah hocasmm seyhi’l-islim karsisindaki durumunun hikiimdarm

19 Uzungargily, fmive, s. 166.
20 1. H. Uzungarsili, Osmanl: Devlets 'nin Saray Teskilén, Ankaza 1988, s. 191,

21 Es‘ad Efendi, Tegrifiit+ Kadime, Istanbul 1287, s. 48, “Tevki‘t Abdurrahman Pasa
Kénunnamesi”, Milli Tetebbitlar Mecmuas:, 13 (1332), 5. §33.

22 Ahmed Rafat, Devhatit 'n-Nukebd, s. 13.
23 Kénunndme-i Al Osman, s. 10.
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iltifatina bagh bir “kaniin-1 miiskil” oldugunu zikretmektedir.?* Yani hocalik
makaminda padisahin ¢ok sevip saydigt bir zAtn bulunmast durumunda baz
hususlarda geyhi’l-slima f{istin gelecegi anlatlmaktadir. Mesela Hoca
Sa‘deddin Efendi’nin (v.1008/1599) padisah hocah@t déneminde kendisi
ilmiye tayinlerinde tek yetkili olarak taninmig, seyhi’l-islm tayinterinde dahi
gorig alnmistir. Bu donemi anlatan Seldniki Tdrihinde gegtigine gore,
Rumeli Kédiaskerliginden ma‘zGl olan $air Baki mesthat makémina tayini
igin Hoca Sa‘deddin Efendi’nin araci olmasm istemis, ancak Padisah 1IL
Murad (v. 1003/1595) uygun gérmedigi igin amacina ulasamamugtir. >

Yukanda zikrettigimiz Hoca Sa‘deddin  Efendi, [ Mehmed
(v.1012/1603) devrinde 24 Sevval 1006/31 Mayis 1598 tarihinde seyhii’l-
islim tayin edilince padisah hocaligt ile megihat makémm sahsinda
birlegtirdiginden “Camili’r-Riyaseteyn” lakdbini almustir. Aym sekilde 1L
Mustafa’nin (v. 1115/1703) hocast Seyyid Feyzullah Efendi ile Sultan
Abdiilaziz’in (v. 1293/1876) hocast Hasan Fehmi Efendi de seyht’I-islAmbk
vaptiklart igin bu lakébr almiglardir ** Padisah hocalarmin tesrifattaki farkl:
durumiarsu gosteren ilging bir hadise de Kéniini Sultan Siileyman (927-
974/1520-1566) déneminde yaganmigtir, Devrin vezir-i a‘zami Ibrahim
Paga’nin diigiin mer@siminde padigahm sagmda Seyhii’l-islim Ibn-i Kemal (v.
940/1533), solunda hocasi Hayreddin Efendi oturmustur. Nomnalde saj
tarafta oturmas gereken Vezir-i a‘zam Ibrahim Paga, seyhii’l-islimmn gelmesi
lizerine yerini ona verince padigahi da memnun etmigtir.”’ Yine aynl devirde
yapilan geyhit’l-isldmin katilmadigi bir slir (sinnet) merdsiminde padisahmn
saginda hocasi oturmug ve o sirada mecliste bulunan kidiaskerlerin 6niine
gegmistir.” Bu iki hidiseye istindden diyebiliriz ki, yukarida naklettifimiz
Miiverrih Ali’nin soziindeki gibi padisah hocasinin tesrifdt derecesi, kendisine
gosterilen hiirmet ve sevgiye bagli olarak belirlenmisgtir.

Boylece seyhii’l-islam, kadiasker, nakibii’l-egraf ve padisah hocasmdan
olusan dort yiiksek ilmiye makammm devilet teskildtindaki verini ana
hatlaniyla 6zetlemis bulunuyoruz. Mevzimuza diir drnek verdigimiz tarihi
hadiseler, Osmanh Devieti’nin ilme ve ilim adamlarma verdigi ehemmiyeti
agik bir gekilde ortaya koymaktadir, Aym zamanda devletin alt: asir boyunca
ayakla kalmasmm, ilim ve adalete dayanarak gergeklestigini bizlere
anlatmaktadir.

24 Gelibolulu Mustafa Efendi, Kénhii 'I-4hbér, Sttleymaniye Ktb., Fatih, or. 4225, vr 93 b,
25 Selaniki Mustafa Efendi, Tdsih, Istanbul 1281, s. 230.

26 Ummgarsily, fimive, 5. 148,

27 Hezarfen Huseyin, Telhisi 'I-Beyén, vr 140 b.

28 Hezarfen Hiiseyin, Telhis#t'[-Beydan, vt 145 a,
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aha oOnceki yazimizda Serahsi’nin hayatt, ilmi sahsiyeti ve O’nun,

“Benim Sinnetime ve benden sonra Hillefd-i Rasidin’in Siinnetine
sarthn.”  Hadisini kendisine delil edinerek “Stnnet” terimini sadece
Rastliallah’m uygulamasma has kimadigl; Selefin Hz. Ebd Bekr, Hz.
Omer’in uygulamalarna da “Stnnet” demeleri scbebiyle sahabenin
uygulamalarimin da bu terim iginde mitald edilebilecegi goriisinde oldugu;
dolayisivla Rasililllah’tan sonra sahabenin Siinnetine uymanin da
gerekliligine z&hip oldufu belirtilmigti. Bu ciimleden olarak Serahsi’nin
Mekhiil (112/730)’den rivéyetle hitkiim yoniinden Sénneti ikiye ayirdigi; ezan,
bayram namazi, kAmet ve cémeatle namaz gibi dinin alametinden olan birinci
kisim Sunnetle amelin vicib olup, terk edenin daldlette oldugu, Hz
Peygamber’in oturmasi, kalkmasi, yemesi, yatmasi ve giyinmesi gibi ikinci
kisim Stinnete wyan kimsenin ise ancak sevap kazanaca§l ve bunlan terk
edenin dinen bir zarara ugramayacagi gorigtinde oldugu’® ifade edilmistir. Bu
yazimizda ise aymt konunun devami olarak “Serahsi’nin Hadislerde Nesh
Anlayig;, Intilafu’l-Hadis Anlayig;, Réavi ve Rivdyetle llgili Meseleleri
Degerlendirmesi” ele almmig bulunmaktadir,

1 Tirmiz, ilim, 16, Ebl Daviid, Stinen, 5; 1bn Méce, Mukaddime, 6; Dérimi, Mukaddime, 45.
2 Serahsi, Usal, I, 114.
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l. SERAHST'NIN HADISTE NESH ANLAYISI

A. Neshin Mahiyeti ve Onemi

Nesht tamamen reddeden baz itikadi mezhepler diginda’® gergekte Istim
&limlerinin geneli, —ildhi mesajlarn insanlara tedrici olarak iletilmesi ve
agiklanmasi, insam ruh kivamma gére terbiye ve tekamiiliine uygun bir
seyirde miikellefiyet altina alma, kisaca bir terbiye uslibii ve metodu
ilkelerine dayandirarak— vahyin siireci icinde neshi kabul etmekte, nesih
bilgisi, tefsircileri ve fikihgilan ilgilendirdigi  gibi hadiscileri de
ilgilendimmektedir. Ancak nesih, sadece begerin tek&miiling hedef alir, bu
sebeple asil ve yegane sebep, tedricdir diyemeyiz. Tesrii meselelerde Allah’in
emir ve yasaklarinda sebepler diisinme, her zaman dofiru olmayabilir,
Mesele, ayn1 zamanda bir itdat ve dinin sahibine tam teslimiyet meselesidir de.

BilindiZi tizere insan, melekeleri smurli oldugu gibi goriis ve kabiliveti
de sinurlt bir varliktir. Nitekim Serahsi’ve gore neshin maksatlarmn basinda,
O’nu Yiice Allah’m insanlan imtihan etmek tizere halk etmis olmasi
gelmektedir. Ciinkit Allah, kullari igin bir ¢ok dinler ihd4s ettifi gibi bu dinler
arasinda bir takim farklar da koymustur, Eger biitin insanlik i¢in bir tek din
vaz etmig olsayd boyle bir dinin emirleri, insanlar tzerinde bagisikliga sebep
olur, onlanin itiyddi hareketlerine déniisebilirdi. Bunun neticesinde insanlar da
aligkanlik haline getirdikleri emirlerle imtiban edilmis olacaklar igin bu
imtihanm bir anlan kalmazdi. O takdirde itiyadi seyler ile yapilacak olan bir
imtihan da gergekten itaat edenlerle isyan edenler arasim ayirmaya elverigli
olmazdi* Cinki standart bir din, biling itiyAdna sebep olarak insanlarm
Allah’a kullugu statik bir i¢ giidi halini alabilirdi.

Daha once belirtildigi tizere neshe karst gikanlar, goriiglerini Yiice
Allah’in, “ne éniinden (gegmiste) ne de arkasmdan fgelecekte) onu
(Kur'dn’y) boga ¢ikaracak bir séz gelmez..” ° dyetinin yorumuna
dayandurarak, bir konuda sadece bir tek hitkiim vazedecegini, Allahiitadla’mn
evvel vazettigi bir seyi sonra degistirmeyecepi noktasindan hareketle ve

3 Neshi reddeden bu mezheplerin bagmda Mu'tezile gelmekiedir. Onlara gére Kur'din'da neshin
varlifina delalet eden Zyetler, Islam geriati icerisindeki neshe degil, Islim'in kendinden &nceki
dinlerin geriatini neshettigine delalet eder, Mutezile Kur'an’daki: "Kf ne dniinden we de arkasindan
onu (Kur’dn’} boja gikaracak bir sz gelmez....” ( Fussilst, 41/42) dyetine dayanarak, Kur’in
hitktimlerinin evrensel oldugun, evrensel olan seylerinde degismeyecefini, dolayisiyla nesih diye bir
geyin hasil olmasiun miimkiin olmadiginr iddia eder. Bunlardan Ebfi Miislim el-Isfahdni (322934),
yukandaki gyete dayali olarak Kur'dn’r bu sekilde nitelemekle Onda banl sayilabilecek veya
sonradan iptal edilebilecek highir hitkmiin bulummadigm: beyén eder. O’na gore, Kur'dn'da neshin
varhging iddia etmek, Onda batil bulundugunu ispat mesibesindedir ki bu durum yukandaki ayete
mubhaliftir. Bu kenuda bkz Rézi, Fahrettin, Tefsfrii’l Kebir, 111, 229-230.

4 Serahsi, Usil, I1, 56.

5 Fussilet, 41/42.
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Kurdn hitkiimlerinin evrensel olduunu, evrensel olan seylerin  ise
degismeyecegini, dolayistyla nesh diye bir seyin olmasmm imkansiz oldugunu
ileri stirerken,® Serahsi, nesihle ilgili birtakim Kur’an Ayetlerinin’ varligint ve
Hz. Peygamber zamanindaki kiblenin degismesini bilfiil neshin varligina delil
gostermektedir.’  Ancak nesh meselesini  Yahdiler de asla kabul
etmemektedirler. Hatta onlardan bir gurup neshi aklen mamkin
gérmemektedir. Onlara gore bir sey daha evvel emredilmis ise iyi oldugu igin
emredilmigtir. Tekrar degistirilmesi caiz degildir.®

Serahsi’ye gore nesh, il&hi iradenin daha evvel vaz ettigi bir hikmii,
degisen sarilara ve zamanlara gore degistirmesidir.'® Her ne olursa olsun O,
neshin sadece Peygamber devrinde meydana geldigini, bundan sonra tekrar
etmesimin miimkiin olmadigint belirtir. Serahsi, neshin sebebi olarak zikrettigi
sartlarin degismesi olaymi da, her zaman helal oldugu halde bir kimsenin hayz
halindeki esine yaklasmasmm bazen haram olmasma benzetir.'! O, nesihle
ilgili sézlerinin, nesh olayim bir nevi ta’dilat gibi diigtinenler tarafindan kabul
edilmeyecegini fark ettifinden onlart ikna etmek ve bu konudaki goriglintt
belirtmek iizere, neshin gergek sebebini ancak Allah’m bilecegini, dinl bir
emrin defismesinin alemdeki topyekiin kozmolojik degisikligin bir sonucu
olarak ve hayata gére 6liimiin de bir nevi nesh oldugunu ifade eder. 2

Neshin 6nemine gelince, Hz. Ali’ye gore neshi bilmeden dini 6grenmek
miimkiin degildir. Cinkét O, bir kissaciya: “Neshi bilip bilmedigini sorup,
kissacidan nesih hakkinda pek bir sey bilmedigini 6grendiginde: “Oyle ise sen
hem kendini, hem de bagkalarim helék ettin!”"* demigtir. Huzeyfe b. Yeman
(36/656) ve Ibn Abbas (68/687)da kendilerine sorulan baz fetvilar
kargismda, “Boyle sorulara Hz. Omer gibi neshi iyi bilenler cevap verebilir.”
demiglerdir. Ibni Vére (270/883) , Misir’dan dondugiinde Ahmet b. Hanbel
(241/855)’in kendisine: “Nesik konusunda ilk ve otorite olan S&fii’den neler
yazdm?” diye sordugunda, ok bir gey yazmadigini 6grenince, 6yle ise pek bir
sey OBrenmis sayimazsin, ¢iinkii nesih, micmel, migkil ve muhkem lafizlar
ancak S$&fii (204/819)’nin meclisinde oFrenilebilir™'* demistir. Yine imam
Malik(179/795) den, “Insanlarm ihtilaf ettigi seyi, Kur'an ve hadisten nésih
ve mensuhu bilmeyen kimsenin fetvas caiz olmaz.”" diye rivayet olunmustur.
“Nesh” ve “mensuh™la ilgili biitin bu. rivAyetler bize Islam bilginleri

3 Riazi, 111, 229, 230.

7 Bakara, 166; Nahl, 16/101; Casiye, 45/ 29,

8 Serahsi, Usiil, I1, 54, 55, 77, 78.

9 Serahsi, Usiid, II, 55,

10 Aym Yer,

11 Ayn Yer

12 Serahsi, Usiil, 11, 34,

13 Suyuti, Tedrib, II, 189.

14 Suyuti, Tedrib, 11, 190,

15 gatibi, el-Muvfakit ff usiili’l-ahkam, IV, 104,
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nazarinda ve [1aht ilimler 6gretisinde neshi bilmenin énemini gostermektedir.

B. Nesh Kavrami ve Cesitleri

“Nesh”, genel anlamda bir yerden bir yere nakletmek, bir seyi iptal edip
verine bagka bir geyi ikdme etmek, bir seyi kendisinden baska bir seyle
degistirmek, izile ve yok etmek'® anlamlanna gelmektedir. Din
terminolojisinde ise “nesh”, liigatlardaki: “Giinesin gdlgeyi, golgenin giinesi,
yaghligin gencligi iz&le etmesi, bir seyi kendisinden sonra gelen bir seyle yok
- etmek gibi anlamlarla ilintili olarak ger’i bir hiikmii kendisinden sonra gelen
ser'i bir hilkiimle izile etmek ve bir halden baska bir hale déniigmek” '’
anlamlarmni ifdde etmektedir,

Birtakim yetlerle'® istishdd ederek ligatlarda, “nakil, iptal ve izile
etmek, tebdil ve taByir(degisiklik, yenilesme)”; meveut olan bir emri veya
hikmi 1kmal, ta’dil, istisnd veya belirli bir bélimiinii tahsis, kaldirtp bir
baskasmi yerine ikdme' gibi anlamlari basta olmak tizere daha birgok
anlamlara gelen “nesh” kelimesiyle, “Daha 6nce var olan ildhi bir hitkmiin
{bir badis hitkmiiniin) daha sonraki ser’i bir hitkiimle (bir hadisin hitkmiiyle)
s (kanun koyucu) tarafindan kaldinlmas” anlatimak istenmektedir.
Nitekim hadis ilminde de maksad: anlatan ve itibir géren tarif budur.

Serahs’ye gore ise, yukanda arz edilen manalanin hepsi hakiki degil
mecazidir. Cinkil “nakl” in hakikati, bir geyin bizatihi kendisini bir yerden bir
bagka yere tagimaktir. Halbuki yazilt olan kitap yani Kur’an igin boyle bir sey
tasavvur olunamaz.” O’na gore nesh, dini bir hikmiin taallik ettigi bir
meselenin degismesi nedeniyle ayni konuda yeni bir hitkmiin gelmesidir. O’na
gore haram gey igin, haramhk onun hitkmidiir, Nesihte deffisen de bu
hitkiimdiir, Egyamin hitkmit ile Allah’mn emri ayni sey olmadifi icin burada
degisen Allah’in emri degil, bilakis esyaya ait hitkmiin kendisidir. Bu durum,
insanin 6liimle hayat ozelligini kaybetmesi gibidir. Vacib bir hitkmiin, nesihle
haramlifa degigmesinin sebebi de onun alakali oldugu iyilik vasfinin kotilige
doniismesindendir.”

Islam’in daha énceki dinleri neshettigi kanaatinde olan Serahsi, Yiice
Allah’m Kadiri mutlak olarak vazettigi her dinde yeni hitkimler koydugunu
ileri stirer. Nitekim O’na gore, Hz. Adem’in gocuklan arasinda evliligin yasak
olmamasi, Adem ve Havva'nin evliliginde oldufu iizere bir kimsenin
kendisinden yaratiimis olan birisiyle evlenmesinin caiz olmasi, Yakup

16 Ihn Manzir, Lisnit’l-Arab, 11T, 61; Asum Efendi, Kamus Terctimesi, I, 1056.

17 Isfahéni, Ragb, el-Miifredat, 490; ibno’|-Esir, en-Nihiye, V, 47.

18 Isfahdni, 490 ; Ayrica bkz. Bakara, 2/106; A’raf, 7/157; Hace, 22/52; Cisiye, 45/29.

19 Bukonuda bkz. Kogkuzu, Hadislerde Nésih ve Mens(h, 77-89, 50, 125.

20 Suyiti, Tedrib, II, 190; Ayrica bkz. Aydemir, Abdutlah, Hadis Istilahlar S&zlitgit, 126 - 127.
21  Serahst, Uséil, I, 53,

22 Serahsi, Usiid, IT, 57.
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Peygamber’in kendi kendisine yasakladipt baz yiveceklerin daha sonradan
vahiyle haram kilmmas: gibi bir takim eski seriatlarin sonradan degistirilmesi
de bunu te’yid etmekiedir, Bu konuda Kuran-t Kerim’de de soyle
buyurutur:® “Tevrat indirilmeden ¢nce Israil (Hz. Yakub)'in kendisine
haram kildigr seyler diginda, Israilogullaring biitiin yivecekler helal idi. De
k: “Dogru iseniz, Tevran getirip okuyun,” >

Hanefl alim Serahsi’ye gore Islam’da delillerin kaynag: Kitap (Kur’an),
Sunnet (Hadis), icma ve kiyas olmak wzere dorttiir.® O, “nesh” in ancak
seriatm emir ve nehiylerinde olabilecei goristindedir®® O’na gére tevhidin
aslnda, Allah’m isim ve sifatlarinda, iginde “hdlidine fihd ebedd” veya “ild
yevmil-kiydme” gibi lafizlarm  bulundugu, hikmiin  kiyamete kadar
yirirlikte oldufunu bildiren konularda Hz Peygamber’in zamaninda
virirlikte olup vefitindan ¢nce neshetmedigi konularda nesh gecerli
olmamaktadir. > Aynt konularda Hanefiler de neshi kabul etmemektedirler. >
Asagida omeklerle belirtilecegi iizere Serahsi’ye gore nesh dort cegittir:

1 - Kitabin Kitapla (Ayetin Ayetle) Neshi.

2 - Siinnetin Stinnetle (Hadisin Hadisle) Neshi.

3 - Kitabm (Ayetin) Siinnetle (Hadisle) Neshi.

4 - Simnetin (Hadisin) Kitapla (Ayetle) Neshi,

Serahsi’ye gore ilk iki kisimdaki neshin cdizligi konusunda Islam
alimleri arasinda ihtilaf olmayip, son iki kisim Gzerindedir. fmam Safil ise son
iki kisim neshi caiz gormemektedir, O’na gore sadece Ayet Ayeti, Stinnet de
Stinneti nesheder, ama Siinnet, Kur’an’1 hicbir zaman neshetmez,® Kitab ve
Stinnetin, kiyasla neshinin caiz olamayacagmnda ise Istim Alimleri
miittefiktirler.*” Ancak $afif Alimlerinden Ibn Stireyc (285/898), dini naslarm
kiyasla neshini caiz gérmektedir. Yine Safiflerden Enméti (303/915), ancak
Kitab ve Siinnet gibi iki asildan elde edilen veya iki nesne arasmdaki benzerlik
fikrinden elde edilmis bir kiyasla neshin caiz olabilecegi kanaatindedir. *'
Hanefiler de kiyds1 nesh edici gérmemekle birlikte, icm4 ile Kitab ve Siinneti
neshin subltii Gizerinde ihtilaf ederler. Ancak Hanefi alimlerinin geneline ve
kabul goren gorise gore, icm4 ile de neshin ciiz olmamasidir.*? Fakat aym
alimlere gére Kitab ile sabit olan bir hilkiim, sahabe ittifik: gibi Kitabin

23 Serahsi, Usil, I1, 55-56,

24 Ali Imrén, 3/93,

25  Serahsi, Usil, I, 63, 66.

26 Serahsi, Usdl, IT, 60.

27 Serahsi, UsQl, IT, 59-60. )

28 Bke. Serahsi, Usil, 59-60; Toksari, Ali, Delif Olma Yinlinden Siinnet, 203; Unal, fsmail Hakk,
fmém Eb# Hanffe’nin Hadis Anlayis, 211,

29  Serahsi, Usiil, [1, 67,

30 Serahst, Usii, 1], 66.

31 Aym Yer.

32 Aym Yer.
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digindaki bir delille neshedebilir. Mesela Hz. Peygamber igin dokuz zevceden
fazlasi heldl olmadig1, “Bundan sonra kadinlart alman ve bunlart herhangi
zeveelerle degistirmen, giizellikleri hosuna gilse de sana heldl olmaz...”
fyetiyle beyan buyurulmugtur. Daha sonra ise Rasfilillah’a diledigi kadar
zevee edinmesinin miibah oldugu ile ilgili haber iizerinde sahabiler, ittifak
etmislerdir,*

Neshin yukaridaki kissimlan iizerinde ayn ayn durmak daha ¢zel bir
¢aligmay gerektirir. Ancak konumuz, “Serahsi’nin Hadislerde Nesh Anlayist”
oldugundan, biz burada neshin birinci kismu olan, “Ayetin Ayetle Neshi” ni
vapi (1) gsiklam birakarak diger ii¢ g¢esit nesth tizerinde Hanefi alim
Serahsi’nin gériiglerini belirtmeye ¢aligacagiz.

2. Stnnetin Siinnetle (Hadisin Hadisle) Neshi

Vahyi, metlivy (lafzn okunan) ve gayr-i metlivy (lafz okunmayan)
vahiy olarak deferlendiren Serahsi, methivv vahyin Kur’dn-1 Kerim, gayr-i
methivy vahyin ise Siinnet oldugu goriigindedir.® Hanefiler gibi Kitabda ve
Sinnetde neshin mevefidiyetini kabul eden Serahsi, vahyi gayr-i metliivy olan
Stinnetin Stmneti neshi ciz olduguna gore, vahyi metliivy olan Ayetin Siinneti
neshini daha da cliz gormekte ve bu goriisiine Siinnetle sabit olan Nebi
(s.a.v.)’in Medine’ye hicretten sonra 16 ay siireyle Beyt-i Makdis’e dogrm
namaz kilmas! durumunun, daha sonra “Yizingd Mescid-i Harama gevir...
&yetiyle mens@ih oldugunu delil getirmektedir,”

Kural olarak dyetin dyetle, Hadisin Hadisle, dyetin miitevatir ve meshur
haberlerle neshedilebilecegini kabul eden Hanefilere gore®™ miitevatir haber,
meshur haber ve dhad haberle gelen hitkiimleri neshedebilir, fakat tersi
muhaldir. Yani &had ve meshur haberin mitevatir haberi neshi cdiz degildir.
Haber-i vahidin diger bir haber-i vahidle neshi ise caizdir.® Ayrica Hanefiler,
Rasfilillah (s.a.v.)’den sonra haber-i véhidin Kitabi (Aveti) neshini caiz
gormemektedirler.*” Gerek Serahsi ve gerekse Hanefilere gore miirse! hadis de
yeti neshedemez; ¢iinkil miirsel haber bir nevi igtihad kuvvetindedir. Bu
kuvvet, kiyas yoluyla var olmaktadir. Kendi misliyle (dengiyle) deliller

33 Ahzab, 33/52.

34 Serahsi, Usiil, IT, 75.

35 Serahsi, Usiil, II, 72, 76.

36  DBakara, 2/144.

37  Serahsi, Usil, II, 76.

38 Serabst, Usid, I, 67, 77; Bu konuda Serahst, meghur hadis olan “mest tizerine meshetme” (Buhdri,
Vudi, 35, 48; Salat, 7, 25; Cihad, $0; Megdzi, 81; Libas, 10, 11; Miislim, Tahéret, 72, 73, 75 - 78,
80-86; Saldt, 105; Ebh Diavid, Tahére, 12, 57-61; Tirmizi, Tahdre, 73) hadisini meshur haberin
kitab-1 neshine mek vermektedir. Bkz, Serahsi, Usil, 11, 67.

39 Pezdevi, Usill, II1, 186; Serdhsi, Usiil, I, 77.

40  Serahsi, Usiil, 11, 77,78.
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arasinda nesh ise caiz degildir, *!

Serahs’ve goére Hadislerdeki nasih ve mensublar, bir nevi siinetin
stinnetle neshine de érnek tegkil eden gu yollarla bilinir;

a- Hz. Peygamber 'inBbizzat Kendi Agiklamalariyla Neshin Bilinmesi:
Kabirleri ziyarete izin verilmesi, kurban etlerini ii¢ ginden fazla bekletme
yasaguun kaldilmast ve cahiliyye dénemindeki igki kablanmin diger
hizmetlerde kullamima yasagimn neshi vb. bu guruba girmektedir. ** Bu yolla
ilgili olarak Hz Peygamber (s.a.v.). “Kabirleri zyarct etmenizi size
yasaklamstim; gimdi ise orayi ziyaret edebilirsiniz.”* buyurmugstur. Nitekim
annesinin kabrini ziyaret etmesi i¢in de Rasilillah’a izin verilmigtir. *

Bir bagka haberde ise Hz. Peygamber (s.a.v.)in: “Kurban etlerini ii¢
giinden fazla tutmaktan sizi men etmigtim; simdi onlar uygun gordugiiniiz
zamana kadar tutun.”* buyurarak kurban etlerini tig giinden fazla tutulmasma
izin verdigi ve bu konudaki yasag kaldirdifn gorillmektedir. Icine hurma sirast
konulan Dubba, Hantem, Mizeffet, vb. kendilerine “zurif” denilen cahiliyye
devri icki kablarmin kullamlmasimi énceden Miisliimanlara yasaklamig olan
Allah Rasli’nin sonradan kullamlmasina izin vermesi* de ayni vol ile tespit
edilen neshe ornek tegkil etmektedir. Neshin bu gesidinde goruldigi tzere
Allah Rasilii, nceki bir hiikmiin gegerliligini sonradan kaldirdgini kendi
ifidesiyle belirtmigtir.

b- Sahabilerin Verdigi Bilgilerle Nesh Olaywun Tespiti: Neshi konu
edinen hadis usfilii eserlerinde bu yol, ikinci derecede neshi tespit yolu olarak
bilinir. Igtihat sahasmi bilen sahdbe, igtihat alamina girmeyen yerlerde kendi
fikirlerini degil, tarihen siinnetle sabit bir olay1 belirtmektedirler. Sahibenin
tanitmasma gore, ateste pismis bir seyi yiyenin abdest almasi gerektigini
bildiren hadisle® ilgili olarak Rastliillah (sa.v.)in iki igsinden sonuncusu,
ategte pisen bir seyi yiyenin abdest almamast gerektigi®® seklindedir. Cabir b.
Abdullah (74/693), Ubeyy b. Kab (22/642) gibi sahabilerin riviyet ettikleri
habere gore Islim’m baglangicinda sudan (cimiiplitkten) dolayi yikanmak bir
ruhsat iken daha sonra Rasfiliillah yikanmay1 emretmesi de aynt yolla ilgili bir
ornek olarak verilmektedir.® Ayrica baz kaynaklarda cenazeye kiyam

41  Serahsi, Usiil, ], 361,

42 Serahsi, Usill, II, 77; Ayrica bkz Kogluzu, 169-170.

43 Mislim, Cendiz, 106; Adahi, 37, Tinmizi, Cendiz, 60; Ebfi Davit, Cendiz, 81.

44 Serahsi, Usill, II, 77; Suyiiti, Tedrib, I, 190-191,

45 Mislin, Cenfiiz, 106, Adéhi, 37.

46 Aym Yerler.

47 Bubari, Et'na, 53; Mislim, Hayz, 90, EbQ Daviid, Tahdire, 76; Tirmizi, Tahdre, 58 Et'ima, 41,
Nesdli, Tahire, 122, 131; ibn Méce, Tahdre, 65.

48  Ebii Divitd, Tahdre, 75; Tirmiz, Tahdre, 39; Nesii, Tahare, 123,

49 Suydti, Tedrib, 11, 191; {lgili hadis igin bkz. Moslim, Hayz, 80, 81, 88, Ebit Dawviit, Tahdre, 35, 84;
Tirmizi, Tahdre, 48, 81; Nesii, Tahdre, 131, 132; Ibn Méce, Tahire, 33, 110; Dérimi, Ve, 74; fbn
Hanbel, 111, 29, 36, V, 115, 116, 416, 421,




262 Abdullah YILDIZ

maselesi, cenaze kabre konuluncaya kadar oturma yasaginin kaldinlmas: gibi
haberler de bu yolun érnekleri olarak bilinmektedir >

¢- Ndsih ve Mensiihta Tarih Bakimindan Farklihk Oldugun Belirten
Isaretlerin Bulunmasi: Bu durum, neshe konu olan olayla ilgil! olarak ild
veya daha fazla hadisin taarruz etmesiyle bilinir. Konuyla ilgili olan hadislerin
virQd tarihleri aragtirilr; tarihi énce olan hadisin mensiih oldugu hilkmiine
varilir,”'  Kaynaklar, neshin bu yoluyla igili olarak iki olay anlatirlar.
Onlardan birist, iksl veya kaht diye adlandinlan cinsi miinasebetle ilgili bir
olayin gushi gerektirip gerektirmedigi, digeri ise oruclu iken kan aldiran
kiginin orucunun bozulup bozulmayacags meselesidir. ™ Iman S4fii de, Seddat
b. Evs (58/677)’in merfli olarak rivyet ettigi, “Kan veren ve kan alan her iki
kimse de orucu yer.”™ hadisinin, Ibn Abbas’in riviyet ettigi, “Nebi (s.a.v.),
ihramli ve orugly iken kan verdi.™* hadisiyle mensuh oldugu kanaatindedir.
Cinkii Tbn Abbas, Hicretin onuncu yilindaki veda haccinda Rasiitullah’la
beraberdi. Bazi rivayetlerde ise Sedddd’m rivayet ettigi olayin hicretin 8, yihi
olan fetih yilinda oldugu geklindedir. Goruldigi iizere hacAmat (kan aldirma)
e ilgili haberler, Mekke Fethi ile Vedd Hacct tarihlerini tasimakta ve bu
durumda Veda Hacci tarihli olan Ibn Abbas’m haberi, digerini nesh edici
kabul edilmektedir.”

d- Rivdyet Ettigi HadiseBir Rdvi'nin Kendisinin Jl/[uhahf Hareket
Etmesiyle Nesh Olayr Anlagilmg Olur: EbQ Hureyre’nin “Koépegin agzn
siirdiit kabin yedi defa yikanmasi gerekir.”® Seklinde riviyet ettigi hadise
aykirt olarak kendisinin boyle bir kabi ii¢ defa ytkamasi olay, tigten fazla
yikamanmn mendub olduguna veya yedi defa yikamamn mensuh oldufuna
omek teskil ectmektedir.”” Ayrica Hz. Omer’in, “Rastlillah zamaninda
kadinlar ve hacc mut’ast olmak iizere iki mut’a vardi, ben onlarm ikisini de
vasakladim ve cezaya tabi tuttum.” demesi de hadislerdeki neshe ek tegkil
etmekte; ayn1 zamanda daha sonra Hz Omer’in bu iki mut’a’ya muhalif
hareket etmesi, iki mut’a’nin da mensuh olduguna dair bilgisinin bulunduguny
bize igaret etmektedir,*®

e- Nesh Olaywn Iemd Yoluyla Bilinmesi: Buradaki icmédan maksat,
Islam bilginlerinin genelinin belirli bir konuda nesih bulundugu iizerinde veya

50 Kogkuzu, 171; Ilgili hadis igin bkz. Buhiri, Cendiz, 47-49; Miisiim, Cenfiz, 73, 74, 75-80; Ebn
Déviid, Cendiz, 47; Tinmizi, Cenaiz, 52.

51 Serahsi, Usiil, I1, 13.

52 Kogkuzu, 171; Bilmen, Omer Nasiihi, Istilahétt fikhiyye kamusu, I, 103.

33 Buhérf, Savm, 32; Ebl Davild, Savin, 28; Tinmiz, Savm, 60; Ibn Méce, Sryam, 18.

54 Buhari, Savim, 22; Tibb, 11, 12, 14, 15; Moslim, Hace, 87, §8; Eb{ Daviid, Menasik, 36, Savm, 28,
29; Tirmfzi, Hace, 22; Savm, 60, 61.

35 Suydff, Tedrib, IT, 191-192.

56  Buhari, Vudi, 33; Miislim, Tahdre, 89-93; Ebd Dawvild, Tahdre, 37, Tirmizi, Tahdre, 68; Nesili,
Tahare 50, 51, 52 Miyéh, 7; Ibn Mace, Tahdre, 31; Darimi, Vudu 58,

57  Serahsi, Usill, I, 6.

58  Aym Yer.
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nesible ilgisi bulunmadig hususunda fikir birligi etmeleridir. Bu ittifak, eldeki
meveut rivayet ve dirdyet malzemeleri ve yollarmin kullamlmasiyla ortaya
¢ikar. Delillerin degerlendirilmesi sonucu bir hitkkme varilir, EbQ David
(275/888) ve Tirmizi (279/892) nin, Muaviye (60/679)ve Cabir (74/693)’den
rivayet ettikleri, “Igki igen kimseyi celdeleyiniz; dordiincii defa tekrar ederse
onu oldiiriiniiz, ™ hadisinin, bazi hadis eserlerinde icma ile neshedilmis olarak
verilmesi,” ayrca Allah Rasihi’niin dérdiinci defa igki igen bir adanu celde
ile cezalandurip Sliimle cezalandirmamasi, “Dordancii defa igki icen kimseyi
oldiriniiz.” ® hadisinin mensuh olduguna drnek tegkil etmektedir,®

3. Kitabin (Ayetin) Stinnetle (Hadisle) Neshi

Daha evvel de belirtildigi {tzere Hanefiler, siinnetin vahiy oldugu
noktasindan yola ¢ikarak &yetin hadisle neshini caiz goriirler. Nesh
¢esitlerinden ilk ikisinin ittifakl, diger ikisini ihtitafli goren Serahsi de,
yukaridaki nesh gegitlerinden her birine ayri ayrt omekler vererek®™ Siinnetin
Kitab’1 neshi konusunda agagidaki goriisleri ileri stirer:

a- Miitevatir ve meshur haberle Kur’an 4yetlerinin neshi cizdir. %

b- Yakin (kesin bilgi) ifide etmediginden dolay1, Rasfiliillah’tan sonra
haber-i hadla 8yetin neshi cdiz degildir. Ama Rasilitllah (s.a.v.) hayatta iken
haber-i dhadla Kitab’m neshi cdizdir. Nitekim Rasiilillah (s.a.v.), hayatta iken
K{ib4 halkinin namaz esnasmda Beyt-i Mukaddes’ten Ka’be’ye dogru vonelisi

haber-i &hadla olan bu neviden bir nesih olup, Rasilillah da bunu hog
kargilamugtir.®

¢- Miursel hadislerle 4yetin neshi ise cdiz degildir. Ciinkil bu tir haber,
igtihdd kuvvetinde olup, kuvvet dengesi Avetten digiiktiir; nesh olayi ise ancak
kendi dengiyle gerceklesir.®

4. Sunnetin {Hadis’in) Kitapla (Ayetie) Neshi

Stinnetin Kitapla neshini aklen ciiz géren Serahsi, “Sana bu Kitabi
(Kur'dn'y, her geyi agiklayan ve Miisliimanlara yol gdsterici, rahmet ve
miijde olarak indirdik!” @ &yetini neshin bu tirine delil edinmektedir. Bir

Haneff alim olan Serahsi, neshin bu kismi ile ilgili olarak séyle der; “Bunun

59 Ebd David, Hudid, 21, 36; Timmizd, Hidad, 15; Neséi, Egribe, 42, Ton Mace, Hudid, 17; Darind,
Esribe, 10; Tbn Hanbel, I1, 136, 166, 191. .

60  Mauslim, Adahi, 37, (Sahih, II, 1564, dipnot, 1); Tirmiz, Hiiddd, 15.

61 Ebi Davad, Huddd, 21, 36; Tirmizi, Hudiid, 15; Dérimi, Egribe, 10.

62 Suydtf, Tedrib, II, 192; bkz. Milslim, Adahi, 37, (Sahih, II, 1564, dipnot, 1); Tirmizi, Huddd, 15.

63 Serahsi, Usiil, II, 77, 78.

64 Serdhsi, Usill, I1, 77.

65  Serahsi, Usil, 77, 78.

64 Serahsi, Usiil, 1, 361.

67  Nahl, 16/89.
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delili, sinnetin sinnetle neshidir. Nasih ve Mensth her iki stinnet de vahy-i
gayri metlitvvdiir. Stinnetin, vahy-i gayr-i metlivii neshi ciiz olduguna gore
vahy-i metlivvy olan &yetin stnneti neshi daha da caizdir.™ O'na gére,
Kiblenin degismesiyle ilgili haber, siinnetin ayeile neshine bir ¢mektir. Bu
haberde anlatildigina gore: “Mislimaniar Medine’ye geldiklermde 16 ay
Mescid-i Aksa’ya dogru yonelerek namaz kildilar. Onlarin bu ameli, herhangi
bir dyetle degil, fiill siinnetle sabittir. Daha sonra bu siinnet, “Fiiziini Mescid-
i Haram'a dogru gevir.” * dyetiyle neshedilmistir. Aym sekilde Serahsi,
Hudeybiye anlagmasiun  sartlarmdan  olan, “Miisriklerden  birisi,
Mislimanligs kabul edip, Medine’ve gelirse derhal iade olunacaktir.”
hikmintn, “Ey iman edenler, mii'min kadwlar, size gdg ederel geldikieri
zdaman, onlary imtihan edin. Allah, onlarm imanlarint daha iyi bilir. Eger
onlarin gergekten inanms olduklarm anlarsamiz, onlart kdfirlere geri
dondiirmeyin...” 7 ayetiyle nesholundupunu iddia etmektedir.”" Ozet olarak
Serahsi, neshin gegerliligi noktasida su sartlan iler siirer;

- Kendisinde nesh <iri olabilecek sey, herhangi bir vakitle
belirlenmemis, ser’t bir hiikiim olmalidr,

2- Uzerinde nesh céri olan ser’i hikom, fer’f olmaly; ftikat ve tevhitle
tlgili olmamahdir, Ciinkii bunlar, zamanla ve zamana goére degismeyen sabit,
ser’? hakikatlardir.

3- Allah’mm isim ve sifatlarinda, imamn sartlaninda nesh cari olmaz;
¢linki il&hi sifatlar, kadim ve baki olup, iman da bir vecibedir.

4- Bazi sapik firkalann hilafina, miziye, hal ve istikbéle ait bir haberde
nesh tasavvur olunamaz, ¢linkii boyle bir nesh, ya kizbi, veya cehli gerektirir.

5- Ebedilik bildiren ve kendisinde “halidine fi hd ebedd” veya “ila
yevmi’l-kiyameti” gibi lafizlar bulunarak hitkmiin ebediligini ve kiyamete
kadar yurirlitkte oldugunu bildiren konularda da nesh cari olmamaktadir.

6- Hz. Peygamber’in koydufu ve hayatta iken neshetmedigi hitkiimler
de ondan sonra nesholunamaz. Ciinkii Serahsi, neshin ancak vahiv kendisine
indirilen ve $€I'laf.‘1 aciklamakla gorevli olan kimsenin diliyle olabilecegi
kanaatindedir. ’

68 Serahsi, Usill, I, 76.

69  Bakara, I], 144.

70 Miimtahine, 6/10.

Tt Serahsi, Usiil, II, 77.

72 Bukonuda bkz Serahsi, Usil, 59-60.



SERAHSTNIN HADIS ANLAYISI - Il 265

II. SERAHSI'NIN IHTILAF(’L-HADIS ANLAYISI
A. intilaf Kavrami

“Intilaf logatlarda, “h, 1, f,” aslindan olup, “ittifak”n zittidir, Ayri
olmak, degisik olmak, muhélefet etmek, bir kiginin bagkalarinin benimsedii
tavir, goritg ve fikirlerinden degisik bir yol tutmas1 vb. anlamlara
gelmektedir.” Hadis tstilahmda ise, Tz, Peygamber’in sozleri ve yaptiklan
vani hadis ve siimnetleri arasinda hakiki deit de zahirdeki zthgn ifadesidir.”
Hadis ilimi disiplininde “muhtelifi’l-hadis ilmi” olarak bilinmektedir. Bu ilim,
terminolojide: “Goriniiste muhtevilar birbirlerivle gelisen, fakat hakikatte
hepsi de muhkem olan, dikkatle incelendiginde, aralarmda bir zitlik olmadigs
goritlen hadislerden her biri”” diger bir ifadeyle “Zahiren anlam bakimmdan
birbirine zit hiikiimler ihtivi eden, fakat hakikatte tezat halinde bulunmayan,
aralar uzlastmlan veya ikisinden biri tercih edilip digeri terk edilen iki hadise™
denmektedir.”® Sifatin mevsiifuna muzaaf olmasi seklinde meydana gelmis
olan bu terkip, “hadisun muhtelifiin” demek oldupu diigiiniildugiinde,
Kur’an’daki: “Siz, Muhammed hakkinda degisik (ve celisik) goriisler
belirtmektesiniz.” 7’ fyetindeki manaya tamamen uygunlugu gorilecektir,”
Aym manada “Ummetlmm ihtilafi rahmettir.” ™ haberindeki rahmet olan

“ihtilaf” kelimesiyle yasaklanan, itikattaki ihtilaf (degisiklik ve yol ayrlipr”
degil, bir nevi iimmet igin kolaylik olan fur(i-i dindeki ve fer’i meselelerdeki
fikir aynli kastedilmis olmalidir,*

B. Hadislerde Ihtilafin Yeri ve Bu Konudaki Cahsmalar

Tedricl olarak Allah’tan aldii hiddyet ve saadet mesajlarini insanlara
iletmek ve agiklamakla gorevli Allah Elgisi’nin, vahyin siireci iginde bu
mesajlar1 insanlara sozityle ve fiili ile agildamast da siiphesiz tedrici olmustur.
Cahiliyye devrine gore deger yargilan tamamen defismis ve siirekli gelisen bir
toplumun ¢nderi konumunda olan Hz. Peygamber’in kendisini dinleyenlere

73 Tsfahdni, 136; Asun Efendi, 111, 577.

74 Aydmli, 73.

75 Aydnli, 109,

76 Suydti, Tedrib, I, 196; fbn Kuteybe, Te'vildi Muhtelifi’l-hadis(Hadis Midifaast), (tre.
Kirbagoghe, Mehmet Hayri), 25.

77 ZAriyet, 51/8,

78 Gakan, I. Litfi, Hadislerde Gériilen Itilaflar ve Céziim Yollars, 30,

79 el-Hindi, Aliyyit’l-Miittaki b. Hilsamettin, Kenzi’lummal, X, 136; Aclini, Esmall b. Muhammed,
Kesfit’l-hafd, I, 66; Bu haberin sihhati hakkinda bilgi igin bka. Toksan A, Islanyda Ihtdann
Yeri, 293-297, E . I F.D., 1V,

86  Bu komuda blz, Konevi, Meh.met Vehbi, Hiillasetii’l-Bey’an, 11, 690, Toksar, islim'da intdann
Yeri, 316; Cakan, 77.
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degisik durum ve sartlara gére mesaj ve talimatlar vermesi ise gayet dogal bir
durumdur. Bu durumda vahyin ntzili srasinda Hz.  Peygamber’in
soyledikleri ve yaptiklar: arasinda ¢eligki gibi gériinen ve bu haliyle bizlere
ulagan haberleri de bu degigkenlik ve tedricilik ilkesiyle paralel
degerlendirmek gerekimektedir. Ancak Afllab Elgisi’nin gerek sozleri, gerckse
vaptiklar arasinda geligki gibi goriinen seyleri sadece vahyin tedriciligi ilkesi
ve toplumun degiskenligi durumlarina baglamak veterli gérillemez. Dogrudan
Hz. Peygamber’in sahsi ve o giinkil toplum yapisinm durumu yaninda hadisin
ravisi, rivayetin keyfiyeti, dilin ifdde giicii gibi ravi ve riviyet lafizlariyla ilgili
sebeplerden de s6z etmek gerekir.*

Denilebilir ki islam alimleri arasimda dini naslar (Kitap ve Siinmet)
arasinda gergek bir ihtilaf ve tedruzun oldufunu ileri siiren olmamigtir, Isidm
alimlert, “Kur'dn’1 diigiinmiiyoriar mi? Eger Allah’tan baskast tarafindan
indirilmis olsaydi, O 'nda birbirini tutmayan cok sey bulurlardr.” * &yetini
ileri stirerek dini naslar arasmnda ihtilaf olamayacagim, boyvle bir ihtilaf
iddiasmin Hz. Peygamber’in ismet ve tebliginde yanilmazlik sifatina aykin
oldugunu, ancak aralarinda ihtilaf gziiken naslarm ayn zaman, mekan, kisi,
¢esitli gartlar ve sifatlara hamledilebilecegini belirtirler.®® Nitekim Serahs? de
kitap ve sinnetten ser’i deliller arasinda bir ihtilaf ve teAruzun {(bir ¢elismenin)
olamayacafi; ¢linkii bdyle bir durumun acizlik alametlerinden oldugu; halbuki
Yiice Allah’m acizlikten miinezzeh oldugu; dini naslar arasinda tefruz gibi
gorillen  seylerin  bizim naslarm  vurGd tarthini | bilmememizden
kaynaklandigini; O’na gore iki haber arasmda ihtilaf olabilmesi igin haberlerin
sthhat ve siiblitiine dair niteliklerinin aym olmasi gerektigini belirtir, Sibhati
aym derecede olmayan iki haber arasmnda, iki zaman ve iki mahalde iki dini
delil arasinda zithgn tahakkuk edemeyecegini ileri sirer.*

[lahi mesajin beyam ve yaganmug gekli olan Hz Peygamber’in hadis ve
stinnetlerinde var oldufu zannedilen tendkuz ve tezddi (geliski ve zithg)
giderme gayreti de diyebilecegimiz “ihtildfi’l-hadis” ¢alismasi, bu zamanda
kendisine en g¢ok ihtiyag duyulan bir konu olmalidir. Cinkii bilimsel
cahigmalar neticesinde eclde edilen veriler, buna bagli olarak terakki eden
toplum bireylerini vahye dayanan bilgiler hakkinda ciddi tereddiitlere sevk
etmigtir. Birtakim eserlerde™ hadislerdeki ihtilafi giderme yollart iizerinde
ayrica durulmast da siinnet ve hadislerin i¢ butinliguni, tutarlihm,
giivenirliligini, ortaya koymak igin hadis killivattin bu cihetle tekrar ele
alinmas: gerektigini géstermektedir.

81  Bukonuda daha genis bilgi igin bkz. Cakan, 109-148.

82  Nisi, IV, 82.

83 Serahsi, Usil, I, 69, $atibi, el-Muvikafat, I1I, 10-11; IV, 74,
84  Serahsi, Usdil, 11, 12, 13.

85 Suyiti, Tedrib, 11, 197-198; Bkz. Cakan, 171, 240,
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Konuyla ilgili olarak $afil de, bir gurubun cehaleti terk etmeyerek
bilgisiz konugtufunu, ilmi kabul etmediklerini, bu alanda disiinmenin onlara
zor geldifini ve aralarinda: “Birbirine muhalif olan, iki hadisten birini alin,
digerini reddedin.” diyerek gegistirdiklerini belirtir. $afii, “Béyle bir durumda
biz, reddedilmesi gerekeni reddeder; kabul edilmesi gerekeni kabul ederiz.”
diyerek konuyla ilgili kendi ilkesini de ortaya kor.* Nevevi (676/1277) de:
“Bu gok mithim bir ilimdir. Alant ne olursa olsun her Islim bilgini, bu ilmi
bilmek zorundadir, Hadislerin ihtilafi ile ilgilenen “Muhtelifii’l-hadis” ilminde
gorintigte anlamu birbirine zitmas gibi goriinen iki hadisin aralart butunur veya
biri diferine tercih edilir. Bu isi en mitkemmel yapanlar, hadis ile fikhi iyi
bilen imamlarla manaya vakif olan usulctlerdir.” * der. Aynca Nevevi,
$&fi’nin bu konuda ilk eser sahibi oldugunu ve onun doyuruca olmadifim bu
ilme kisaca temas ettigini belirtir.”

S6z konusu ilmin hadis ilmindeki énemini Ismail Lutfi ise, “Hadislerde
Goriilen Ihtilaf ve Coziim Yollarr™ adh eserinde, Hadisin zayi olmasina mani
olma, Hadis’e ait problemleri gézmede kolaylik saglama, ilmi ve tahlili
digiinceyi gelistirme ve gercekeiligi yerlegtirme yonleriyle ele almaktadir,®
Nitekim hadislerdeki ihtildfi giderme ve onu kaybetmeme konusunda gercek
hadis &limleri, “Hadisle amel etmek, onu ihmal etmekten evladir.” sdzini
kendilerine genel ilke edinmiglerdir.”® Ayrica Serahsi’de, “Siiphesiz ki iginde
hata ve sevap ihiimali bulunan ser’i bir delille amel etmek, delilsiz amelden
daha iyidir.” ** der.

Hadisci Salahattin Polat da bu durumu su sozlerivle tzetlemektedir:
“Hadisleri ve bu ilmi bilmeyenler, stylenis sebebini dikkate almayanlar,
manalart birbirine zit iki hadis goriince, Hz. Peygamber’in birbirine zit diigen
sozler soyledifini, O’nun karakterinde uyusmazlik wve geliski oldugunu
sanarlar. Halbuki o, boyle birbiriyle ¢eligkili sozler sylemek ve davramslarda
bulunmaktan miinezzehtir. O halde hadislerde gorillen ihtilaflar birtakim
sebeplerden dofmaktadir. Bu durumda birbirine zit gériinen hadislerin ya her
biriyle bagka manalar kastedilmis yahut da hadislerden  bird
nesholunmugtur, ”

Hadisler arasmda gorilen ihtilaf, simnetin i¢ tutarliligim, giivenirliligini
ve fonksiyonumu ilgilendirmesi nedeniyle Isldm alimlerinin ve yabanct Islam
aragtirmacilarmin ilgi odagi olmustur. Konunun 6énemi, hadisgilerin hemen
hepsi tarafindan ssrarla belirtitmesine rapmen, hadis ilimleri tarihi icinde

86 Gafil, Thtilafii*l-Hadls (thk. Muhammed Ahmet Abdulaziz), 216,
87  Suyiti, Tedrib, I, 196,

88  Aym Yer,

89  Bkz. Cakan, 73-78.

90  Cezairi, Tevcthii’n-nazir il3 usiili’l-eser, 235.

91  Serahsi, Usiil, 11, 14,

92 Polat, Selahattin, Hadislerde Metin Tenlddi, 30.
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miistakil bir ilmi aragtirmaya konu edilmemistir. Yukarida belirtildigi tizere,
bu sahada ilk eseri verenlerin Istdm ilim disiplini iginde hadisgiler degil,
cogunun fikih ve kelamcilar oldugu gérilmektedir. htiliflt hadis konusunda
dogrudan ve il eser verdigi fizerinde ittifak edilen Safif, bir hadisgi olmaktan
ziyade, bir fakih; dolayli olarak bu alanda eser verenlerden Ebfi Cafer et-
Tehavi (321/933)°de aym sekilde bir fakihtir, “Muhtelifi’I-hadis” den dolayis
da olsa séz eden hadisgilerden ilki ise Tbn Furek (406/1015) ile O’nun mudsir:
olan Eb{l Abdilldh, Hikim en-Nisdblri (405/1014)’dir. Hakim, 56 nevi olan
hadis ilmi arasinda “Muhtelifii’l-hadis” den “es-sinenii’l-miitedriza” adiyla
29. nevi olarak zkretmektedir. Ancak O, konuya degisik mezheplere delil
olma noktasindan yaklasmistir. O, zaafta denk olmayi da hadisler arast
faarruz igin gegcrh saym1$, bu tmi, sadece fikhi anlamda gerekli olan bir itim
olarak belirtmistir.”

Hadis-te’lif hareketinin ikinci dénemi olan ibn Saldh (643/1245)°dan
sonraki dénemde ise bu ilme daha onceki dénemde oldufu kadar deper
verildigi goriilmemektedir. Ibn Saldh, “Ulimi’l-hadis” adhi  eserinde
“Mubhtelifii’’l-hadisi” miistakil bir ilim olarak vermis; ancak daha evvel ki Ibn
Kuteybe (276/889)'nmin eserini bu konuda yetersiz buldugu halde konu
lzerinde fazla durmanus; ondan sonra da Ibn Kuteybe'nin eserini agan bir
galigma meydana getirilmemigtir ™ Bu sahada yapilan son disiplinli bir
galigma ise Ismail Liitfi Cakan’mn hazirladig “Hadislerde Gériilen ihtilaflar ve
¢oziim yollart” adlt eserdir. Miellif, bu ¢aligmasinda “Thtitdfii’)-hadis”
konusunu Hadis Usiilii’néin bir meselesi olarak depil, miistakil bir ilim dalt
olarak ele almaktadir.

Daha once de deginildigi tizere Hadis alimlerinden bu sahada konugan
ve tasnif yapanlardan ilki Imam Safif olup, “Kitdbi’l-umm” adli eserinde bu
konuya topluca temas ettigi, ihtilafli hadisler arasindaki ceme’ (uzlasmaya)
dikkat ¢ektigi ve meseleye fikhi perspektifien baktifn goriilmektedir.”
Birtakim kaynaklarda Safii'nin, “Ihtildfu’l-hadis” adl eseriyle, Tahavi’nin

“Serh’u malni’l-4sar” adh eserinin bu alandaki fikhu’l-hadis kitaplarindan
sayldigt belirtilmektedir®® Safii’den sonra aym konuda Ibn Kuteybe,
hadislerde tendkuz bahanesiyle onlan reddeden itirazcilara karst, “Te’vili
muhtelifi’l-hadis” adli eserinde cevap vermis; konuyla ilgili olarak giizel
olsun olmasin aralarinda ¢eligkili gibi gorilen hadisleri toplamaya biitiin
giciindl sarf etmig ve hadislerin arasini cem ederek miigkil hadislerin halline
caligmistir. Konuyla ilgili hadislerin ¢ogu terk edildigi igin miiellifin bu eseri,

93 Nislbir], Hakim, Miirifetii wlitmi’l-hadis, 186-154,

94 Gérmez, Mehmet, Hadis ve Siinmeti Anlamada Metodoloji Serunu, 121; Ayrica bkz. Irdki,
Zeyniiddin, Abdurrahim b. Hiseyin, et-Takyid ve’l-izék, 285.

95 Suyi, Tedrib, IL, 196,

96  Bkz Qakan, 44.
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yine de noksan goriilmektedir.”” Bu alanda eser te’lif edenler arasinda ibn
Cerir et-Taberf (310/922) ile, “Muskili’l-4sar” adh eseriyle Hanefi
fakihlerinden Tahdvi’nin de yerleri 6nemlidir. ibn Huzeyme (311/923) ise bu
sahada konusanlarin en giizeli ve en schretlisidir. O, bu konuda: “Hadisler
arasinda birbirlerine zit hig iki hadis bilmiyorum; her kim béyle bir hadis
biliyorsa getirsin, onu te’lif edeyim.” ** diyerek ihtitafi’l-hadis konusunda
ddeta muarizlara meydan okumaktadir.

Bu konuda ¢aligan diger baz miellif ve eserlerini sOylece siralamak

miimkiindiir;

— Muhammed b. Ebi Umeyr el-Bagdadi (2 17/832)’nin “Thtilafi’l-hadis™,

— Zekeriyya b. Yahya es-Saci (307/919) nin “Muhtelifii’l-hadis™i, '

— 1bn Hibban, Muhammed b. Ahmed (354/965)’in “Kitabii’l-cemi beyne’l-
ahbiri’]-MutezAddde” adli eseri,

—— Ebi’l-Ferec, Ibni’l-Cevzi (597/1200)nin “et-Tahkik i ahadisi’l-hilaf 1,

— Muhammed b, Téhir (507/1113)’in “el-Mugis min muhtelifi’l-hadis” I

—— Ali b. Abdillah b. Cafer el-Medini (234/848) nin “thtilafu’l-Hadis” i ve
Osman b, Said ed-Darimi (280/893) wdnin bu konudaki eserleri
saylmaktadir, ®

Bu konuda birinci derece kaynak olan yukandaki eserlerin yanmnda,
Tah&vi'nin “Serhu maini’l-dsr” adli eserini ve Ebi Bekr Muhammed b.
Hasan b. Furek(406/1015)’in “Miiskiti’l-hadis” adli eserini de tali kaynak
olarak saymak mumkiindiir. Hadis¢i Ismail Litfi'ye gore bu iki eserden ilki
“fikhw’l-hadis” niteliginde, diferi ise “ehdisi’s-sift” mn te’villerini ihtiva
etmektedir,'”

C. Hadisler Arasindaki ihtilafin Sekilleri
[htilaf halinde hadisler, gok sayida olup su sekillerde tezahiir
etmektedir;

1. Hadisin Hadise veya Hadislere Muhalefeti

Hadiste, teAruzun gergeklegmesi igin aranan sartlara adette denklik
meselesinin dahil edilip edilmeyecegi konusunda ihtilaf olmakla beraber,
Hadis bilginlerinin geneline goére, adette denklik aranmayacagl goriisit dne

97 Suyiti, Tedrib, II, 196; Ancak Hadisgi Ismail Liitfi Gakan, Hadislerde Gériilen fhtiliflar ve
Coziim Yollan” adli eserinde, “IgkAl” kavrammm “Ihtil3f" kavranundan farkly oldugusu ileri
silrerek s6z koousu Ibn Kuteybe'nin bu eserinin “Muhtelifii’}-hadis” degil, “Migkila’l-hadis” eseri
olarak goriir. Bkz, Cakan, 69.

98  Suyati, Tedrih, II, 196.

99 Bukonuda bkz. Kettani, Hadls Literatiirii, 336-337; bkz. thn Kuteybe, Mukaddime; Cakan, 41-46,

100 GQakan, 44, 45; Accde, el-Muhtasaru’l-veciz f§ uliimi’l-hadis, 117,
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¢tkmug olup hadisin hadise muhalefeti su sekillerde gergeklesmektedir:

a-Bir Hadisin Bir Bagka Hadise Muhdlif Olmasi: Asapidali hadisler,
kendi iglerinde ve birbitleri arasinda ihtilaf bulunan hadislerden bazilardir:
“Kalbinde hardal tanesi agirliginca kibir bulunan kimse cennete girmez; (yine)
kalbinde hardal tanesi agirliginca iman bulunan da cehenneme girmez. ™"
Kindyeli bir lafiz tagtyan bu hadisle, “LAilahe illallah” diyen kimse zin etse,
lursizlik yapsa da cennete girer.”'” seklinde iginde zind ve lursizigin cennete
girmeye ménl olmadigmi belirten hadis arasinda bir anlam celiglkisi
goriilmektedir, Cinki zind ve hirsizlik, kibirden daha biiytk bir ginah oldugu
halde bu hadiste cennete girmeye engel teskil etmemektedir. fbn Kuteybe’ye
gdre, burada herhangi bir tutarsizlik s6z konusu degildir. Bu hadisler, sézii
edilen amellerin hitkmiintin ne oldugunu ifdde etimek igin soylenmistir. Hadiste
ise, kalbinde hardal tanesi kadar iman olan kimsenin cehenneme girme hitkmii
kastedilmedigi gibi, kalbinde hardal tanesi kadar kibir bulunan kimsenin de
hilkmiiniin cennete girmek oldugu kastedilmemistir. Hadiste kibriva (ululuk),
Allah’indir; bagkasimnn olamaz.” denmek istenmistir. Bu durumda Rastilallah,
bu hadisleri bir hitkim ifide etmek igin depil, hadiste sozii edilenlerin
hitkmiiniin ne oldugunu ifdde etmek igin séylemistir.'®

Konuyla ilgili pek ok ornekten, bir digeri de, Ebi Zer Gifard
(32/652)’nin Rastlillah (s.a.v.)’den rivdyet ettigi, “Cibril bana geldi ve su
mitjdeyi verdi: “Ummetinden hig bir seyi Allah’a sirk kogmayarak ¢len kimse
cennete girmis demektir.” Zind etmis ve hirsizlik yapmis olsa da mi?” dedim.
Rasiiliillah, “Zini etmig ve hirsizlik yapnms olsa da (girecektir).” '* hadisi ile
Eb Hureyrenin Rasiliillah’tan riviyet ettigi, “Kisi zin4 ettigi zaman mi’min
olarak zind etmez. Kigi hirsizhk vaptifi zaman mi’min olarak hirsizlik
yapmaz, Kisi igki igtigi zaman mi’min olarak igki icmez,™® hadisi arasmda
zdhirde bir geligki gorilmektedir. Dolayistyla soz konusu hadisler, ihtilaflidur.
Bu hadislerin te’viliyle ilgill gesitli goriigler ileri siiriitmis olup, bunlardan
ikinci hadisteki “mii’min olarak zind etmez.” Ibaresiyle “miinafik gibi sadece
diliyle tasdik eden bir mi’min deil, hem kalbi hem de diliyle tasdik eden
hakiki mii’minin $6z konusu edildigi” kanisma varilarak iki hadis arasinda bir
geliski olmadigr seklinde deperlendirme yapilmaktadir.'™ Ay sekilde
hadislerin yazilmasim yasalklayan, Ebl Sdid el-Hudri (74/693)nin rivAyet
ettigi, “Benden Ku’dn’m diginda bir sey yazmayimuz; kim benden bir sy
yazdiysa, onu imha etsin (silsin).”'”" hadisi ile, hadislerin yazlmasina

101 Mibstim, Iman, 148, 149; Ebi Davit, Libas 26; Tirmiz, Birm, 61,
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Raslillah’n izin verdigini bildiren Abdullah b, Amr (65/684)’m riviyet
ettigi, “Ey Allah’in Rasfilii! Senden isittigim her seyi yazaym m1?” dedim.
Rasiilillah (s.a.v.): “Evet, yaz” dedi. O zaman ben; “Ofkeli olsan da olmasan
da m1?” dedim. Rasiliillah (s.a.v.): “Evet, 6fkeli olsam da olmasam da (yaz)™;
¢iinkii ben her iki halde de sadece hakki séylerim!” '® hadisleri arasmda da
geligki goriilmektedir. Bu sebepledir ki hadisleri yazip yazmama konusunda
hadisgiler arasinda ihtilaf olmugtar.'® ibn Kuteybe ise s6z konusu hadislerin
birbirleriyle ¢eligkili olmalarini, ya sinnetin siinnetle neshi, veya okuma
vazma bildigi igin Rasflilah’in yazma igini yalniz Abdullah b. Amr’a has
kilnug olmasi saklinde degerlendirmektedir, '

“Hastalik korkusuyla viicudunu daglattiran, okuyup tflettiren Allah’a
tevekkel etmemigtir.” "' hadisiyle “Tedavi usillerinden en faydali olanlar, kan
aldirmak, bal gerbeti ve atesle daglamaktir.” ''? hadisleri arasindaki tedruz
hakkinda da hadisciler, her birinin ayr ayri yeri vardir,” diyerek birinci hadisi
hastalanmadan 6nce, hastalanmamak igin saflam bir viicudu daplatmanin
dogru olmadifna; ikinci hadisi de hastalandiktan somra iltihaplanma, kan
durmamasi ve su toplanmasi hallerinde teddvi ig¢in  daglamaya
hamletmiglerdir, '

b-Bir Hadisin Birden Cok Hadise Muhdlif Olmasi: Birbiriyle celiskili
goriilen hadisler arasinda adette denklik gerekmedipine gore, ihtilaf halinde bir
tarafta bir hadis bulunurken bagka bir tarafia birbirini destekleyen birgok
hadis bulunabilir, Zit hitkiimler igeren hadisler, aymi sthhat ve sibiit
derecesinde oldugu takdirde bir tarafta birden ¢ok hadisin bulunmast tedruzu
ortadan kaldirmaz. Ancak boyle bir durum, cem ve neshe yénelmenin
imkansiz olmasi halinde tercih igin gerekge yapilabilir. Nitekim at eti yemenin
baram oldugunu belirten Hélid b. Velid (21/641)’in rivayeti olan hadisle, at
eti yemenin mitbah oldugunu belirten Cébir b. Abdullah ve Esma bt. Ebi Bekr
(73/692)’in rivayetleri bir hadisin birden ¢ok hadise muhalif olduguna drek
verilmektedir.""*

c-Hadlisin Baginin Sonuna, Sonunun Basina Muhdlif Olmas:: Bu
durum, bir hadisin kendi iginde ihtilaf oldupunu gosterir. Bir hadisin baguum
sofluna, sonunun bagina veya bir kismmin biitiintine zit diigmesi, kendi iginde
geligkili olmasidir, Bu husustaki émeklere hadis usfilis eserlerinin pek gogunda
rastlamak mimkingdiir. “Ugursuziuk yoktur, uBursuzluk ugursuzlugu

108 Iha Hanbel, II, 162; 192, 207,
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113 tbn Kuteyhe, 329, 331; Cakan, 184.

114  Bu konuda bkz Tahavi, Milgkili’l-asar, IV, 162-169.




272 Abdullah YILDIZ

vehmedenedir,”'"” hadisi, birtakim miiellifler tarafindan, nefyt ve ispati iginde

bulunduran, bast ile sonu birbirine zit olan hadis olarak deperlendirilmekiedir.
Tahévi ise bu hadisle ilgili en dogru iddia, hadisin ikinci kismnin,
“Ugursuzlupun  ginali  ona  inanan kimseyedir.” seklinde vyapilan
degerlendirme oldugunu belirtir.'"® Clinkii ugursuzluk inanci bir gesit sirktir.
Nitekim Peygamber (s.a.v.), “Ugursuzluk, sirktendir”"!” buyurmugtur,
“Sizden biriniz, uykudan uyandigr zaman ii¢ kere yikamadan elini su kabina
daldirmasin. Ciinkit kigi, uyku halinde elinin nerede geceledigini bilemez.” ''®
hadisi de aym sekilde Ibn Kuteybe tarafindan i¢ ihtilafli ve sonu basin
hitkiimstiz birakan hadislerden goritmektedir.'”” Hadis ve fildn iyi bilip,
inceliklerine vakif olan hadis usdli Alimleri birbirine zii gibi goriisen bu tiir
hadislerin baglica iki kisma ayrildigin belirtitler. '

D. ihtilafin Kisimlar

1. Aralarinda Cem (Uzlagma) imkani Olan Hadisler

Birbirine zit gibi géritnen bu tiir hadislerin aralarinda ne teiruz ne de
nesh ihtiméli olmadigindan her ikisiyle de amel etmek gerekir. Baska tercih
imkanlari tzerinde durulmaz. Ahkfim Hadislerinin pek copunda amel
edebilme bu yolla saglanmaktadir, Meseld bir haberde, su iki “kulle” 2'ye
ulagtiginda, pislik tagimayacap,'™ belirtilitken bir baska haberde; “Allah,
suyu, temiz kilmigtir; onu ancak tadmi, kokusunu ve rengini degistiren sey
kirletir.”'* buyurulmaktadir. Bu iki haberden birincisinde bir su degigmis
olsun olmasmn iki kulle mikiarma uvlashginda onun temiz sayiacag
belirtilirken, ikincisinde miktar: ne olursa ofsun bir suyun tadi, rengi, kokusu
bozulmadikga temiz olacagr belirtilmektedir. Hadisgilere gére bu haberlerden
birl, dierini tahsis ettifi igin aralarinda bir ihtilaf bulunmamaktadir,'®
Béylece her iki hadis de yiirirlitkte kalabilmektedir.

Aralarinda cem ve te’lif imkam olan zit goriiniiglii diger bir haber de
“sirAyet (gegme ve bulasma) yoktur.” ' hadisi ile “cizzamhdan aslandan

115 Tahavi, 115, 109; {lgili hadis igin biz. Eb& Daviid, Tib, 24, Tinnid, Siyer, 47, fbn Mace, Tib, 43,

116  Tahdvi, IIL, 108,

117 Ebil Daviit, Tib, 24; Tirmizl, Siyer, 47; Ibn Mice, Tib, 43.

118 Buhéri, Vadi, 26; Mislim, Tahira, 87, tbn Hanbel, I1; 241, 253.

119 Iba Kuteybe, I, 130-131; Bu konuda bkz. Gakan, 108.

120 Suyiiti, Tedrib, 11, 197,

121 Kulle: Iki bioyak kop demelktir. Tahminen 46 kova veya 95 kg, suya tekdbul eder, Bkz fbn Manzir,
11, 563. Asim Efendi, 4/54; fbn Kuteybe, Te'vilil muhtelifti’l-hadis {tre. M. Hayri Kirbasoglu), 494.

122 Ebii Daviit, Tahara, 33; Tirmizi, Tahéré, 50, Nesil, Tahérd, miyah, 3; Ibn Mace, Tahara, 75.

123 ibn Mice, Tahdre, 76.

124 Bkz tbn Kuteybe, 336, 337, Suyiti, Tedrib, 11, 197.

125 Bubési, Buyl, 36; Tibb, 19, 35, 43-45, 53, 54; Muslim, Selim, 102, 109, 111, 114, 116, Ebs Dévid,
Tibb, 24; Tirmiz, Siyer, 46.
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EERE

kagtipm gibi kag” '** hadisidir. Ibn Kuteybe’ve gore bu iki hadis arasinda
higbir ihtilaf yoktur, Ancak Hadislerini her birinin kendine has veri ve zamamn
vardir. her biri kendi yerine konuldugu zaman ihtilaf ortadan kalkar.'” Bu iki
haberden birinci haberde dogal olarak higbir hastaligin diger bir kimseye
gegmeyecegi belirtilirken, diger bir haberde aslandan kagar gibi ciizzamlidan
kagmilmas: emredilmektedir. S6z konusu iki hadiste sahih olup aralarmda bir
gatigma yoktur. Sovle ki hastaliklar kendiliklerinden bulasmaz, Fakat Yiice
Allah, hastanin saglam kimse ile temasim, hastalifin ona bulagmasina sebep
kdmugtir, Nitekim fend kokusu artan clizzamhyla uzun bir miiddet oturan ve
onunia temas eden kimse de o hastalipa yakalanmaktadir, Aym sekilde veba
vb. hastalklarin  bulagmasindan korkularak bulunduklann mahalden
uzaklagiimaktadir, '**

2. Aralarinda Cem {Uzlagma) imkani Olmayan Hadisler

Bu tip hadisler, ya daha evvel iizerinde durdugumuz nasih ve mensuh
hadislerdendir, Bu durumda her ikisi de sahih olan ve birbiriyle ¢eligkili olan
hadisler arasmdaki viirid tarihine bakilir. Onceki hadis mensuh, sonraki nasih
konumundadir. Ya da iki hadisten biri digerine gore ravilerinin sifatlan
bakimmdan zayifir. Bu durumda aralaninda tercih yapilir. Ravileri kuvvetli
olan hadis tercih edilir, digeri ise terk edilir. Suy@iti, “Tedrib” inde bazm
alimlerin bu tercih sebeplerini yiize kadar ¢ikardimi belirtirken, kendisi genel
olarak bu tercih sebeplerini yedi kisma ayir; '

a- Révilerin hallerine (Révilerin adedi, adil ve zabit olup olmadiklarina)
bakilir.

b- Hadisin tahammiil ve eda usfiliine balkalir.
¢~ Hadisin rivayet keyflyetine (lafzen ve ménen riviyetine) bakilir,

d- Hadisin viirQid, vaktine (stylenme zamanma) ve yerine (mekki ve
medeni olusuna) bakalir.

e- Hadisin lafzina (hiiss ve mma deliletine) bakalir,
f- Hadisin hitkmiine (viicib ve ibdhe ifide etmesine) bakilir,

g~ Hadisin hérici durumuna (Kur’dn'in ve sahih haberlerin z&hirine
uyup uymadiina) bakilarak tercih yapilr.'*

126  Buhiri, Merza, 19; ibn Hanbel, II, 443,

127  Ibn Kuteybe, 102, 103,

128  Suyiti, Tedrib, 11, 197; Aynica bkz. Ibn Kuteybe, 102-103.

129  Bkz. Suyfiti, Tedrib, I1, 198. S

130 Bu konuda bkz Suyiti, Tedeib, II, 198-202; Kogyigit, Hadis Usiillt, 149-150; Gakan, intilafiy']-
hadis, 211-234; Demirci, 143 - 145,
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E. Serahsi'nin ihtilafii'l-hadis Anlayis

Ser’l naslardaki tenfkuz ve tedruzu acziyet aldmetlerinden goren
Serahsi, Yice Allah'in da acizlikten miinezzeh olmasi nedeniyle Kitap ve
Stinnette tedruz ve tendkuz olmadig: kanaatindedir. O, Kitap ve Stinnet icin de
birbirine zit gibi gériinen geylerin, bizim nastarmn tarihiyle ilgili cehlimizden,
nisih ve mensuhu bilmedigimizden kaynaklandigii iddia eder. Naslar
arasindaki tefruzu, “mukabele etmek, karst koymak ve kargt olarak bir seyi
birinden engellemek” "' ligat anlamlariyla ilintili olarak “naslar arasmdaki
anlam gatigmast” seklinde anlamlandiran Serahsi, ancak birbirine esit deliller
arasinda 1ihtilifin olabilecegi, kuvvetli olanla zayif arasinda bir anlam
¢atismasinm olamayacagini belirtir ve bu durumu naslar arasindaki tedruzun
rikknil olarak gortir,"** Naslar aras1 anlam catigmas: igin, iki delilin bir vakit
(aym vakit) ve bir mahalde (ayn:t yerde) olmasmin sart oldufunu belirten
Serahsl, gece ile gindiizin  farkls zamanlarda tabakkukuna ihtilaf
denemeyecegini, iki ayn vakit ve iki ayr1 mahalde iki delilin ¢atismasinn ise
aklen ve hikmen mimmkiin olamayacagim ileri sirer. O, bu gorusint, her
hangi bir kimsenin bir kadinla evlenmeden once onun annesi ve kiziyla
evlenebildigi halde, soz konusu kadinla evlendikten sonra annesi ve kiziyla
evlenmesinin haram olmasint misal vererek te’yid eder. '

Serahsi, her birinin digerini nesh edebilmesinden dolay iki &yet, iki
kiraat, iki stinnet (iki hadis) ve dyetle meshur siinnet arasmda anlam ¢atismas
olabilecegi; birbirini neshetme giicii olmadigi igin kiyasiar arasmda ihtilafin
olamayacag gorigiindedir, Ciinkil nesh ancak kesin ilim ifdde eden seylerde
olmaktadir. Halbuki kiyas ise kesin ilim ifide etmemektedir. Ayni sekilde o,
ihtimalden hali olmadif1 ve riviyei~i kaviyyve olmadig1 icin sahabe kavilleri
arasinda da catigma olamayaca@i kanaatindedir. Hanefilerde oldugu gibi
Serahst’de ilim noktasinda kesin delil olmay, hadiste anlam ¢atismasinin
vukiiu igin sart kogmaktadir. Bu durumda ihtilaf, her seyden evvel, aralarinda
nesh cereyan edebilen ve sihhatte birbirine egit olan hadisler arasinda veya bu
nitelikteki diger deliller arasinda olmalidir. Ciinkii ancak kuvvetli olan delil,
digerini gegersiz kilabilir, Kuvvette birbirine denk iki delilin birbirleriyle
catismasi halinde ise amel diiger."* Ayrica O, deliller arasi gatismann ameli
diisirmesinden dolayr tarihleri bilinmeyen iki siinnet arasinda ihtilaf
bulunduBunda, sahabe sozii ve sahih kiyas gibi sinnetten sonraki uygulamaya
gidilmesi gerektigi gorisiindedir."*’

131 Sershsi, IT, 12; Asim Efendt, 11, 1276,
132 Serdhsi, 11, 12,

133 Aym Yer.

134  Serahsi, 11, 13.

135 Serahsi, Usii, I3, 13, 14,
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F. Serahsi’ye Gore Ihtilafh Haberlerin Géztmii:

O’na gore ihtilafti hadislerin ¢&ziimi, hiiccetin vani nassin lafizlari,
hitccetin yani nassin hitkmii, ahvéle itibaria nassin tahlilinde, nassin tarlhl ve
tarihin deléletinde aranmalidir. 136

1. GBzUmii Nassin Lafizlarinda Aramak

Bu kisma giren géziimler, genelde iki nastan biriyle amel etmek veya
naslardan biri muhkem oldugn halde digeri miicmel, miitegdbih ya da miigkil
olursa muhkem olanla amel ederek hasil olabilecegi gibi iki nasdan birinin
tahsise ihtimih varsa, bu durum, tefruzu kaldirdigindan nassin umomuny
tashih etmekle de ihtilaf ¢ozilebilir. Bu naslardan biri kitap veya meshur
stinnetten, digeri haber-i dhaddan olsa da aynidir. Bu goriige gore hirsizlik
eden erkek ve kadnlarin elinin kesilmesini emreden, “Hwrsizlik eden erkek ve
kadwn yaptiklarna karsilik Allah’tan bir ceza olarak ellerini kesinl... "'
ayett “ Ve eger ortak kosanlardan biri gitvence dileyip yarmmna gelmek
isterse, onu yanina al ki Allah’in sézind] igitsin, sonra onu giiven iginde
bulunacag: yere ulasgtir...” 13¥ dyetiyle tahsis edilmistir. Ayrica “Uyudugu ve
unutiugu igin namazim geglrenler, hatirlayinca kalsinlar, onlar igin vakit,
namaz hatirladiklan vakittir.” *° seklindeki genel hitkiimlii hadis, namaz
Jalinmasi yasaklayan ti¢ vakit hadisiyle '** hustisflesmis goriilmektedir.'*!

2. Cozliimii Naslarin Hiilkmiinde Aramak

Bu durum, naslardan birinin sabit hikminiin digeri tarafindan
nefyedilmesi halinde bu hiikiimlerden birinin isbat edilmesi seklidir. Meseld
bir dyette, “Allah, sizi yaptiguz kayitsiz yeminlerden sorumly tutmaz, fakat
kalplerinizin kazandig (bile bile yaptiginz) yeminlerden sorumiy tutar...”
"2 buyurulurken bir baska ayette, “Allah, sizi yeminlerinizdeki lagvden
(kasitsiz olarak yaptigimiz yeminlerden) dolayr sorumlu tutmaz; fakat bilerek
yaptiginiz yeminlerden dolay: sizi sorumly tutar... ' buyurulmaktadir. Bu
iki dyet, insanlarin kalben bir seye azmetmesi veya azmetmemesi bakimindan
ihtilafli gozitkse de buradaki yemin sekillerine ait sorumluluklardan birisi fitre
vermek gibi dinvevi bir ceza, diferi ise ubrevi bir ceza olarak
deperlendirilmekte ve iki Ayet arasmda  higbir ihtildf olmadif

136 Serzhsi, Usil, 1i, 19.

137 Maide, 5/38.

138 Tevhe, 9/6.

139  Ebh Davit, Salat, 11; Nesii, Mevakit, 52, 53, 54.
140  IbnHanbel, II, 179, 207, 211; 1V, 2335, 321.

141  Serahsi, Usiil, 11, 18,

142 Bakara, 2/225.

143 Maiide, 5/89.
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gorillmelktedir,'**

3. Intitafi Ahvile itibar Yoluyla Cézmek

Bu tip ¢o6ziim, belli bir konuda meveut durumun yorumlanip
degerlendirilmesi demektir, Meseld, “.. temizleninceve kadar onlara (havizlt
kadwnlara) yaklagmavin...”'™ Ayetinde “yethumn™ kelimesinin biri seddel;
digeri seddesiz olmak tizere iki sekilde okunmaktadir. Bu darumda goriintste
lafzen aralarinda bir tedruz vardir. Kiraatin birine gore kadina vaklagmak,
“hayz halindeki kamn kesilmesine™ kadar yasaklanirken, bir diger kiraate gire
vaklagmak, “hayzli kadimn yikanmasma” kadar yasaklanmaltadir. Bu
durumda iki kiraat ve manalari arasinda tedruz gorillmektedir. Ayetin
kiraatindaki bu tedruz, kadinin hayz halinin on giinden asag bir sire devam
etmesi halinde kelimeyi seddeli “yutahhire” seklinde okuyarak, on giin devam
eltiginde ise kelimenin seddesiz “yethurne” seklinde degerlendirmek slretiyle,
kiraattaki tefiruz, kadinn hayz halinin siiresine itibarla giderilmektedir. Cainki
tuhr middeti olan “kadmm hayz siiresi” on giinden fazla siirmemektedir. Bu
miiddetin on giinden daha gok siirmesi 6zir kabul edilirken, on giinden daha
az siirmesi durumunda ise, kadinlik halinin tekrar etmesi ihtimalinden dolayr
stz konusu tuhr middeti gergeklesmemis demektir.*“¢

LY.}

Kur'an’dakd, “...ve topuklara kadar ayaklarmuzi (meshediniz)... "
mealindeki abdest &yetinde de yine kelimenin mensup ve mecrur okunmasma
gore bir anlam catismast bulunmaktadir, Buradaki anlam catismasi da yine
mevcut duruma gére yorumlanip degerlendirilmektedir. S6z konusu “erciile”
kelimesi mecrur okundugunda mesh giyen kimse disintlmekte ve kendinden
dneeki “mesh” kelimesine atfen anlamlandirimaktadir, Eger kelime mensup
okunursa ayet, bizatihi ayagini yikayan kimseye hamledilerek, daha ¢nceki
“pas]” kelimesine atfen manalandiriimaktadir,'**

4. ihtilafi Nassin Tarihi ve Tarihin Deliletini Bilmekle
Cozmek

Daha evvel belirtildigi fizere anlam itibariyle geligen iki nastan daha
sonraki nasih, onceki ise mensuhtur. Ibn Mesud (32/652)’un rivayetine gére,
“lelerinizden olenlerin geriye birakiikiar eslert, dort ay on giin (bekleyip)
kendilerini gozetirler...” '® &yetinde belirtildigi tizere dnceleri kocas: vefat
eden hamile bir kadimn iddeti, iki vaktin en uzunu olarak kabu! edilirdi. Daha

144 Serahsi, I, 19.

145 Bakara, 2/221.

146  Serahsi, Usi, 11, 20,
147 Maide, 5/6,

148  Serahsi, Usil, I, 20.
149 Bakara, 2/234.
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sonra bu durumun, *.gebe olanlarm bekleme siiresi, yiiklerini
birakmalaring  kadardir...”"™"  Ayetinin  indirilmesiyle  nesholundugu
gorilmektedir, Bu iki dyetten ikinci dyetin sonra indirilmesi, itk &yetteki soz
konusu bekleme siiresinin ilgili konunun neshine delildir. Bu iki nastan daha
sonrakinin éncekini neshettipi sahabe arasmda da ma’ruf olmugtur.'”’

Iki nastan birinin nehyi gerektirip digerinin ibaheyi gerektirmis olmast
seklindeki thtilaf ise, ilgili haberin tarihinin delaletiyle ¢ozlimlenir. Mesela, bir
haberde Nebi (s.a.v.), keleri yemeyi vasaklarken, bir bagka haberde onu
yemeye ruhsat verdigi gorilmektedir."** Gorimiste bu iki nas arasmda ihtilaf
oldugu ortadadir. Boyle bir ihtilaf, ancak haberin tarithinin delaletine
yonelmekle ortadan kalkar, Bu durumda keleri yemeyi yasaklayan nassin onu
yemeye ruhsat veren nastan sonra vrid oldugu ortaya gikar ki, bu konuda
evld olan, son varid olan nassa itibardur.’>

G. Ihtilafh Hadisleri Goziim Sistemleri

Hadisler arast ihtil&fin giderilebilmesi igin uygulanacalk usullerin hangi
siramm igleme konulmas: tizerinde {sldm bilginleri arasinda ihtilaf oldupu ve
bu komnda d¢ ayr: gurnbun bulundupu goérilmektedir. Bu ii¢ gurubun
hadislerdeki ihtilafi ¢coziim sistemleri kisaca goyledir:

1-Cumhur-u ilemanin (Isldm bilginlerinin genelinin) Sistemi:

Cem ve Te’lif Tercth, Nesh. Tevakkuf.
2- Hanefilerin Sistemi:

Nesh, Tercih. Cem ve Te’lif. Tesakut.
3-Hadisgilerin Sistemi:

Cem ve Te’lif. Nesh,  Tercih, Tevakkuf.

H. Hadisgilerin ihtilafii Hadisleri Géziim Sistemleri

Alantmzi dogrudan ilgilendirmesinden dolayr hadisler arasimdaki
ihtildfin giderilmesinde hadisgilerin sistemini ele alacak olursak bunlardan ilk
sirada cem ve te’lif prensibinin oldugunu gériiriiz.

1. Cem ve Te'lif

Sozhikte Cem, daginik olanlar bir araya getirmek, bir araya toplamak,
tevil yoluyla iki delil arasindaki ihtilafi gidermek, mutlak olarak lafzin delalet

150 Talak, 65/4.
151  Serahsi, Usil, IT, 20, . )
152 Miislim, Sayd , 40; Tirmizi, Et'ime 3; EbQ Divid, Et'mme, 27, Ibn Méce, Sayd, 16; Ibn Hanbel, II,

5.
153 Serahsi, Usil, II, 20
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ettigi manayl agiklamak manalarma gelir.'™ Istilahta ise, ilk bakista

aralarinda geligki varmig gibi goritlen hadislerin arasmi, birini veya ikisini
te’vil etimek siretiyle vb. sekillerde te’lif etmek, uzlagtirmak demektir.'* Daha
evvel de behirtildigi Gzere cem usiili, zahiren ihtilafli goziken iki nastan her
ikisiyle birlikte amel edilmesidir. Ciinkii dini delillerde aslolan sey, onlarla
amel edilmesidir. Bu da bir bakima tahsis, takyid ve ahvalle ilgili zitliklarin
giderilmesi demektir. Hadisgilerin tizerinde ittifak ettikleri hadisler arasi cem
ve te’lif] tahsis, takyid ve haml, metotlanyta gerceklestirilmektedir.

a-Tahsis: “Amme” kelimesinin ziddicir. Bir seyi veya bir kisiyvi segmek
ve husdstlestirmek’™ anlamlariyla ilintili olarak tahsis, bir lafzin (hadisin)
kapsamm iginde bulunan manalardan bir kismimi onun  kapsamindan
gtkarmaktir, ">’ Birbirine zit gibi goriinen bu tiir hadislerin aralarinda ne tefruz
ne de nesh ihtimili olmadigindan her ikisivle de amel etmek gerekir. Baska
tercih imkanlary fizerinde durulmaz. Ahkdm hadislerinin pek gofunda amel
edebilme bu yolla saglanmaktadir. Daha 6nce de misl verildigi Gzere, bir
haberde, su iki “kulle”ye ulagtiginda, pislik tasimayacags,’® belirtilirken bir
baska haberde: “Allah, suyu, temiz kilnstir,; onu ancak tadini, kokusunu ve
rengini degigtiren gey kirletir.”'” buyurulmaktadir,. Bu iki haberden
birincisinde bir su degismis olsun olmasm iki kulle miktarna ulastiginda onun
temiz saydacafi beliriilirken, ikincisinde miktan ne olursa olsun bir suyun
tadi, rengi, kokusu bozulmadik¢a temiz olacap: belirtilmektedir, Hadisgilere
gére bu haberlerden biri, diferini tahsis ettigi igin aralarmda bir jhtilaf
bulunmamaktadir,'®

Aralarinda cem ve te’lif imkdm olan zit génintigli diger bir haber de
“sirdyet yoktur.” hadisi ile “ciizzamlidan aslandan kagtigin gibi kag™ hadisidir.
fon Kuteybe’ye gére bu iki hadis arasmda hicbir ihtilaf yoktur. Ancak
Hadislerinin her birinin kendine has veri ve zamam vardir. Her biri kendi
verine konuldupu zaman ihtilif ortadan kalkar.'®’ Bu iki haberden birinci
haberde dogal olarak higbir hastaligin diger bir kimseye gegmeyecegi
belirtilirken, diger bir haberde aslandan kagar gibi ciizzamlidan kaginlmasi
emredilmektedir, S6z konusu iki hadiste sahih olup aralannda bir ¢atisma
yoktur. Soyle ki hastaliklar kendiliklerinden bulasmaz, Fakat Yiice Allah,
hastanin saglam kimse ile temasmu, hastahin ona bulagmasina sebep
kilmugtir, Nitekim fend kokusu fazlalagan clizzamliyla uzun bir miiddet oturan
ve onunla temas eden kimse de o hastalifa yakalanmaktadir. Nitekim vebd vb.

154  fbn Manzur, Lisanil’l-Avah, V11, 53.

155 Aydinls, Hadis Istidlahlan Sazliigii, 43.

156  Ibn Manzur, VI, 24; Asum Efendi, II, 1168.

157 Aydintr, Hadis Istilahlar Sozliigii, 148.

158  Ebly Davitt, Tahdrd, 33; Tirmizl, Tahdrd, 50, Nesi, Tahdrd, miyih, 3; {bn Mace, Tahérd, 75.
159  lbn Méce, Tahire, 76,

160 Bkz. ibn Kuteybe, 336, 337, Suyiiti, Tedrib, 11, 197,

161 ibn Kuteybe, 102, 103,
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hastaliklarm  bulagmasindan  korkularak  bulunduklarr  mahalden
uzaklagimaktadir.'®

Hadisin hadisle tahsisi noktasmda hadisin kavli ve fiili, takriri,
miitevatir veya dhad olmasinin bir fark: yoktur., Bunlardan biri digerini tahsis
edebilir.'® Meseld, “Uyudugu veya unuttufundan dolayl namazni gegiren
kimse hatirlayinca hemen onu kilsin, onun igin vakit, namazi hatirladig
zamandir.”'* hadisi ile {i¢ vakitte namaz kilmay: yasaklayan hadis'® arasinda
bir anlam ¢atigmast gorillmektedir. Ancak ilk hadisin sonundaki “hatirlaymea
hemen onu kilsin” seklindeki umum ifide eden ifadeyi, ti¢ vakitte namaz
kilma yasagiyla ilgili son hadis tahsis etmektedir.'®

b-Takyid: Mutlak (kayisiz ve sartsiz) ifadeli birbirine zit bir veya iki
hadisi, bazi manalarmin ¢ikarlmasim  gereldirecek  kayitlara baglamak,
siirlandirmak, mubtevasini daraltmak,'” diger bir ifadeyle mutlak ifadeli iki
zit anlamli hadisi, birbirine zit kayitlara baglayarak veva biri mutlak 6teki
mukayyed iki hadisten mutlaki mukayyvede gore yorumlayarak aralanndaki
tedruzu (geligkiyi) gidermektir.'® Biri mutlak digeri mukayyed iki hadisten
mutlak, hitkmiti herhangi bir kayda baglh kalmadan kayitsiz olarak isbat
ederken, mukayyed, aym hitkmi belli bir kayda bagh olarak ortaya
koymaktadir. Bu durum, bir tedruz (anlam catigmasi) olusturmakiadir, Bu
durumda yapilacak is, mutlak olan hadisi mukayyed olana hamlederek
tedruzu gidermektir, Meseld “Su temizdir, onu hi¢ birsey kirletmez” '®
badisinde mutlak sudan soz edilirken hangi vasifia olursa olsun suyun temiz
oldugu anlatiimaktadir. Aym konuyla ilgili olarak, “Su iki kille miktarma
ulagmea pislik tutmaz.” '™ hadisinde ise “iki kiille” den az olan suyun temiz
olmadify ifide edilmektedir. Bu iki hadis arasinda bir anlam c¢atigmasi
goraldigi gibi, ayrica “Rengl veya tadi degismedikge su pislik tutmaz.” '
hadisi de vasiflan defigen suyun, miktann ne olursa olsun kirlenecegini
bildirmektedir. “iki kiille” kayd: ve “Rengi, kokusu ve tadi degismedikge”
kayitlari, birinci hadiste mutlak olarak belirtilen suyun temizlifi ifadesine
aykiri gorillmektedir. Birbirleriyle tedruzlu géritlen bu hadislerle ilgili olarak
Ibn Kuteybe, suyun iki kiille miktarma ulagmaymca pislik tagidigini, hadisteki
“iki kille” soziyle, neclsetin galip gelemeyecegi ve higbir seyin

162 Suyati, Tedxib, II, 197, Ayrica bkz. Tbn Kuteybe, 102-103.

163 Serahsi, Usiil, II, 18.

164  §ifii, 80, 81.

165 Safii, 80,

166  Serahsi, Usid, II, 18.

167  Aydinly, Hadis Istilahlart Szliigii, 149.

168 Cakan, 179.

169 Ebf Davit, Tahdré, 34; Tirmizi, Tehdre, 49.

170 Ebi(y Daviit, Tahére, 33; Tirmizi, Tahdre, 50; Nesii, Tahdre, 43.
171 Tbn Mace, Tahére, 76.
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pisletemeyecegi suyun miktarinin agiklanmak istendigini belirtir,' 7

Séfil ise soz konusu hadislerin arasm soyle cem eder: “iki kiille veya
daha fazla olan su, vasiflanndan biri degismedikce herhangi bir geyle
- kirlenmez; iki killleden az su ise, vasiflan degigsin degismesin, igine bir pishik
dusiince kirlenir, Yine evsafindan biri, igine digen bir pislik nedeniyle
degismis olan su da iki kiille veya daha fazla ofsa da kirlenmis demektir.” '™

¢- Haml: Ihtilafli haberleri coztim usulleri arasmda yer alan “haml”,
zahiren birbirine zit hitkiimler ihtivd eden hadislerin, farkh virud sartlar
ortaya konarak bagdastirlmasi, bdyle hadislerin ¢esilli hadise ve manalara
vorulmast demektir. Diger bir ifadeyle bir nevi hadisleri, kendi baglamlaryla
ilgili olarak ait olduklari yere koymaktir.'™ Meseld bir hadiste: “Hastaligmm
iytllesmesi igin viicudunu daglattiran veya kendisine okutup uflettiren Allah’a
tevelckiil ~ etmemistir.™”  buyurulurken bir bagka hadiste “Teddvi
usullerinizden en faydalt olanlar: kan aldirmak, bal serbeti icmek ve ategle
daglamaktir. '™ buyurulmaktadir. S6z konusu bu hadisler arasmdaki anlam
¢atismasiyla ilgili olarak Ibn Kuteybe: “Hadislerin arasinda bir uyusmazlik
yoktur; ancak her hadisin ayr ayn yeri vardir, oraya konuldugu zaman
uyusmazlik kalkar.™”” diyerek birinci hadisi, hastalanmadan &nce
hastalanmamak igin saglam bir vicudu daglatmaya, ikinci hadisi de
hastalandiktan sonra iltihaplanmalar, kan durmamasy, karmda ve bedende su
toplanmasi vb. hallerde teddvi igin daglatmaya hamletmektedir.!™ Nitekim
Serahs de boyle birbirleriyle geligkili gibi gorinen iki haberin de hitkmiiniin
bir oldugw; Rasflillah’m kelamm faydasiz olan seylere hamletmenin
kesinlikle caiz olmadifs kanaatindedir.'™ Viirud sebeplerinin bilinmesinin
hadislerde i¢ tutarhh@ saglamada yararli olacag1 gibi, genel olarak dini naslar
arasinda hangisinin daha evvel veya daha sonra oldugunun bilinmesine
yardumet olacagi da ortadadir. Daha once de belirtildigi fizere naslar arasinda
hangisinin nésih ve mensuh oldugu ¢ofu zaman viirid yoluyla bitinmektedir,

Serahsi’ye gore bir haberin muhtelif rivayetlerinden zaid olanlarla naks
olanlarin durumu da ihtilaf konusudur. Ona gore zaid haberlerdeki zivadelik
ancak sthhatinin ispatindan sonra makbuldiir, Ama Imam Muhammed ve
Safil zAid haberlerin makbul oldugunu séyleyerek her iki haberle (zaid olan ve
olmayanla) de amel etmisterdir. Halbuki Serahsi’ye gére aymi olan 7aid ve
nakis haberlerden, zAid olan hakkinda siiphe edilmesi miimkiindir. Stiphe ise

172 Ibn Kuteybe, 337,

173 Safif, 74,

174 Aydmli, Hadis Istilahlar S6zliigi, 67, Cakan, 184,
175 lbn Hanbel, IV, 249, 251.

176  Buhdri, Tib, 4.

177 fbn Kuteybe, 329, 331,

178  ibn Kuteybe, 331.

179  Serahsi, Usdl, 11, 25.
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bir haberin sithhatini yok edebilir. Ancak asli ayni olan bir haberin zaid ve
nélas varyantlar arasindaki bir ihtilaf, o haberin Hz. Peygamber tarafindan
degisik iki zamanda séylendiginin bilinmesi neticesinde her iki haberle de amel
etmek vacib olur, Cinkii her iki haberde de hitkiim birdir; Allah Ras{lii’niin
soziinil faydasiz seylere hamietmek kesinlikle caiz degildir."®® Hem de iki
hitkiim arasmnda mutlak olan mukayyede hamlolunmaz. Mesela bir hadiste
Hz. Peygamber (s.a.v.), “Gida maddelerini kabz etmeden evvel satmayl
yasaklarmstir.™* buyururken diger bir hadiste, “Bir makn kabz edilmedikce
satiimasmm yasaklanmis oldugu™'® variddir, Hadisteki “gida maddesi” lafzi,
mukayyed bir ifade olup, hadisin mutlak manaya hamledilmesi dogru
olmamaltadir. Yoksa kabz edilmedikce higcbir seyin satilmas: caiz degildir.
Boyle durumlarda Serahsi, her iki hadisi bir gérip ikisiyle de amel
etmektedir,'™

2. Nesh

“Hadisin Hadisle Neshi” baghiginda da izah edildigi iizere'™ Serahsi’ye
gore iki veya daha fazla yet ve hadisler arasindaki istisna, tahsis ve miijmeli
beyan yoluyla ¢&ziim imkém olmayan htilaflar, hesih yoluyla ¢oziiliir. Buna
gore ¢ozimsiiz olmadigi halde, naslar arasinda bazen zihiri bir ihtilaf da
olabilir, Fakat iki ayrt kiyas hitkmil arasinda hem ihtilaf, hem de nesih olmaz.
Cunkii ktyas hikimleri ilim degil, reydir. Thtilaf iki ayet arasinda olursa
genelde haberlere, iki haber arasinda olmasi halinde de kivas veya sahabe
sozlerine gidilerek ¢ozilir.'® '

3. Tercih

Meylettirmek, galip getirmek veya bir terazinin iki kafesinden birinin
afir basmasi demektir.'® Istifahta ise aralarinda ztlik goriilen iki hadisten
birini digerine kargt iistiin kilict bir 6zellikten dolay tistiin kabul etmektedir,'®’

Ihtilafli haberlerin tercih usulime gelince, bu da bir haberin gerek
sthhati gerekse genel hitkiimleri bakumindan baska bir haberden daha elverigli
olmasma ragmen kabul edilmesidir. Ancak tercihin naslarda gegertlilifi
konusunda Isldm bilginleri arasinda bazi ihtilaflar olmugtur. Onlardan bazisi
naslar arasmdaki tedruzda tahyir veya tevaklufu gerekhi goriirken Imam

180  Aym Yer.

181 Ibn Mé4ce, Ticaret, 37,
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Malik, naslarda tahyir ustilini tercih usiliinden daha isabetli gSrmektedir.'*®
wafil ise tercihin gerefini su sozleriyle agiklamaktadir; “ihtilifa nisbet edilen
iki sahih hadis, her yéniiyle birbirine tam bir sekilde denk olamazlar. Bu
durumda biz, daha sabit ve sahih olamna yéneliriz.” ' Hanefi alimlerden is3
b. Eban (220/835) da, ihtilaf halinde iki nastan birinin tercih edilmesindeki
birtakim hata risklerine dikkat ¢ekerek, tercihtc mutlaka daha sahih olan
tarafin alinmast gerektifini belirtmistir.'® Goruldigi tizere sahihligi ziyade
olan haber tercih olunmaktadir.

Ayrica Serahsi, hadislerin ihtilaf ve teAruzy halinde tercihin ancak
miisbet hitkitmle hasil olacagim ileri sirerek ozetle sunlan séyier; “Miisbet
hiikiim}ii bir haberle menfl hitkkiimli bir haberin ihtilaft durumunda hangisinin
tercih edileceginde Hanefi iilemasi ihtilaf etmistir. Ebii’l Hasan el- Kerhi
(340/951)’ye gore miisbet hitkiumlii bir haberle menfi hitkimli bir haber
ihtilaf ederse, misbet hillim, onu nakleden rdvi'nin dogruluguna menfi
hilkimden daha deldlet edici oldufundan miisbet haber tercih edilir, Bu
sebepledir ki sahadette menfi hiskme kargi miisbet hitkiim kabul edilir, Hanefi
alimlerinden Is4 b. Aban’a gére ise boyle bir durumda menfi hukimle amel
tercih edilmektedir. O, Ebii’l Hasan’in ileri siirdigii, miisbet haberin ravisinin
sidkina deldlet edecegi poriigliniin aksine, menfi haberin ravisinin sidkina
deldlet edecegi goriisimdedir.

Konuyla iigili olarak Serahsi, ¥z Peygamberin Meymine ile
evienmesi hakkindaki iki haberden birisinde muhrim (ihramli) iken digerinde
mutul (ihramsiz) oldugu halde evienmesiyle ilgili haber hakkmnda ilk Haneff
alimlerinin  ihtilafim1 belirtir. S6z konusu olayla ilgili olarak O, Hz
Peygamber’in Meymine ile ihramsiz olarak evlendigi rivayeti misbet oldugu
halde, ihraml iken evlendigi rivAyetini benimsediklerini; ancak Hz
Peygamber’in Meymiine ile evlenme akdini ihramh iken, fiilen evliligini de
ihramdan sonra gergeklestirdifini soyleyerek soz konusu iki haber arasinda
tercihi gerektiren bir ihtilafin olmadifimi; Hanefi alimlerinin de bunda ittifak
ettifini ifade eder. Aym konuyla ilgili olarak Serahsi, Hz Peygamber’in
hizmetgisi Berire'nin, kocast hiir iken dzad edildigi veya kocast kéle oldugu
halde &zad edildigi ve Rasiilillah’in O’nu serbest biraktify seklindeki iki
haberden miisbet olan “Berire 4zad edildiginde kocast hiirdii.” seklindeki
haberi tercih ettigini belirtir. Biitiin bu ¢mekler, Serahsi’nin miisbet hitkiimla
haberi tercih ettifini gostermekitedir,

Sahibii’l-Kissa’nm veya olaymn iginde bulunan kimsenin durumu daha
lyi bilmesinden dolay: rdvinin olayla ilgisini yani ravinin olayin bagindan
gestigi kisi olmast da usulde tercih sebeplerindendir. Nitekim Ibn Abbas, alti

188 Suyiti, Tedrib, 11, 202,
189  §afif, Risdle, 100 (Cakan, 209).
190 Serahsi, Usid, IT, 21.
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seyde ribd olur hadisini daydugu zaman, kendisinin riviyet ettigi, “Rib4 ancak
taksitle satiglarda olur.” seklindeki haberi terk etmigtir.'”' Bu durumla iigili
olarak da Scrahsi, Ibn Abbas’m riviyeti olan, “Hz. Peygamber’in esi
Meymiine ile ikramh iken eviendigi “Rivéyeti ile, buna kars: olarak Yezid b.
Esam’in rivayet ettigi, “Hz. Peygamber, Meymiine ile ihramli olmadig: halde
evlendi.” riviyeti arasinda tercih yapar. Serahsi, hiceetin (s6z konusu
haberin) kendisini tercih dist birakarak ravilerin keyfiyetini tercihe esas alir.
ibn Abbas’in mezkur riviyeti Meymdne’ nin yamnda okumug olmasmi ve Tbn
Abbas’in daha saplam olmast sebebiyle O‘nun riviyelini benimsedigini;
boylece O, yukaridaki kuralin yani rdvinin olaymn iginde bulunmasimn tercihte
her zaman gegerli olmayacapmu gostermis olur.'” Buna kargihk bazilan da
ihtilaf halinde herhangi bir olayla dofrudan ilgili olanlarm rivayetlerinin
makbul olmasi gerektigini diisiinerek, akrabast olan Yezid b, Esam’in rivayet
ettigi Meymfine’nin haberinin tercih ve takdim edildipini ileri strerler.'”
Orneklerle izah edilen baz tercih sebeplerinde gorildiipl fizere ihtilaf ¢ozim
sistemlerinden  olan  tercih, Islam bilginlerinin  geneli tarafindan
kullanikmaktadir, Cem ve te’lif imkant olmayan, aralarinda neshin varlifina
da hilkmedilmemis olan ihfilafli ve mitednz hadisler baz1 sebeplere istméaden
tercih islemine tabi tutulmaktadir, Thtilafl hadislerin ¢ozimil ile ilgili olarak
gerek ravilerin sifatlar, gerek delilin kendisi, gerekse bagka nedenlerle ilgili
olan tercih esaslan ve sebepleri de denilen bu hususlann sayist hakkinda
ihtilaf vardir. Bazi alimlerce 13, 50 ve 100’in istinde rakamlarla ifade edilen
tercih sebeplerini Suydti, Tedrib’inde yedi gurupta veritken '** hadislerdeki
ihtilaflarla ilgili mistakil eser sahibi Ismail Liitfi Cakan bu tercih sebeplerini
su dort gurupta dzetler:

a- Isnad ile ilgili tercih sebepleri (ravilerle ilgili haller, tabammiil vakti
ve sekli ile ilgili sebepler.

b- Metin ile ilgili tercih sebepleri (Rivdyet keyfiyeti), vitr(id vakii, hadis
lafizlar ve ustabil.

¢~ Hitkitm yoniinden tercih sebepleri.

d- Harici sebepler.

4. Tevakkuf

Ihtilafli ve mitteAnz hadislerin ¢dziimiiyle ilgili hemen hemen biitiin
guruplarda ¢oziim sistemlerinin sonu olan tevakkuf , aralanndaki ihtilaf ve
zaithk igin bir hal garesi bulunmayan hadisler {izerinde bir hal c¢aresi

191 Bk Serahsi, Usiil, II, 21,

192 Serahsi, Usill, IT, 21, 23.

193  S4fi, 530, Bagdadi, el-Kifiye, 435.
194 Suyiiti, Tedrib, II, 198-202,
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bulununcaya kadar o hadislerle ilgili ameli terketmek, beklemek demektir '*°
Terk, tahyir ve tesdkut terimleriyle de anlamdas olan tevaklad, ihtilafli ve
miiteéiniz hadislerden higbiriyle amel etmemek, hadisler arasindaki tedruzda
bir tercih sebebi bulunmadigt durumlarda bir hal garesi bulununcaya kadar
ilgili hadislerin amelden diismesidir."™ Gériildiga tizere tevakkuf, ihtilafli ve
mitedriz hadisler kargismda megru olarak getirilmis ve kurallara uygun bir
¢bzitm bulunmamasi halinde yapiimaktadir. Baz1 Usiil kitaplarinda belirtildigi
lizere bu ustl, Hz. Peygamber’e sorulan sorular karsismda onun Susup
hakkinda ildhi bir hitkiim nazil oluncaya kadar beklemesinden istinbat
edilmigtir. Nitekim Peygamber (s.a.v.), kelile ve zhar hakkinda kendisine
soru soruldugunda, haklarmda 4yet ndzil oluncaya kadar susmustur. Bu
nedenledir ki ihtilafli haberler hakkinda da mesru bir delil hasil oluncaya
kadar susup beklemek, cdiz gorilmektedir,'”’

Higbir usuletiniin tevakkufun pratik degerinden soz etmemis olmasi
nedeniyle Hadis Usilii alimleri onun nazari oldugunu, pratikte hemen hemen
hi¢ yeri olmayan tamamen farazi bir hal garesi oldugunu belirtirler.'”® 1. Liitfi
Cakan’in da belirttigi iizere Ibn Huzeyme’nin, “Te’lifi miimkin olmayan,
birbirine zit iki sahih hadisin bulunamayacags, boyle hadisler bulunursa te’lif
edebilecepi” ' geklindeki sozleri de tevakkufun teorik oldugunu, pratikte
bulunmadigm: destekler mahiyettedir. Hadis alimleri tarafindan teorik oldugu
belirtilen tevakkuf, fikihgilarin eserlerinde ihtilaflh haberleri degerlendirirken
tes@kut diye nitelendirdikleri isleme benzemektedir. Mesela “Sizden birinizin
kabm kdpek yalarsa, biri toprakla olmak iizere yedi defa yikasm.” *® hadisi
bir rivdyette “Birincisi toprakla olmak kaydiyla” geklinde de varid olmugtur.
“Birincisi” ve “sonuncusu” seklindeki®" birbirine at olan iki riviyetin arast
cem edilemedigi igin bu kayitlar karsilikli olarak hikiimden dilsmiigler yani
terk olunmuglar, “biri toprakla olmak kaydiyla” seklindeki riviyet baki
kalnustar.**

Dini naslar arasindaki teAruzu giderme konusunda Serahsi’nin de usiil
olarak Ozetle belirttii iizere: Iki Ayet arasinda tefruz (anlam catigmasi)
meydana geldiginde, aralarmdaki tarihi bilmek igin sebeb-i niizille miiracaat
edilir. Delillerle ilgili bu tesbit neticesinde sonraki delil nfsih, onceki mensuh
olur. Bu durumda nésihle amel vacib olur, mensuhla amel ise caiz degildir.
Delillerin (ayetlerin) tarihi bilinmedigi takdirde hadisenin hitkmtnii Ggrenmek
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icin Stnnete miiracaat etmek vAcibdir. Stinnette delil bulundugunda onunla
amel vicib olur. Bu durumda biriyle amel etmek, digerinden daha evld
olmadifn igin deliller arasmda tedruz ve ihtilaf vuk{iunda her iki 4yetle de amel
ditger. Hadisenin hitlamii, Kitapta (dvetie bulunmayip) zorunlu olarak Stinnete
gidilmesi durumu da bu bitkme dahildir. Tki Stinnet (hadis) arasinda ihtilaf
vukii buldugunda, hadislerin tarikleri bilinmiyorsa, hadisenin hitkmiine delil
olma noktasinda sahabe kavli ve sahih layas gibi stinnetten sonra ser-i deliller
arasinda yer alan geylere miiracaat edilir. Cunki iki delilin ibtitaf ve tefruzu
halinde her iki delille de amel diismekiedir, Bu durum, ameli aslen yok
duruma getirir. Buna misal olarak Serahs der ki: “Tki adam bir kadinin nikahi
konusunda iddiada bulunsa, her ikisi de denk bir sekilde delillerini ortaya
koysalar, bu durumda iki adamdan birinin delilini tercih diiger (her ikisinin
delili de tercih edilmez). Her iki delil de batil olur, netice de onlardan her biri
delil getirmemis gibi olurlar,

Serahsi’ye gore kiyas hikimleri arasinda olan ihtilaf ve tefruz igin de
ser’1 delillere bag vurulur, Ancak ser’i bir delil veya ser’f bir delille takviyeli
kiyas bulunmaz ise miictehidin kigisel goriiglerine mirdcaat edilir. Bu durum,
usul olarak bir nevi bir insanin kible ciheti hakkinda ibtilaf ettifinde birisine
sorup, onun verdigi bilpilere uymas: gibidir. Fakat hata ve sevabtan hali
olmayan miictehidin, bilgisivle kalbi mutmain olmaz ve tercih imkam da
saglanmamig olmasi halinde delillerin mkité: yani bitmesi sebebiyle zaruretten
dolayr hitkme’l-amel edilir (sordugu mi’min birinin ameline uyulur). Cinki
Hz. Peygamber (s.a.v.), “Mii’'minler Allah’in nuruyla bakar ve mii’minin
ferdseti yamlmaz*® buyurmugtur. Yine Serahsi, kible cihetini gosteren
delillerin yok olmasi durumunda namaz kian kiginin taharrisini (Kibleyi
aragtirmasint) cdiz gérmekie, taharri yapan kimse, namazinda kibleye isibet
etse de, etmese de duromun ayni olup namazinin caiz oldufunu; ¢iinki taharri
yapan béyle bir kimsenin amelinde Hz. Ali’nin s6zit olan, “Miiteharri’nin
Kiblesi niyetine aldigr yondir.” anlanundaki ger’l bir delile dayandigimu
belirtmektedir.

Serahsi, iki kiyasin teAruz ve ihtildfi amnda da delillerin inkitdindan ve
zar(iretten dolay: tahyiri (tevakkufu) caiz gérmektedir, Ciinkil hadisenin
hitkmiini bilmek igin kendisine miracaat edilen son ger’i delil kiyastir. ki
kiyas arasindaki tefruz sebebiyle amelin terk edilmesi durumunda hadisenin
hitkmiinii vermek igin dolayli delile ihtivag duyulacaktir, Dolayli delil ile amel
ise, delilsiz amel demektir, Halbuki iginde hata ve sevap ihtimali bulunan ger’i
bir delille amel etmek ise, delilsiz amelden daha eviadir.™

Serahsi’ye gore delildeki zaruret, ancak birbirine zit iki kiyas arasmda
olur, bir hadisenin hilkmiintt bilmek igin kendisine miiracaat edilen ve ger’i
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delil olan iki nas arasinda bulunmaz. Iste bundan dolayidir ki aralaninda ihtilaf
olan iki nastan biriyle amel etme noktasinda muhayyerlik (istedigi gibi amel
etmek) yoktur. Yani tevakkuf veva tesdkut vardir. buna gore mesela, yanina
birisi kirli, digeri temiz iki kab su alarak yola ¢ikan bir kimse, volculugu
srasinda bunlardan hangisinin temiz oldugunu karisirmast halinde, su igmek
igin istedigi birisini kullanmasinda sakinca olmasa da abdest almak igin
onlardan birisini kullanamaz; her ikisini de terkeder. Ciinkii bir kimsenin
abdest sulan haklanda gekketmesi durumunda, yapmas: gereken sey olarak
teyemmiim vazedilmistir. Ama icme ihtiyacma mukabil vazolunan herhangi
bir sey yoktur.*”

ll. SERAHSI’NIN RAVI VE RIVAYET DEGERLENDIRMESI

Kur'dn-1 Kerim'den sonra Isldm'n ikinci kaynagi durumunda olan
stinnetin s6zlit ve yazh ifadesi olan hadislerin dogru bir sekilde nesilden nesile
aktarilmasi, mislimanlan tarih boyunca en ¢ok mesgul eden bir konu
olmugtur. Sahfibe déneminden beri hadisi muhifazaya, onu dogru ve eksiksiz
aktarmaya miislimanlarn Gnem vermelerinin sebebi ise, siphesiz dind
gayretleri ve bu konudaki Allah ve Rasfili'niin talimatlandir. Yiice Allah'in
kendine itfat ve sevgiyi, Rasiliine itdata baglamis olmas;,?® Rasdlii'niin
emirlerine uymalariu kullanna emretmis olmas’®™ da O'nun sinnetine
uymay1 itke edinmede kuskusuz biyitk dnem tagmmaktadir. Bunun yannda
Rasfilillah (s.a.v.), "Benden bir hadis isitip de onu belleyen, sonra onu
bagkalarina aktaran kisinin Allah yiiziini afartsin! Olabilir ki, burada
bulunan fikth hAmili (derin ve ince anlayig sahibi) bir kimse, kendisinden daha
anlayight olan bir kimseye onu ulagunr." ** buyurarak hadisin égretisi,
korunmasi ve aktarmasma dikkat ¢ekmekiedir, Ayrica Allah Rasfili’niin,
kendisine yalan ispddiu yasaklamasi ve sdzlerinin nakli swrasmda bir
degigiklik yapilmamasi konusunda ashdbmi uyarmast da O'nun siinnet ve
hadisin korunmasina verdigi énemin bir ifidesidir. O, rivayetle ilgili olarak,
bir hadislerinde kendisine séylemedigi sozleri isnad etmenin, baskalarna yalan
isndd etmek gibi olmadigm belirtirken® bir baska hadislerinde: "Kim bana
bilerek yalan isndd ederse cehennemdeki yerine hazirlansm 1" ' tehdidinde
bulunmaktadir.

205  Serahsi, Usil, II, 14.

206" Al Imrin, 3/31-32. .

207 Hasr, 59/7, Nisa, 4/80; Maide, 5/92; Al-i Imrén, 3/31-32,

208 Tirmiz, iim, 7 (V, 34); Ebd Davud, tlim, 10 (IV, 68-69); Ibn Mace, Mukaddime, 18 (1, 84-85),
Dirimi, Mukaddime, 24 (1, 74-75); Tbn Hanbel, IV, 80, 82.

209 Miislim, Mukaddime, 1, 10,

210 Bukdri, flim, 38 (1, 35); Ebi Daviid, llim, 4 (IV, 63),
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Arzedilen Mezldir ve benzeri haberleri gozéniinde tutan bilginler, hadisi
din saymalkta,®' ve bu viizden hadis riviyetinin de dini bir gérev oldugunu
ifide etmektedirler. Muhaddisler de sahih hadisin tesbitinde isnddin temel
tegkil ettigi konusunda goriig birlifine sahiptirler. Nitekim muhaddisler,
hadisleri eksiksiz ve dogru aktarmay: saflamak icin sah&be doaneminden beri
vazmin yvammda isndd sistemini lullannuglar, bu sistemi de mikemmel
esaslara ve kriterlere baglamuslardir.”'*

Hadis Usiilinde isnfidin sihhati, onu olusturan rivilerin sihhatine
baghdir. Réviler de addlet ve zabt sdhibi olup olmadiklanna gore
degerlendirilir, Riviyeti delil sayilabilecek kimsenin adaletli ve riviyetinde
zabt sahibi olmasinin sart oldugu hususunda ise hadis ve filah Alimleri icmé
etmiglerdir.®"® Bu sebeple biz, ravilerin cerh ve ta'dil agisindan rivayete ehil
olup olmadiklarmin, rdvide aranan gartlarn tagiyip tagimadiklaninin da izah
ediimesi gerektifi kanaatindeyiz. S6z konusu izahtan énce ravi ve riviyet
terimlerini kisaca izah etmenin yararl olacag1 inancindayiz.

Sozlikkte, "nakletmek" ve '"tasimak" kok anlammdan "nakleden,
tastyan"®'* anlamlarma gelen "ravi", terim olarak, "Simnet, Hadis vb.
haberleri Ogrenip de eda tenmlennden biriyle kendisinden sonrakilere
nakleden yani Hz. Peygamber'in s6z ve fiillerini usfiline uygun olarak riviyet
eden kimse"™'® demektir. Riviyet de, Hadis ve Simneti edd sigalanyla
soyleyenine veya yapanma nisbet etmek, senetle nakletmektir®'® RivAyetin
sihhati ise, her geyden &nce onu nakleden kimselerin glivenilir olap

olmamalarina, ravi ile ilgili sartlar: tagrytp tasimamalarma baghdir.

A. Ravide Bulunmasi Gereken $artlar

Serahsi’ye gore ravide su dért sartin bulunmasi gerekir;

1- Istam: IslAm vasfi, izerinde tlemAnin icma ettii adilet sarts iginde
bir unsur olap, kifirin riviyetini kabul etmek ise, icméaya ters ditgmektedir.
Serahsi’ye gore de bir ravinin hadisinin kabul edilmesi igin miisliiman olmast
sarttir. Cinki, misliman olmayanlann hakikati gizlemeleri ve dine yalan
haber katmalar miimkiindiir, Kafirler, dinde miiskimanlara diigman oldukian
icin, Hz. Peygamber’e nisbet ettikleri dinden olmayan bir geyi, dine girdirmek
stretiyle Islimin esaslarim yikinak igin kullanabilirler, Bu nedenle onlarin
beyanma itimat edilmemektedir®”’ Islim’dan maksat, Yice Allah™,

211 Dirimi, Mukaddime, 38 (I, 114); Hatib, el-Kifiye fi ilmi'r-riviye, 196-197.

212 Bukenuda bkz, Toksari, Delil Olma Ydniinden Siinnet, 17-59, Alf isnad agisindan Abd b. Humeyd
ve Kiitiib-i Sitte Imamlarmm Sitldsiyyat, 221-234, 1V, EX.8.B.E.D,

213 Ibn Salah, Ulimii’l-hadis, 114,

214 Asim Efendi, IV, 990,

215 Kogyigit, Hadis Istilahtar, 369, 371, Ayduili, 128; Cakan, Usil, 77.

216 Aydinli, 128; Qakan, Usfil, 77.

217 Serahsi, Usill, i, 346,
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stfatlanyla birlikte tasdik ve ikrar, seriatin1 ve hikmiinii kabul etmektir. By da
ya kiginin mijslimanlar arasinda yetisip faninmasiyla ve ana babas: gibi kendi
disindaki kimselerin tasdikiyle sabit olur ya da kendi bevantyla anlasilir *'*

Misliiman olmayanin beydnina Itimat edilmediginden hadis ravilerinin
misliman olmast tabii goriliip agtk bir sart olarak belirtme thtiyael
duyulmamugtir. Stphesiz hadis nakleden ravi, her seyden once kendi dinine
taallik eden meselelerle ilgili haberleri naklettigi igin, bu nakillerin
sorumhilugunu yiiklenmek durumundadir. Bu sebeple kendi inancim nakleden
hadis ravisinin miisliman olmasi oldukga dogaldir, Aksi halde Islam'n ikinci
kaynag olan hadislerin miisliiman olmayan ve beyAmna itimat edilmeyen
kimseler tarafindan ifsidi soz konusu olur, Serahsi’ye gbre kéfirin hadis
riviyeti, suyun necasetini haber vermesi gibidir. Clinkii haber verilen kimse,
kéfirin dogru sdyledigine kanaat getirse, bu suyla abdest alir. Ancak, onun
dofru stylediine inanarak suyu dokse, sonra da teyemmiim yapsa, bu daha
makbuldiir. Efer suyu dokmeden teyemmiim yapip namazim kilsa, namaz
cdiz olmaz. Igte kafirin hadis rivayetindeki durumu, suyun pis oldugunu ihbar
ctmesindeki durum gibidir. Béyle bir kimsenin dinte ilgili haberi, tipki suyun
necsetiyle ilgili haberi gibi kabul edilmez ve delil olmaz?° Ancak islam
alimleri tarafindan révinin, hadis rivayet ettisi sirada miisliman olmas sart
kosulurken, Islim olma sartmun, hadisi duydugu ve aldign sirada olmasi
gerektigini ileri stirenler de vardir,*°

2-Akil: Bu, dogruluk ve sézii bellemek bakimmdan gerekli ohip hadis
révisinin temyiz kabiliyetine sahip olmasidir. Serahst, rivayet edilen haber,
manidar bir s6z oldugundan dolayt ve onu nakledenin sdzinin muteber
olabilmesi igin, ravinin akil melekesine sahip olmasm: sart goriir. ' O’na gére
akil, hislerin idrakmnm sona erdigi yerde baglayan ve delilleri inceleme amnda
lamba gibi kalbin yolunu aydinlatan bir nurdur.? Akil, kamil ve noksan
olarak ikiye ayrilir. Kémil akil, yetigkin (balig) kimsenin akli olup, unutma ve
hata &fatina ugramayan akildir. Noksan akil ise, zararim ve faydasini ayirt
edemeyen, miimeyyiz olmamis gocugun ve ma’tuhun aklidir. Ona gore
gocugun haberi hiiccet degildir, Cunkii seriat, onu kendi diinyevi islerinde veli
(vetkili) kilmamustir. Halbuki din igleri daha énemlidir, 22

Kafirin riviyetini kabul ctmek icméiya ters oldugu gibi, mecnunun
riviyetini kabul etmek de icmiya ters digmektedir. Temylz yetenefinden
yoksun gocuk ve deli kimselerin riviyetine asla itibar edilmemektedir. *' Hadis

218 Serahsi, Usil, I, 352,

219  Serahsi Usil, I, 371, 372.

220 Kogyigit, Hadis Ustilii, 46.

221  Serahsi, Usdil, [, 345,

222 Serahsi, Usiil, I, 346, 347.

223 Serahsi, Usiil, I, 347, 348.

224 Suyiti, Tedrib, I, 300; Kogyigit, Hadis Usiilii, 46,
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ravisi i¢in akilla beraber sart kosulan balig, sorumluluk sarts olup temyiz
yetenegine ulagmaktir. Genellikle temyiz yetenefi, cocugun sagiyla solunu
tayin edebilmesi, sdylenen sézit anlayabilmesi, eline verilen paranin degerini
anlayabilecek vb. durumlaryla olgiilir. Bu konuda belirli bir yas haddi
konulmamig olup gocuktan ¢ocuga, beldeden beldeye degismektedir. Temyiz
kudretli olan her yastaki ¢ocuklarn riviyetleri kabul edilmekle birlikte, valani
gbriillmemis, temyiz yasina ermeyen cocufun riviyetinin kabul edilebilirligi
ihtilaflider. 2

3-Adalet: Sozlukte "adl" kokiinden tiremis olan "adilet”, birgok
degisik manalarinin yaninda "dogruluk, istikdmet, orta yolu muh&fiza etmek"
anlamlarina gelmektedir.”” Istilahda "adalet", bazilanna gére insant biyik
giinah iglemekten ve kiigiik giinah tzerinde direnmekten alikoyan bir
melekedir. Bazilarna gore de adilet, kiginin gehidet ve riviyetinin kabul
edilmesini gerektirecek sekilde insana téat ve miiriivvetin hakim olmasidir,”’
Diger bir ifideyle adédlet, bir rivinin dini saldbetini, davramslanndaki
tutarithgin, sahsiyet ve karakter yapisindaki dengeyvi ifide eden bir Slgtidir.
[sldm alimlerinden bazilar bu 6lgimin siurmi cizmeye ¢aligmuslarsa da
hassas olan bu dlgide ihtilafa distukleri goritmektedir.® Adil kisi dendigi
zaman, insafta ve adéletli hiillkim vermede miistakim bir ahlaka sahip kimse
kastedilmektedir. Serahsi’ye gére adélet, agik ve gizli olmak iizere iki gesittir.
Acik adalet, din ve isAbetli alalla sabittir. Cimnkii bu iki vasif, kigiyi istikdmete
sevkeder. Gizli adélete gelince o, ancak kisinin davraniglarina bakilarak
anlagtlr. Insanlarm din ve akil seviyeleri farkhi oldugundan, adéletin
hudidunu belirlemek mimkin degildir. Ancak biiyitk ginahlardan kaginan
kimse, din simrlan iginde istikAmet sahibi demektir®® Eb Hanife ve Irak
ehline gbre de adilet, kisinin mislimanhgin izhir edip agik fisktan uzak
olmasidir,

Yine Serahsi’ye gore, gayet bir kimse, alig-veriginde Aadil degilse,
haberinde de yalan yontnin galip olduguna inamlir, Ciinkii haram olduguna
inandift halde, diger yasaklari, islemekten kagmmayan kimsenin, haram
oidugunu bildifi yalan da dnemsemeyecegi agiktir. Boyle bir kimsenin ftikat
yonine ftibar etmek, tedruzlu haberlerde tevakkufu gerektirir; ancak adéletine
itibar edilip sidla tercih edildiginde, verdigi haber, serfatta amel igin huccettir.
Iste bunun igindir ki r4vinin haberinin hitccet olabilmesi i¢in omun adil olmasi
sarttir. ! Réavide adalet vasfinin unsurlarina gelince onlar: a-Misliiman olmak

225 Aym Yerler.

226 Serahsi, Usfll, I, 350; daha genis bilgi igin bke Asim Efendi, I1I, 1428-1438; Kogyigit, Hadis
Istilahlan, 17-21,
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(R&vi igin sart olan “Islim™ basliginda izah edildi). b-Akill ve balig olmak
(Ravi igin sart olan “Akil” baghginda izah edildi). c-Fisk sebeplerinden
(mastyetlerden) uzak kalmak, d-Miriivveti ihlal edici hata ve kusurlardan
uzak katmaldir,

¢~ Fisk Sebeplerinden Uzak Olmak: Yukanda da belirtildigi tizere
adélet vasfi igerisinde IslAm'mn zikredilmesiyle miisliiman olan ravinin dininde
ve mezhebinde istikdmet sahibi olmasi, adéletini iptal edici fisk ve fiicGrdan
uzak olarak ibddet ve flikadiyla gercek Isldm niteliklerine sahip bulunmasi
kastedilmistir. Buna gére hadis ravisi biiyik giinahlardan kagmmali, kigiik
glinahfarda israr etmemeli ve takva sahibi olmahdir. Nitekim fHistkin gelirdigi
haberin aragtinimast ayetle belirlenmis bulunmaktadr,

d- Murdet (Kisilik ve Sahsiyet): Sahibini giizelliklere sevk eden jnsini
ve orfl meziyetlere sahip olmak ve saygiya layik bir sekilde vasamak da bir
ravide bulunmasi gereken adélet vasfimn belirtisidir. Safiller ve diger Islam
&limlerinin - geneli, mirfieti rdvideki adalet vasfinm bir unsuru olarak
gormiiglerdir*" Basit davramislarda bulunmak, bagkalarm: alay ve eplence
etmek, yollara pislemek vb. karakteristik ve 6rfi olarak kisiligi kigiilten bu
nitelikler, sahis ve beldelere gore degismektedir,”

4- Zabt: Soziikte "bellemek, hafizada tutmak" anlamlanna gelen
"zabt", 1stilahta, bir révinin igitmig oldugu hadisi, bagkasia riviyet edinceye
kadar herbangi bir degisiklik ve bozukluga meydan vermeden Isittigi sekilde
hafizasinda tutmas: ve gerektiginde aynen tekrarlayabilmesidir.™ Serahsi’ye
gore zabt, haberi gerektigi gibi isitmek, ondan kastedilen manay: anlamak,
sonra biitiin gayretiyle ezberlemek, daha sonra da onu rivéyet edecegi zamana
kadar, herhangi bir gaybe ugratmamak igin miizfkere ve mirikebe ederek
mubafaza etmektir. Zabt, zahir ve batin olarak ikive ayrilir. Zahir olan,
haberin lafzi ve ligat manasiyla zabtmi, batin ise buna ilaveten fikhi ve ger’t
manasiin zabtint ifdde eder.” Hadis terminolojisinde ise zabt, rivayetinin
kabull igin bir rivide bulunmasi gereken iki temel vastfian biridir. Ancak bu
iki gnemli sifat bir rivide bulunursa, o ravi giivenilir olma 6zelligini kazanr,
Bu sifatlardan ikincisi ise, daha 6nce kisaca arzedilen adalet sifatidir,

Zabt sahibi bir rdvinin uyamk olup dalgin olmamasi, ezberden
naklettigini ezberlemis olmasi, kitaptan naklediyorsa kitabmi iyi korumasi,
manayla riviyet ediyorsa, manayr bozacak unsurlart biliyor olmasi

232 Daha genis bilgi igin bkz. Hatib, 139-140; ihnSaldh, 114; bkz. Polat Selahattin, Bid ‘aigimn Rivéyet:,
E.U.LF.D,, IIL, 409, Toksari, Misab Agtsindan Rivéyet-Sehddet Farki, EXULT.D,, 1, 231; Kogyigit,
Hadis Usiilii, 44-47,

233 Daha genig bilgi igin bkz. Hatib, 139-140; Suyiti, Tedribit’ r-ravi, 1, 300,
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237 Serahsi, Usiil, I, 348,
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gerekmekledir. ®® Zabtin yoklugu, ravinin riviyetinde vehim ve hatasimn
goklugu ile anlagiir. Eger bir rivinin hadisleri, zabt sartlarimi tagiyan diger
révilerin hadislerine uygun diigmezse, o rivi, zabt bakimindan zayif sayilir. >

B. Haberlerinin Dederi Bakimindan Raviler

Getirdigi haberleri red veya kabul yoniinden réviler, haberleri hiiccet
(delil} olanlar ve olmayanlar olmak tizere ikiye ayrltr,

1. Haberleri Hiiccet Olmayan Raviler

a-Kéafirin Riviyeti: Daha evvel de belirtildigi tzere Serahsi’ye gore
haberler hususunda kéfirin riviyetine asla gitvenilmemektedir; béyle bir haber
dinde hiiccet degildir.”® Riviyet alma ve bagkalarma nakletme ehliyetini yok
eden fisk sebeplerinin en bilyiigii siiphesiz kifiirdiir, Dini konularda kéfire
givenilmeyeceginden dolayr rivdyetinin  kabul- edilemeyecedi iizerinde
alimlerin ittifakt ve icmast vardir. Dinde tevatir yoluyla sabit olan ve zartiri
olarak bilinen geyleri inkér eden veya bunlara aksi inangta bulunan kimselerin
durunm da boyledir. **!

b~ Fastkin Rivdyeti: Yalam dofrusundan fazla oldugundan fisikin
haberi de dinde hiiccet olarak kabul edilmez, imam-1 Muhammed (189/805)’¢
gore fAsik bir kimse, helal ve haram konusunda bir haber getirirse onu
dinleyen, kendi goristyle hikmeder. Cinkil bu husiisi bir durumdur. Adalet
yéninden ondan haber alip kabul etmesi dofru olmaz, Onun haberini
arastirmast gerekir. Eger dogru soyledigine inaniyorsa, haberiyle amel etmesi
lazemdir, aksi durumda amel etmesi gerekmez > TmAm Muhammed, suyun
necisetiyle ilgili haber konusunda kéfirle fasik arasinda ayrim yaparak, haber
verilen kimse, kifirin dofru soyledifine kanaat getirse bile, bu suyla abdest
alir, Ancak onun dogru sdyledigine inanarak suyu doékse, sonra da teyemmiim
yapsa bu daha evlddir. siyet suyun pis oldugunu bildiren fisik ise, dogru
sbyiedigzl;ge imamildif takdirde suyu dokiip, teyemmiim etmenin evia oldugunu
belirtir,

c-Bid’atginin ve Hevd Sahibinin Riviyeti: Bidatlanyla kilfre giren
rivilerde adilet vasiflarinn kaybettikleri igin, rivAyetleri reddolunur. Ancak
yalanin haram olduguna inanan bidatgmin riviyeti reddolunmamaktadir.
Fakat boyle kimselerin yalniz itikddi mezhepler aras: ihtilafa gore degil, akaid
imamlarmm hepsine gore ittifakla kafir sayilmasi gerekir. Aksi takdirde her

238 Suyiti, Tedrib, I, 300-301.
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firka kargismdakini kifir sayarak bu konuda agir1 gidebilir. Bu tir karst
suglamalar, mutlak olarak kabul edilirse, her kars1 firkanin kafir olmasi
gerekir™'* Igte bu sebepledir ki muhaddisler, bidati kiifre gétitren ve
gotirmeyen olmak fizere iki kisma ayvirirlar. Burada sézii edilen bidatcidan
maksat, naslarm te’viline dayanmak stretiyle, Kur’dn ve siinnete uyan
Ummetin akidelerine ters bir akide ve digiinceyf benimseyen miisliman
demektir, “Ashabii’l-heva” da denilen béyle bidateilarin durumu hakkmnda iki
zit gority vardir. Onlardan biri, naslan te’viliyle, Islam diistincesinden
¢tkmakta ve kufre girmektedir. Iste bu kistmda olanlar, Islm alimlerinin
geneli nazarmda Adit  sayilmamakta ve riviyetleri reddediimektedir.
Miicessime, Migebbihe, Miinatika, Sebeiyye, Hattbiyye, Cahmivve ve ehl-
bidatin agirilary, bu gurupta yer almaktadir **°

Daha evvel de belirtildigi tizere, rivayette adalet sartma aykin olarak
bidatiyla tekfir olunan kimsenin riviyetinin delil olamayacag tizerinde ittifak
edilmigtir. R& bidatiyla tekfir olunmadig: takdirde ise, riviyetin delil olup
olamayacagi konusunda ihtilal vardw. Bidatiyla tekfir olunmayan kimsenin,
rivayetiyle mutlak sfirette ihticic olunmaz diyenler oldugu gibi bu hususta
yalamin harambgina inamyorsa ve yalam helal saymiyorsa, mezhebinin
militant ve davetgisi degilse, rivAyetiyle ihticic edilir diyenler de vardir. En
adil goriigte budur. Bunlann bagmda gelen Safii, Rafizilerin Hattabivye kolu
harig, “Ehl-t heva” denilen bidatgmin rivayetini kabul etmektedir.*® Cinkii
Hattabiye mensuplar, kendi mensuplar: lehine ve muhalifleri aleyhine yalan
sdylemeyi helal saymakta, hatta emretmektedirler.”*” Hanefiler de, HattAbiyye
harig hevd sihibinin schidetiyle amel etmiglerdir™® Serahsi’nin belirttigine
gore ise her ne kadar sahitlikleri makbul olsa da, dini hitkiimlerde heva
sahibinin riviyetine giivenmemek en dogru olarudir 2*

Bidat ve hevd ehlinden olup da dogrulupundan siiphe edilmeyen
kimselerden hadis alinmasinda heshangi bir sakinca gérmeyenlerin baginda
Imam Safit gelmektedir, Ibn Ebi Leyld (82/701), Sufyan es-Sevri (161/777)
ve Imdm Ebi Y0sof (182/798) ‘un da aym goriise sahip olduklar
gorilmektedir. Ebil Daviid(275/888)’a gére ise bidat ehlinin icinde riviyeti en
sahih olanlar Haricilerdir, Bu konuda en dogru olan Réfizilerin ve Selefe
stvenlerin_riviyetlerinin kabul edilmemesidir. Ciinké misliimara séviek
fasikliktir, 2

Bazt Haneff alimlerinin de belirttigi fizere, bize gore tercih edilen goris,
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tekfir olunmasalar dahi kendi firkalaninin davetgiligini yapan bidat ve hevd
sahibi kimselerden riviyet kabul etmemektir. Cunkii onlar, yalan uydurarak
kendi firkalarmmn dogrutuguna delil getiriyorlar ve insanlart buna davet
ediyorlar. Bu yiizden, Hz. Peygamber’in sozleri kormsunda givenilen kimseler
degillerdir. Fakat insan hakleriyle ilgili ofan sehédetleri béyle degildir. Clinki
onlar bu konuda valana ¢agirmiyorlar. Dogru oldufu bilinirse, tekfir
olunmamis hevd sahibinin sehddeti reddedilmez. Stinnet ve Hadis rivayeti
konusunda ise bidat ve heva sahibi kimse fistk konumundadir. ' Serahsi de
aym goérisii benimseyerek, taassupla hak yolunu ifsad eden kimseleri, kendi
batl  gorislerine  divete  cahstiklanmdan  dolay riviyetlerine
giivenjiegleyecegine ve dini konularda rivdyetlerinin delil olamayacagim
belirtir.”

d-Sabi (Cocuk) ve Ma’'tuh(Bunak)un Riviyeti: Imam Muhammed’in,
Kitabii’l -istihsanda, fasik ve kéfirin haberinden bahsettikten sonra styledigi
“s¢ylediklerine akillar erdigi, ne soylediklerini bildikleri takdirde gocuk ve
ma’tuh da bovledir.” ifadest gesitli yorumlara tabi tutulmusg; alimlerden bir
kst bu atfin adil ravi ile ilgili oldugunu, ¢ocuk ve ma’tuhun da adil olma
sartiyla riviayetlerinin kabul edilecegini savunmuslardir, Bazilart ise, bunu
fastk 14vi kabul ederek bunlarm haberlerinin arastiritmas: gerektigini
belirtmiglerdir. Serahst ise, bu atfin kifir ravi Gizerine dénecegini belirterek,
gocupun ve ma’tuhun haberinin de k&firin haberi gibi kabul edilmeyecegini
soyler. Ciinkii sabinin ve ma*tubun haberleri hiiccet olsaydi, onlarm bagkalarn
tizerine veldyetlerini de kabul etmek gerekirdi. Ciinkii bagkas: izerine velayet,
kendi nefsine veldyetin bir pargasidir. Veldyette aslolan ise kendi nefsine
velayettir, Kendi nefsine giici  yetmeyenin, baskasma giic yetirmesi
imkansizdir, Sabi ve ma’tuhun ise kendi nefislerine veldyetleri olmadift icma
ile sabittir.”** '

e-Mupaffil(Gaflet Sahibi)in ve Miséhil(Gevgek davranan}in Rivayeti:
Agint derecede gafil olan kimsenin haberi de sabi ve ma’tuhun haberi gibidir.
Ancak gafleti agir1 derecede olmayan, miiteyaklaz hali daha galip ofan kimse,
riviyet ve sehidetinde gafil olmayan kimse gibi telakki edilir, Din iglerinde
gevsek davranan, yanlisa ve hataya dikkat etmeven muséhil kimsenin haberi
ise mugaffilin (gaflet sahibinin) habesi gibidir.**

f- Mesturun Haberi; Bétini adaleti bilinmese dahi, zahiren adil oldugu
anlagilan 14vi demek olan® mesturun haberi, Imam Muhammed’e gére
fastlan haberi gibi deperlendirilirken, Eb Hanife (150/767), mesturun

251  Pezdevi, Usiil, 111, 26.
252 Serahsi, Usil, I, 374.
253 Serahsi, Usil, I, 372,
234 Serahst, Usid, I, 373.
255  Aydml, 97.
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haberini &dilin haberi gibi gormektedir. Ciinkit mesturun adaleti zahiren
sabitlir. Ancak bu konuda Serahst de Imam Muhammed’in goriisini daha
dogru bulmaktadsr. O’na gére, mesturun haberi, adaleti belli oluncaya kadar
hiiccet sayilmamaktadir.**

g-Miistenker Haber: Serahsi, mistenker haberle, Kur’an’in zahirine
aykit olan ve tilemanin birinci ve ikinci nesilde terk ettigi {(amel etmediji)
hadisi kastetmekte ve buna “el-garibii’l-miistenker” aduu vermektedir.>*’ O’na
gore mistenker, yalana daha yakmn oldugundan béyle bir hadisle amel edenin
gimahkar olacagindan korkulur. Buna karsilik dogruya yakin olmasi ve selefin
onu kabul etmesi sebebiyle meshur hadisle ameli terk edenin de glinahkar
olmasindan korkulur. Ciinki garip miistenker hadisin siibutu zandan ibarettir.
Zan ise kendisine tabi olami giinalkar kilar, Zira Yuce Allah, Kur’an-1
Kerim’de  “Siz, kot zanda bulundunuz..” ** ve “Zanmn bir kismn
ginahtir...” ** buyurmugtur. Scrahsi, bu zanna, kibleyi tayinde siphe edip
araghiran bir kimsenin delit bulundugu halde onunla amel etmemesini ve
zannina tabi olmasini, neticede boyle bir kisinin delille ameli terk ettigi icin
giinahkar olacagmi ¢mek verir. O, miistenkere de “bir sahit ve bir yeminle
hitkiim verme” haberini 6mek verir. 2

2. Haberleri Hiiccet Olan Raviler

Serahsi, haberleri hiiccet olan ravileri, fikihla ma’ruf olan ve fikihla
ma’ruf olmayan (mechul) olmak {izere iki kategoriye ayirir®®':

a-Ma’ruf Réviler: Bu kisim réviler de ikiye ayrilir;

Fikih ve ictihddi gériigleriyle ma’ruf olanlar: ik dort halife, Abadile
(Abdullah b. Mesut, Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Amr), Zeyd b. Sabit,
Muaz b. Cebel, EbG Misc el-Es’ari, Hz. Ayse ve fikih ve goriigleriyle sohret
bulmus bunlara benzeyen diger sahabiler, bu guruba girerler. Serahsi’ye gore
bunlarm hadisleri kiyasa uygun olsa da olmasa da galibii’r-rey ifade eden bir
hiiceettir. Bu kigilerin haberleri, kiyasa uygun olursa onu te’yid eder, kiyasa
aykui ise o zaman kiyas terkedilir,”? Ancak Imam Malik’in buna karst
¢ikarak, burada kiyasi takdim edilecegi kanaatinde oldugunu nakleder ve ona
s0yle cevap verir: “Bize gore kiyas terkedilir, ¢iinkii kiyasmn haber-i vahid
kargisinda terk edildigi sahdbe nazarinda da meshur bir durumdur.” Serahsi,
daha sonra bu hususa, ceninle ilgili hadis, kendisine rivayet edildiginde Hz.
Omer’in, “Nerede ise Rasfiliflah’in hitkmettigi konuda kendi gériistimiizle

256 Serahsi, Usiil, 1, 370.

257  Serahsi, Usiil, I, 294,

258 Fetih, 48/12.

259 Hiciirat, 49/12.

260 Serahsi, Usil, 1, 294,

261  Serahsi, Usiiy, ], 338.

262 Serahsi, Usiil, I, 338, 339.
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hilkim verecektik.” séziinit delil getirir. Burada Serahsi, Hz. Peygamber’in
hadislerinin asli itibariyle ilmi gerektirdigini, siiphenin ancak hadisin oldugunu
belirtir. Halbuki kiyasta hitkmiin kendisiyle sabit oldugu vasfin, diger vasiflar
arasmdan segilmesinde siphe s6z konusu oldugunu séyler,”

Serahsi, bu kisma giren ravilerin bazi riviyetlerine ibn Abbas ve Hz.
Ayse gibi fiklu ile ma’ruf olan diger sahébilerin kiyasla karst ¢iktiklarna dair
omekler verir. O, Ibn Abbas’in Eblt Hureyre’nin, rivavetine karsi, “Ey
Amcamm Oglu ! Sana bir hadis gelince ona darb-1 mesel yapma™ dedigini
belirtir.*

b- Meghul Raviler: Serahsi, “mechul raviler” soziyle, Rasiiliillah’la
sohbeti ve riviyeti az olan, bir veva iki hadis rivayet eden sahabileri sahdbileri
kastetmektedir, Ancak daha sonra bu terimin genigleyerek tébiin ve ondan
sonrakilerin de kapsadifi gérilmektedir. Serahsi’ye gore hadis riviyetinde
mechul] sayilan, Rasdliillah’ia sohbeti kisa olan ve sadece bir iki hadisiyle
bilinen réaviler, Vibida b. Ma’bed, seleme b. Mu’bik ve Ma’kil b. Sinan gibt
sahabilerdir. Ancak Serahsi’ye gore ilk Gi¢ nesilde yer alan meghul révilerin
haberleri, adletlerini yok edecek bir durum ortaya ¢ikmadik¢a hiiccet sayilir.
Révisi fakih olmayan haber-i vahidin kiyasla gatismast durumunda -—rey
kapist kapanip herhangi bir zaruret olmast milstesna— Serahsi, bu tir
riviyetlerin terk olunacafl kanaatindedir®® Sayet haber-i véhid fakihler
nazarinda meghur olmamig ve bununla birlikfe onlar bu riviyete kars
gikmamglarsa, Serahsi, bu riviyet haklanda, “Habere balkilir, efer kyasa
muvifiksa onunla amel caizdir, fakat bu amel etme vacib degildir.” der.**
Boylece O, kendisivle amel edilecek ahad haberin kiyasla ¢atigmamasmi sart
kostugu gibi aym zamanda bu rivAyetin fakihler tarafindan reddedilmemesi
gerektifini savunur. O, meghul rdvilerin riviyetini de bes lisunda
deperlendirir;

1-Selef, bu mechul rivilerin hadislerini rivdyet eder, sihhatine de
sahitlik ederse, hadisleri ma’ruf hadis gibidir.

2-Eger selef, hadisi naklettikten sonra susarlar ve tenkitte
bulunmazlarsa bu da yukandaki ma’ruf hadis durumundadir. Cinkii ihtiyag
halinde susmak, beyan gibidir.

3-Eger, meghul rdviden sikd kimseler rivAyet eftigi halde hadisi
iizerinde ihtilaf ve tenkit olmussa Serahsi’ye gore bu da ma’ruf hadis sayihr,

4-Mechul rédvinin hadisi, selef arasmda ihtilaf olmaksizin tenkit
edilmigse, bu rivAyet miistenker olur ve kabul edilmez.

263 Serahsi, Usiil, I, 342.
264  Serahsi, Usill, §, 340; Hgili hadis igin bkz. Thn Méce, Tahéte, 65.
265  Serahst, Usiil, I, 342.
266  Serahsi, Usfil, [, 344,
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5-Mechul rdvinin rivdyeti, selef arasinda zuhur etmemis ve daha sonra
tizerinde tenkit ve reddolunmayan hadistir.’

Serahsi, ancak fikih bilgisi olan birinin, fikihla ilgili hususta mana ile
rivayette bulunabilecegini ve rivayelinin kabul edilebilecegini ifade eder.?
Anlagilacag izere Serahsi, mana ile riviyetin makbul olmasi icin de rivayette
bulunan kimsenin, riviyet ettigi saha ile ilgili bilgi sahibi olmasini sart
kosmaktadir,

Goraldiigl tizere Hanefl Alimi Serahsi, ister fikhiyle, ister adalet ve
zabtiyla ma’ruf olsun, ma’ruf rdvinin haberini hiiccet olarak kabul etmis ve
onunla amel etmigtir. O, Rasflillah (s.av.)’in kastettizi manaya vakif
olmayan birinin riviyetinde kusur olacagm, dolayistyla boyle kisilerin mana
ile rivayette de bulunamayacaklarim belirtir,

Serahst, penel olarak “nakletmek, bir seyi iptal etmek, izile ve yok
etmek, deZistinmek, vb.” anlamlariyla iilintili olarak “neshi” hakiki degil,
mecdzi kabul etmekte, O, seri anlamda neshi de, dini bir hitkmiin taallik ettigi
bir meselenin defigmesi nedeniyle aym konuda Sari tarafindan yeni bir
hitkmiin getiriimesi olarak degerlendirmektedir. O’na gore nesih, ilahi iradenin
daha evvel vaz etligi bir hikmi, depisen sartlara ve zamanlara gore
degistirmesidir. I1ahi irAde bu degisiklizi, valniz teblipde tedricilik ve terbiye
metodu ilkelerine bagh olarak degil, kullarini imtihan igin de yapmaltadir,

Naslardaki ihtilaf ve tedruzu, aziyet alimetlerinden goren Serahsi, Yiice
Allah’m her tiirlii &cizlikten miinezzeh olmast nedeniyle Kitab ve Sinnette
ihtitaf ve tefiruz olmadig: kanaatindedir. O, Kitab ve Stnnet iginde birbirine
ot gibi goriinen geylerin, bizim naslann tarihiyle ilgili cehlimizden, nésih ve
mensuhu bilmedigimizden kaynaklandigm iddia eder.

Eserlerinde ve serdettigimiz goriiglerinde gorildigi tizere Serahs, diger
buttin goriigler ve mezhepler hakkinda taassuptan uzak, tarafsiz, objektif bir
bigimde tahlil ve tenkit yapan ehl-i siinnet limlerindenidir. O’nun meseleleri
ele alist daha gok felsefi mahiyyette olup, bu durumuyla O, Hanefi
mezhebinde konulart boyle ele alanlann belki de ilki durumundadir,
Eserlerini, Hanefl mezhebinden tasnif etmesi, 6zellikle eserlerinin énsézlerinde
Ebl Hanife ve talebeleri olan Ebdi Yisuf ve imam Seybaniden stayigle
bahsetmesi, O’nun Hanefi mezhebinden oldugunu géstermektedir,

O, zamanindaki siyasi kararlarm arka planlarma niifuz eden bir anlayis
kudretine sahip olup, saluslardan zyade, fikirleri tenkit etmektedir. Yanlis
buldupu konularda kendi mezhep imamlarmi bile tenkit etmesi, O’nun ilmi
objektifligini ve cesaretini ortaya koymakiadir.

267 Bu konuda bkz. Serahst; Usiil, I, 342-343.
268  Serahsi, Usfil, I, 338-339.
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O’nun hadis ilmindeki yerine gelince, “Siinnet” terimini sadece
Rasiilillah’a hasretmeyen, seleften, Hz. Eb{i Bekr ve Hz. Omer’in takip ettigi
yolun da onlara ait birer sinnet oldugunu belirtmektedir, Serahsi, sahabe
kavillerini hiiccet, davramslarmi da siinnet kabul eder. Haber-i Miitevatiri
zarQri (kesin) ilim olarak géren Serahsi, mutevatir hadisi inkar edenin tekfir
olunacagmi, boyle bir haberin ancak dengi olan miitevitir bir hadis ile
nesholunabilecegini belirtir, O, meshur haberi de amelde zorunlz bir delil ve
ikna edici bir ilim olarak gémmekle birlikte, miitevatir haberin gerisinde ve
zayif haberin ilerisinde ara bir kuvvette goérdiigil igin, bovle bir haberi inkar
edenin tekfir olunamayacag: kanaatindedir,

Haber-i AhAd konusunda ise ravileri yanilma ihtimali tagidigindan kesin
ilim ifide etmedigini séyleyen Serahsi, rdvi hakkinda beslenen hisnit zan ve
rAvinin - dogrulugunun isbalt neticesinde amel edilmesi gerektifine
inanmaktadir. Ahdd haberin hiiccel olduguna kitap ve siinnetter delélet eden
herseyin, mirsel haberlerin de hilccet olduguna delalet edecegi goriistindedir.

Calismamiza baslamadan ¢énce Islam Hukukunda séz sahibi olan ve
zamanmda “Semsii’l-Eimme” tnvanma mazhar olan Serahsi’nin, Hadis
alaninda da aym derin bilgilere sahip olup olmadifi zihmimizi mesgul
etmekteydi.

Bu iki bslumlii gahigmamiz neticesinde gordilk ki o, Islam hukuku
alaminda oldugu gibi Stinnet ve Hadis alamnda da s6z sahibi ve s6z konusu iki
ilim arasini uzlagtiran biyiik bir Hanefi dlimidir, Bu konumuyla Serahsi, bize
Stinnet, fikhun asil bir kaynag: oldufuna pore hadisgilerin fikih ilmini iyi
bilmeleri gerektigi gibi, fakihlerinde hadis ilminde derinlesmeleri gerektifi ve
fikihla wugrasanlarla hadisle ufraganlar arasmdaki mesafenin - daha
yalanlasmasi gerektigini gostermistir.
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'VAKIF DUSUNCESI

Ogr. Gor. Veysel KASAR
Harran Unv. liahiyat Fakiiltesi
Felsefe Tarihi Anabilim Dal

akiflar Haftast sebebiyle ele alinan bu yazmin maksadi, ecdadimzm bize

birakiify muhtesem eserlerdeki ruh derinlifini bir nebze anlama gayretidir.

Kamuoyu vakiflarta ilgili az-cok bilgi sahibidir. Bizim gayemiz, hukuk, din,
comiyetle ilgili pek g¢ok yinleri bulunan bu miesseseyi enine boyuna ilmi
incelemelere tabi tutmak defildir. Maksadumz vakiflarm sadece dissiince temeli,
vakfivelerin ortaya koydugu yardimlagma felsefesi ve asil bir duypu olan “vakif
birakma™nin asrimizda ne tiir agimnmalara maruz birakildigimn incelemektir, Imkan
tlgiisinde medeniyet tarihini iftihar vesilemiz olan vakif kurumlarmdan bir kismini
numune olmasi igin aktarmak istiyoruz,

A. Vakif Disglincesinin Temelleri

Insan, ruhu gibi mahm da korumak igin iizerine titrer. Onun z8yi’
olmasim istemez. Musibet ve kazaya karsi mahn emniyete alinmasi fert igin
hayatl bir ¢nemi hiizdir. Bu agidan bakdirsa valkif, Allah’in insana bir
eméneti olan mah ebedi kilma igi ve ister istemez sevk edilecek oldugumuz,
Ahiret hayatina zahire géndermektir. “Vakf” uygulamasinin Isldmiyetten énce
de méabedlere bagiglar suretinde tatbik edildigi ifide edilir. Ancak sistemli,
belirh hukiiki prensipler istikimetinde tesekkiilii, Islimdan sonradir. Kur’anda
“vakf” ve esanlamiist “habs” kelimeleri gegmedigi halde, kardeslik,
yardimlagma, Alflah emaneti olan miilkii Onun rizas igin sarfetme, mahlukata
sefkatle yardim ve muimele etmek gibi Kur’4ni emirler, mall vakfetme
fikrinin esas: kabul edilmistir. Bu ayetlerden bir kagi su mealdedir:
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“Allah’a giizel bir borg vermek isteyen kimdir? Allah onu kat kat
artinr. Rizkt daraltan da, artivan da O dur. Déniis O nadir. " (Bakara 254)

“Siz  sevdiginiz  seylerden infak  etmedikge,  takvdya/hayra
ulagamazsiniz! Hayirdan her ne harcarsamz stiphesiz Allah onu hakkiyla
bilir.”” (Bakara, 92)

“Allah faizin (bereketini) giderir, sadakalart ise artiryy.” (Bakara, 276)

Bu artism keyfiyyeti ise su dyette migahhas bir misile kavusur:

“Allah yolunda mallari infak edenlerin miséli, yedi bagak bitiren bir
déne gibidir ki, her bagakta yiiz dine vardr. Allah dilegine kat kat fazlasim
verir,” (Bakara 261)

“Sevilen seylerden harcamayt” tegvik eden &yetin nazil olmasiu
miteakiben harekete gecen sahdbilerden birisi Hz. Omer oldu. Hz. Omer (r.a)
gok sevdigi semg isimli 6z mall bir hurmalpr vakfetmek istedifini
Rasiilillah’a bildirdi. Peygamberimiz (a.s) Hz. Omer’in arzusuna, “Bu
hurmalign ashn vakfet. Artik o, sattlmaz, hibe edilmez, varis olunmaz, yalniz
onun mahsiilii 1ayik olanlara infak edilir, yedirilir” sozleriyle karsilik verdi.
Hurmaligim gelirleri Allah yolunda cihad edenlere, esaretten kurtulmak isteyen
kolelere, muhtaglara, miséfirlere, yolculara ve vakfedenin yakin akrabasina
sarth idi, * \

Vakif yangma katilan bir diger sahabi Zeyd b. Harise idi. Zeyd b.
Harise, Seyl isimli gok giizel ati tasadduk etmek iizere Rasilillah (a.s)’a
teslim etti.

Asr-1 saddetten giiniimiize, Miislimanlan, “maln ashm hapsetmek
gelirini hayrr kurumu ya da kamu menfedtine ebediyyen tahsis etmek”
anlamindaki vakif uygulamasina, Allah yolunda harcamayr emreden Ayetler
kadar, cimrilikten meneden nasslar da tegvikgi olmugtu.

Esasen, Isl4mi inanca gore insan, milkiin {izerinde, Allah’m ndmiyla
hareket eden bir tevzidt memurudur. Miilk O’nundur. Allah’m kuluna yakigan
da, o milki Allah’in raz olacag: sekilde kullanmaktir. Cenab-1 Hakkm bir
iituf ve ihsdim olan maddi manevi imkanlari, sadece kendi diinyevi
menfeatlerine hasretmek cimriliktir.

“Allah’m kereminden kendilerine verdiklerinde (infakia) cimrilik
edenler sanmasmlar ki, o kendileri igin hayirhdir; tersine, bu, onlar igin pek
fenadir. Cimrilik ettikleri sey de KiyAmet ginii boyunlarina dolanacaktir.”
(Al-i Imran. 180) ayeti bu cimrileri anlatir.

Cimrilik ve neticesi olan atesten korunmamn ¢aresi “sevilen” mak
tasadduk etmelkdtir.

1) Buhari, Hars, 14 ; Vesaya, 22 ( Vakifla ilgili hadisler igin bkz. Islam’da Valkaf ve Toplum
Agsindan Onemi Yrd.Dog, Dr. Y. Ziya Keskin Hr.U.IFkt Dr. I 1992 s. 183)
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Kur’an, “Kim nefsinin cimrilifinden korunursa igte onlar kurtulusa
erenlerdir” (Hagr,9) yeti ile buna isaret eder.
. Vakat tedmiliiniin nasil yaygmlagtifina gecmeden, cahiliyye ile
Islamiyette keyfiyel bakimindan Kur'an’in “telakki inkiabr” sayesinde
istihaleye ugrayan bir mefhumu ele almak istiyorum: Ikram hasleti.

Tkeram Sifatinda Inkdap: Thsan ve ikram, Cahiliyye Arap toplumunda
kabile ve ailenin geref ve asilet semboliidiir. Bu hasleti halka géstermek, en
ragbet edilen seyler arasindadir, Sairler, bir kisiyi kotillemek istedikleri zaman
onun cimriliginden stz eder, medih igin de comertlik ve ikramin: ilan ederdir,
O giin, cimrilik korkulan, insan haysiyet ve gerefini zedeleyen bir héldi. Hatta
Araplar, kerem sahibi oldugunu gostermek icin hirslt oldugu kadar bir bagka
seye hirs gostermemigti. Cahiliyye devri adetlerini yad eden, su beyt bunu
anlatir;

“Biz (develerimizin) etleri ve sttleriyle ecdadimizdan gelen serefimizi
savunuyoruz, Ciinkit Kerim kisi (ecdadum gerefini) savunur. (Izutsu....)

Bu hasleti izhar ve ecdadin comertligini savunma o raddeye varnugtt ki,
bir giin mali ve milkiiyle gtz kamagtiran kisi, ertesi giin varm - yogunu,
misafir ya da muhtaglara tamamen dagitir kendisi ortada kalirdi. Hatta ailesi
ve gocuklarina da bir sey birakmaz, sirf “kerem sahibi oldufunmu” ispatlamak
igin servetini sagip savarurdu...O kisi siirlerde gok yilksek bir haslet sahibi
olarak yerini alirdi. Cahiliyye’deki keremin hedefi san, sbhret asdlet, ecdadin
bityiikligiini koruma endigeleriydi.

Valkif felsefesini anlamak igin Cahiliyye’deki. ve Isliim’daki “kerem”
sifatmm nasit bir inkildba maruz kaldigm kiyas etmek yeterlidir, Kelime,
Cahiliyye’de asilzide, fazilet sahibi, israf défecesinde ctmert olmak demekti.
Kur’an bu kelimedeki “asilet™ gtyle bir anlama kavugturdu:

“Stiphesiz Allah’a gore sizin en kerim olaniniz, en ¢ok takvd sahibi
olammzdir.” (Hucurat,13) Kerem sifati, dile, kabile asileti, kadm, erkek ve
¢evrenin sempatisini celbetmek yerine, insami ve biitin mevcudat: yaratan
Allab’in rizasma ve Ahiret hayatinda vaad buyurdufu ebedi saddeti
kazanmaya gevrildi. Clinkil Allah’1 razt eden, bitiin meveudat: memnun etmis
sayilirdt. O’nun nizasi da tarif ettigi sekilde kazantar.

Kur’an’a gore “kerim”, “Allah’tan en ¢ok korkan, O’na en yakm” olan
kimsedir. Chhiliyye insanlanmn yaptiklart “kerem” gosterisi bu sebeple
Kuran lisAmiyla kotillenmistir;. “Allah’a ve ahirete inanmayan, malint
insanlara gosteris olsun diye sarfeden...”
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B. “Vakif” Dlslincesinin Muhtevasi

Nesf ve Malr Allah’a Satmak: Vakf fikrinin en kuvvetli &millerinden
birisi de “nefis ve malit Cennet mukabilinde Allah’a satma™ diisiincesidir.
Bir insan igin bundan daha kirli bir ticaret diginmek mimkin degildir.
Allah, emaéneten verdigi miilkil, zaten muhéfaza etmesi mimkiin olmayan
insandan, satm alryor. Mukabilinde de Cennet gibi bir fiyat veriyor. Zira insan
mali iizerinde bir halifedir. Bagkasindan o mala halef olmugtur. Tabii olarak,
bir miidddet sonra neslinden birisine birakacaktir, Madem mah ve kendisi
fanidir, o mali, 6limfinden sonra, sirekli sevap kaynag olacak sekilde, bu
emaneti zayi etmesi imkénsiz, malin kendi uhdesine teslim edilebilecegi en
emin bir halef, Allah’tir; bu da, Allah’in razi oldugu usulle onu vakfetmektir.

Cenab-1 Hak sirf rahmetinden olarak, kullarini bu hususa siddetle tegvik
eder:

“Allah’a ve Peygambere iman etmekte sebat edin. Size emdénet olarak
verdigi maldan Omun igin harcaym. Iginizden iman edip de o suretle
harcayanlar igin pek biiyiik bir miikéfat vardir.” (Hadid, 57) fhtiyag fazlasi
malin muhtag insanlara ulaghiriimamast Allah nezdinde kotii bir fiil olarak
anlatilir, Belld de su dyet mii’minleri, bu hususta biraz sarsabilir : '

“Size ne oluyor ki, Allah yolunda bagista bulunmuyorsunuz! Halbuki
goklerin ve yerin miilkii Allah’indir.” (Hadid, 10) “Hayra vesile olanin yapan
kisi kadar sevabindan hissedar olacafl” gercefi, mi’minleri vakif gibi
muazzam bir dayamgma modeli ve medeniyetin viicuda getirilmesine
sevketmigtir.

Vakif diglincesini hayata gegirmek igin suurlu mir’min nezdinde geg
kalmak hatadir. Zira omiir ¢ok kisa, lizumlu igler ¢oktur. Nefis insam bu tiir
konularda devaml: engellemek igin gahgir. Tiirlil bahaneler uydurur. Sagdan
ve soldan biitiin cthetlerden hiicum eden seytan, insani zaaflanmizi tahrik
eder, Oysa selim bir akil sahibi igin “nefis ve mal” Allah’a satmaktan daha
yiice ne olabilir ki! Hangi sadakanm makbul oldugunu soran bir sahabiye, Hz.
Peygamber bunu goyle der: “Saglam, cimri, fakirlikten korktufun ve gok
yagamayl da umdugun halde(yken) sadaka vermendir. (Bu igi) can girtlaga
gelinceye kadar geciktirmemendir. ™ Ciinkii “Seytan insam fakir olmakla
korkutur ve servetini hayra sarfetmeye engel olur” (Bakara, 263)

Vakfin Mislimanlarda hayatin dért bir yamm kusatan bir sistem
halinde canli hizmet halkast teskil etmesinin en mithim bir sebebi de, Hz.
Peygamberin sadaka-i criye’yi anlatan hadisidir:

“Insan 6ldiigii zaman, tig sey miistesnd ameli(nin sevabi) kesilir: Cart
(faydasi insan ve mahl{ikata devam eden) bir sadaka, (okul, hastahane, gesme,

2} Nesei, Zekat, 60 ; Milstim, Zekat, 91
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yol vb.) kendinden sonra faydalamian bir ilim, ya da kendine dué edecek silih
bir eviat.’” Benzer hadis ve Ayetlerin hiikmine uymak igin sahabilerden
imkén olup da vakf yapmayan kimse kalmamigtir.*

Vakif Bir Teberru Akdidir: Vakif bir agidan da, Kur'anda ve siinnette
anlatifan “Allah hakkimn™ korunmasidir, Buradaki “Allah hakk:”, namaz
tiriinden olan ibadetler degildir. Umumi ve gofunlufun mesru’ menfaatinin
temin edifmesidir. Cemiyetteki terbiye ve bakima muhtag gocuk, ihtiyar, zayif
lrisilerin ifige ve terbive haklaridir. Kur’an bunlara degistk sekillerde dikkat
¢eker, Kimse de bu haklan yok sayamaz. Ciinkii bu haklarin verine getirilmesi
Islam hukulkunun sair viiksek hedeflere ulasmasi igin bir basamal sayihr. Iste
valaf bu haklara ridyet etmeyi sistemlestiren bir uygulamadir. °

Vakif bu haliyle teberrn’ akitlerinden sayilmustir. Teberru’ akitleri,
gbnil rizasma dayamr ve comertlikten kaynaklamir, Kararnt verenin
vakinlarindan hig bir kimse zarar da gérmemelidir, “Ana ¢ocugundan, ¢ocuk
kendisinin olan baba da ¢ocufundan dolay: zarara sokulmasm™ (Bakara, 233)
ayeti, bunu amirdir. Stradan teberru akitlerine gore vakfin ayinct ozelligi,
bilyiik gayrete ihtiyag gosteren belirli bir servetin ihtiyag sahiplerini, iginde
bulunduklart zor hallerden ¢ikarmaya vesile olacak sekilde, Allah rizasina
tahsis edilmesidir, ©

‘ Naklettifimiz ayet ve hadislerin toplamindan ¢ikarilan bir netice olarak
Imam-1 Azam Ebu Hanife vakif teAmiiliinii s6yle anlatir:

“Bagkasma sattlmay:, bagislanmayl, mevrus olmayl kabul etmemek
iizere sahibinin miilkii hitkmimndedir, Ancak menfaati, (geliri-) insanlara veya
hayra aittir,””

Valaf Minnmetsiz Yardimdir: Kur’an sadaka ve iyiliklerin “minnetsiz”
bir usulle yapilmasini emreder. “Allah’a ve Ahiret giiniine inanmayip da
insanlara gosteris igin bagzsta bulunan kimse gibi siz de sadakalanmz minnet
ve eziyet vererck hebd etmevin” (Bakara, 264) Dikkat edilirse, iyiliklerin,
“baga kakilarak” yapilmasi “Allah ve Ahirete inanmayan” bir kisinin fiili
olarak geger. Bu yiizden, bazi alimler, minneti, muhta¢ msana iyilik
karsisinda eziyeti, iyilikleri tahakkiim vesilesi olarak kullanmayi, “biyiik
giinah” saymigtir. * Vakaf, verenle, alan el sahibinin arasma zaman ve mekan
mesafesinl koymalktadir. Bu vesile ile, muhtag kigi, - muhtemel bir eziyetten -
veren de gurur ve ucbden sdlim bir sekilde yardimlagsma gergeklegmekiedir,

3) Muslim, Vasiyye, 14 ; Ebu Davud Vesyé, 14 ; Timmizi Ahkim, 36

4) Zuhayli, Vehbe, 1.T1kih Ansikdopedisi (trc) ¢.10 5. 246

5) Asur, M. Islam Hukuk Felsefesi s. 225 Ist. 1988

6) Asur, age. s. 294

7) Kazacy, Prof, Dr. M. Seker Islam Tiirk Medeaiyeti Tarihi Ankara, 1981
8) Imtihan (Heyet) Y. A. Yayinlar fstanbul 1983
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Insanlar iki sekilde yardimlagir: Birincisi, insandan para ve hizmet
almak suretiyle. Digeri de hig bir kargilik beklemeksizin yapilan yardimdir.
Valif, begerivetin maddi akll ile ulasmasi imkénsiz boyle bir yardun
arzusunun meyvesidir,

Kur'an ve Felsefe Kitltiiviinii Aywrir: Valof disgineesi, Kur’an ve Bati
medeniyeti arasinda bulunan esasl farka isaret etmeldedir,

Dinsiz felsefeden ders alan Bati medeniyeti toplumda, ferde “hedel
olarak menfaati” gosterir. Ferdin ve toplumun en bityiik dayandigi nokta
kuvvettir. Hayatta en énemli prensibi miicadeledir. Insan tabakalan arasindaki
iligkileri, 1rk esasina bina eder.” Hatta beyaz irkin tstiinligi diger wklarin ona
kole ve hizmetkdr olmast perektii, -Bati medeniyetini anlatan- dinyaca
taninmis medeniyet tarihgilerinin eserlerine bile pirmigtir.'” Hayatta hedefi
menfaat, istinadgiht kuvvet olanin neticesi, tecaviiz, bogusmak, ¢arpismaktir,
Irkeihgin icibr da bagkasim yutmakla beslenmeyi hedef kabul etmekdtir.

Kur'an’in getirdigi hayat ve insan goriisii ise bunun ¢ok Gtesindedir,
Vahy ve peygamberlikten ilham almayan Bati medeniyetinde insan, menfaati
igin en adi seye ibadet eden zelil bir firavun; Kur’an medeniyetinde ise
mahliikatin en biiyiigiine bile ibadete tenezzil etmeyen aziz bir kuldur. Bati’da
en hasis bir menfaati igin seytamin ayaklammi Open insan, Kur’an
medeniyetinde Cenneti bile ibadetlerine asil hedef kabul etmez. Kur’an
talebesi olan bir mii’minin hayattaki en biiyik gayesi nefsinin hissiyatini
dizginleyip fazilete sevketmektir, Fazilet ise, dayamgmayi, Allah’m mahliku
olmast sebebiyle muhtag olan her hayat sahibinin imdamna kogmayr netice
verir.!! Vakif, insandan insana yardim ulagtirmanm en temiz ve nezih yoludur,

Bu. mitkemmel yardimlagma sistemine vesile olan kigiler ve onlarin
kamu menfaatine, mahlukatm istifadesine tahsis edilmek suretiyle ortaya
koyduklari miilkiin “Vakif evsafim” kazanmast ve kullammu belirli esaslara
baglanmigtir, Bunlarm tespiti Islam hukukunda bolimler halinde incelenmis,
¢ok esasli prensiplere baglanmgtir.

C. Vakfedenin Tasimasi Gereken Sartlar

Valfeden kisi hiir, akillt ve bélig olmalidir, Bagkastun mali, gasbedilen
bir seyin vakfedilmesi cdiz degildir. Ctinki vakifin, vakfettigi miilke,
vakfettipi anda kesinle mélik olmast gerekir. Vakfeden kimsenin bu igi
vaparken, tasarrufunun hukuld olarak gegersizligine ddir bir giiphe tagimamast
1zimdr.

Borcu biitiin mahn: igine alacak kisinin, hasta ve aklen malfiliin, bunak

93 Nursi, B. S . Sozler, 12. sz 5.122 Istanbul. 1993
10) Canan, Prof. Dr. Ibrahim Kur'an ve Sinnet’e Gore Medeniyet ve Teknik s.36 Ist. 1984
11) Nursi, B. S, age. 5. 122 vd...
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kiginin de vakfi gecerii degildir.'*

Bu tasarruflarda malin evldttan kagirilmasi, borglan vermeme gibi
endigeler bahis mevzuu olabilir. Hayr yapmak igin bir bagka haklin zayl’
edilmesi ise hig bir gekilde Islam prensipleri ile bagdastinlamaz.

Vakifin kamu igin tahsis ettigi mahn nasil kullamlacags hangi sartlar
dahilinde isletilecegi en ince teferruatina kadar yazthidir. Bunlar vakf{iye
(giinimuzde tiizitk) lerdir.

D. Vakfiyye

Vakfeden kiginin miilky hangi maksatla valdettigini  gésteren,
kullammi, balimi, mubafazasma dair esaslart belirleyen nizamnimeye
vakfiyye adi verilir. Bunlar beldenin mahkemesinde, sihitler huzurunda
sihhati tebeyyiin ettikien sonra Kadulik sicillerindeki kayitlara gegirilirdi.'®

Vakfeden zatm niyet ve arzalanm aksettirmesi, ortaya koydugu ser-i
serife uygun sartlarin hayata gegirilmesi vakfive sayesinde miimkindiir. Bu
sartlar Isldm hukukunda gok ciddi miizakerelere konu olmustur, Vakfiye’yi
meydana getiren gartlar ¢ok saglam esaslara baglanmistir. Her kelimesi bir
ayet ve hadisten iktibasla viicuda getirilen vakfiyeler hukuki birer mecmua
vasfin tagir,

Vakfiyeler, tarihi, coprafi, sosyal psikoloji ve iktisadi acidan da ilmi
birer vesikadir. Bu vesaikalar bize Vakif kurumunun kimlere, nasi, hangi
metodlarla hizmet verdigini bildirir. Tarihin yazimasinda da dnemli
kaynaklar arasinda yer alirlar. Hatta devletlerin bile tarihine 155k tutmaktadir,

Vakfiyelerin, Zaman ve sartlara gore taglara kazindip1 gibi, deri ve rulo
seklinde uzun ve kalin kdgitlara yazildiklan da goriliir, Vakfiyyelerde Allah’a
hamd, Rasiiliine saldt ve seldmdan sonra, hayir yapmaya tesvik eden dyet ve
hadisler yer alir. Bunlar mukaddime kabilindendir. Hepsinde ortaktir. Ancak,
Vakfedenin sartlan béhiminde, vakf olunan malm neler oldugu, bu mallarn
idaresi, gelirinin nereye sarfedilecegi, vakfin idaresini kimierin tegkil edecepi,
muiessesede kag kiginin galistirdacagi, maaglan ve vakif eserdeki esya vs. gibi
teferruatls bilgiler verilir ve vakfin Isldm prensiplerine uygunlugu anlatiir. En
sonunda da belde hikim ya da hakimlerinin (kadi) vakfin sihhat sartlarini
kabul eden hitkmit ve miihiirleri ile sahitlerin isimleri yer alir,’*

Gegmigi giintimiize tagtyan, tarih ve kurumlan dopru degerfendirmede
¢ok onemli bir yere sahip olan vakfiyeler insdni his ve tesebbiislerin en nadide
nimunelerini teskil eder, Toplumun iginde bulundugu dertlere hangi yolla, ne
tir careler aranmig ve diretilmis, insana ve Allah’in mahl{ikatina hizmet icin

12} Zuhayli, age. c. 10 5,260
13) Kaziey, Prof. Dr. Ziya, Islami ve Sosyal Agidan Valaflar s. 39
14) Kazicr. age. 5. 40-41
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neler yapilmigtir? Valdiyeler bunu anlatir. Arapga ve Osmanlica ile kaleme
almmrs bu kiymetli kégitlar, tezhip, hat ve estetik acidan da inceleme konusu
olabilecek zenginlige sahiptir.'s Bugiin Ankara Valaflar Genel Mudurtigi
Argivi'nde ecdadmmizin kiyamete kadar “insan ve gevreye hizmet askunt™
gosteren 26.300 vakfiyesi meveuttur. llerdeki Ser’iyye Sicilleri ve Tahrir
Defierleri ile bunlarm sayisi belki milyonlar: bulur. '

Allah’'m mikii haline getirilen bu eserlerin muhtemel tahrifat ve
tecaviizlerden korunmasi igin Misliiman iilkelerde zaman zaman dzel
mahkemeler kurulmustur, Maverdi, meshur Ahkamii’s- Sult&niyye’sinde,
Abbisiler devrinde bu ise bakan Mezilim Mahkemeleri’nin varligindan séz
eder. Bununta birlikte, vakifia “hedefinden sapmanin” oldugunu géren herkes,
meveut mahkemeye miircaat edebilirdi. '’

Endiilis  Emevilerinde vakif gelirleri Kurtuba  camii vanndaki
Beytilmél’de toplanird;. Bu, bildigimiz deviet hazinesi degildir. Enduliis
Emevilerinde devlet hazinesinin ad: hizanatii’l-mal’dir. Vakiflarm birikimi
lizerinde devletin her hangi bir selahiyeti yoktu. Ancak Kadi kamu adina
bunlari sosyal menfaatlere taksim edebilirdi. Fakirlerin, talebelerin, yolcularin
ihtiyaglart gibi.. Kadi ciri hukuka gore, devletin digmanlartyla bir cihat
sézkonusu olursa, vakif birikiminden “cihada destek” igin ayirabilirdi.

E. Vikifin Sartlan Baglayicidir

Vakif kiiltiriniin  en  mithim  unsurlarmdan birisini  vakfiyelerin
meydana getirdigini anlatmaya calistik. Vakfiye kadar énemli bir mesele de
“Valkufin sartlanmin hukuken balayic1” olmasidir, Vakfiye sartlari hukuk
agisindan muhataplarmt baglar. Islam hukukcular vakifin sartlarint megru’
dairede kalmak sartiyla cdiz gormisslerdir. Bunun da mesnedi, Hz. Peygamber
(a.s)’m, “Helali haram, haram da helal kilmadik¢a Miishimanlarin kogtuklar
sartlar muteber ve Misliimanlar sartlarmdan sorumludur” hadisidir.® islam
fukuk kitaplaninda bu husus sart1 Sariin (Allah’m) nass; (hikmit) gibidir, "
diye de ifade edilmigtir. Vakifin sartinm Allah’in nassina benzetilmesi’nin ne
mandya geldigini biraz zonra agiklamaya calisacagiz, Herseyden dnce by bize,
miilkii, Allah rizast igin ebediyyen kamu ve canli menfaatine vakfetmenin
nasil yiice bir mertebe oldugunu anlatir,

Valafin hangi sartlar, ne sekilde nassa benzetilmigtir? Bu hususta
muhtelif goriigler olmakla birlikte biz genel bir ka¢ hususa temas etmek
istivoruz.

15} Son On Yilda Vakiflar Bagbakanhk Vakiflar Genel Miidurligi Dergisi, s. 23

16) Kazic1 age, s, 43

17) Kazict- Seker, age. 5. 252

18) San’ani Stibtilt’s- Selam, 3 /59 ‘den nkl. A. Akgiinditz Vakif Milessesesi , s. 257
19} Zuhayli, age. 5. 262
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“Vakaf megruiyyeti itib4riyle bir ibadettir. O halde, kurbet (Allah’a
yakinlik) gayesini tagmayan ve bunu te’yid etmeyen sartlar vakifia gegerli
degildir. Hanbeli hukukgusu ibn Teymiyye bu sartlant gegerlilik bakimindan,
lice ayirr: 1-Kurbet ve IbAdet manisi bulunanlar. 2-fslamn emir ve tegvik
elmeyip yasaklafi, yani, serbest biraktipi ameller, 3-Isidmm yasakladig
fiiller. Bunlardan birincisi gegerli, ikincisinden de hayr gayesi bulunmayan
sartlarm, vakifin vakfinda sart olarak ileri siriilmesi tamamen gecersizdir,

Hanef! hukukgulan vakif mudmelesinin kurulmasma engel olan -mesels
olimiinden sonra milkiin evlatlarma miras olarak dénmesini isternek- gibi

sartlanmi gegersiz saymugtir. Vakaf mitevelli heyetinin vakiften hedeflenen

gayeye aykin hareket etse bile, vazifeden azledilmemesi sarti, caliganlarin
maaglarinin asgari gegim lmitinin altinda kalmasmna ragmen, hakim hikmi
ile degistirilemeyecegini hitkme baglamak gibi sartlar da gecersiz sayitmistir, ™
Cinkit bunlarda, kamunun megru’ menfedtine aykinhk vardir. Bunun
digindakiler ise, gegerlidir. Bu duruma gore “vakfedenin sarti Sériin nasst
gibidir” ifddesi, “anlama deldlet, gerepince amel etmek ve hulduki
baglayicilik agisindan $4riin nassma” benzetilmis olmaktadir. Tabii ki
buradaki gartlar mesru’ olmalidur. %

Orf ve dini agidan bu kaide bilinmesine ragmen bir zaman (lkemizde
belli bir dénemde, her biri vakif eseri olan camilerin anbar; ilim yuvalarmm
imaléthéne; valaf yerlerinin ev, ditkkan ve isham vapilmast, Isldmi, insani ve
tarih suuru agisindan milletimiz igin bir yara olmustur.

Valaf muémelesinde genel kaide, vakif, hukuki sartlarma uygun olarak
kurulmusgsa, vikifin sartlarma uyulmasidir, Mahkeme akabinde, vakfiyedeki
sartlani, ne vikifin kendisi, ne de mitevelll heyeti degistirebilir. Ancak valaf,
vakfiyedeki sartlart hayatta bulundupu middet zarfinda depistirmeyi sart
olarak kaydettirmis ise, bir veya bir kag defaya mahsus degisiklik yapabilir,
Vékif hukuken olmeden tevliyet hakkina sahiptir. Mittevelli gibi haklar:
gegerlidir. Miitevelli olma hakkim bagtan koymamus ise, bunu bilihere ancak
mahkeme karar olursa eline alabilir, Aksi halde bu hakk: da kullanamaz, 2

Burada kul hakkuna ridyetin, vakif sistemi iginde ne kadar ince esaslara
baflandigim gormekteyiz. Kili kirk yararcasmna, Allah igin vakfedilen mala
haksiz bir tecaviiziin énlenmesine dair tedbir, insan, esya ve Allah arasindaki
iliskinin ¢ok yiice prensiplerle idrak edildigini gostermektedir. Bu ruh
incelifini bir an, ginimiizde hitkmiinii sirdéiren kamu ve devlet sistemini
altist etmeye yOnelmis, “soygun sistemiyle” kiyaslaymn., Devetin, yani
hepimizin hakki olan miilke uzanmig “kirli ellerin” nasil “kararmig bir vicdan”

20) Akglindilz, age. 5. 261
21) Bkz. Zuhayli age. 10 /264 ; Akgiindiiz, age. 5. 266
22} Akgtindtiz, age. s, 265
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tagidigint tasayvur edebilirsiniz. Valaf medeniyetini viicuda getiren insanlarin
her an Allah’in huzurunda bulunma, ona hesap verme heyecam i¢inde
yasadiklarmi gérityoruz.

Vakfive 'de Dua ve Bedduaiar: Vakfiyelerin, vakif eserlerini muhafaza
edent en Gnemli belgeler oldufunu ifade etmistik.. Ornek olmast igin, bir
vakfiyenin muhtevasindan kisaca sozetmekte fayda var: Hicri 334 tarihinde
Amasya’da Halifet Gazi tarafindan  bir Medresenin  idames; icin
gergeklestirilen vakfiyede sartlar, sahitler ve hangi mahkeme huzurunds tescil
edildigi anlatildiktan sonra su ifadelere yer veriliyor:

“Noksan sifatiardan mimezzeh, mahlukata benzemeyen, canli, ebedi ve
kaim olan, baki kalan kainatin varisi, her seye can veren ve hakim olan
Allah’a hamd olsun...0 hareket edenin hareketlerini ve dyramn duruslanm
bilendir. O, kétii isle ugragan ve giinah isleyen Asinin tévbesini kabul
eder. Yemininden donenleri, iyilerin ve kétiilerin glinahlarint affeder. Cifiginin
topraga attif1 tohurmnu ¢ogalttify gibi gopaltmak icin sadakalart kabul eder, Iyi
isler yapan mit’minleri giizel miikAfatlar ile miijdeler. .,

“Biyticiilerin gerrinden korunan tGmmi Muhammede selat ederim. .,
akilli ve anlayislt kimsenin en biyitk amac..diinya ve ahiret muthilugudur,
Mutluluk ise, iyi iglerin neticesi olup, onu yapan kimsenin 6liimiinden sonra
da kesilmez Bunlardan birisi cahilin kilavuzy olan faydal ilimdir; bir digeri
kendisine hayir duida bulunan evladdir; digeri de ihtiyacini bildiren veya
gizleyen ihtiyag sahipleri igin yapilan, devam eden sadakadir. Bu, gelmis ve
gelecek insan opullarinin efendisi ve hayirlismun s6ztiniin manasidir,, %

Bir bagka vakfiyeden : “. Allah’m insanlar ak ve karaya boyadig:
glinde, ylziiniin ak ¢ikmasi, insan oflunun diinyada verdiginin karsiligim
almay1 bekledigi, hi¢ kimsenin kimseye faydasi olmadii, tek hitkim verenin
Allah oldugu, ruhlann ve meleklerin bir safta dizildigi, sozlerinde dogru
olanlar harig, Rahmanm izin verdiklerinden bagka kimsenin konusamadif,
kéfirin “keske toprak olsaydim” dedigi, Allah’m ihsanda bulunanlann
ihsanlarim bosa ¢tkarmadift ve sadaka verenleri miikafatlandrrdig giinde,
sadakasimin gélgesinde olmak igin vakif bu vakf yaptr.”

Her vakifin, mutlaka bir vakfiyesi vardl. Bunlarin i¢inde bugin bile
hala hasretini gektigimiz mithim bir sahada vazilan vakfiye hatirlanmaya
deger:

28 Kasim 1855 tarihli Ali Kizt Ummiggilsiim’e ait bu vakfive Laleli
camii mevkiindeki Kiziltag mescidinde, haftada bir gin Ogle namazindan
sonra vaaz verecek kigivle ilgili. Vaiz, Evkaf Mahkemesi’nin imtihanindan
gegenlerden biri arasmdan segilecektir, Maagim vakfiye’de belirtilen yerden

23) Yinang, Rafet. Halifet Gazi Medresesi Vakfiyesi. Vakiflar Drg, XV s. 12 Ankara 1982
24) Yinang, Rafet agd. s.13
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alacak, “havf ve reca dengesini muhafaza ederek dinin zaruri hitkiimlerini”
halka ta’lim etmekie gorevlidir, Dikkat gekici olan, bu kiginin litzumsuz
asinliklardan kagmarak, Allab’in rahmet ve azap ayetlerini dengeli sekilde
hatka iletme gerepidir.”

Vakiflarin en ¢ok iizerinde durduklan husus, vakfin degistirilmesi ve
hedefi diginda kullamimasidir. Bu sebeple vakiflarin ellerindeki tek silah ve
gug bedduélardir. Clinkii dufilar gibi beddvalarn da tesiri vardir, Islamiyet
dufiya ¢ok 6nem vermistir. Peygamberimiz (a.s) dufiyr “kullugun 6zi” olarak
vasfetmigtir. “Rastgele beddud etmeyin, dualarn kabul edildigi vakte rast gelir
de kabul olur” demekle, beddud silahmin dikkatle kuflamilmas: yoniinde
ikazlani vardir. Vékaflar, kot niyetli insanlara kargi -mecburiyetle- bu sildim
kullanmuglardir, Bunlardan birinde su ifadeleri okumaktayiz:

“Allah’in yaratiklanndan hi¢ bir azgin sultan, hileci, zalim bir vali,
kadi veya fakih, fasit te’vil, yaldizh yalanlar ve siislii sozlerle bu vakfiyeyi
degigtirmek igin gayret sarrfetmeye hakki yoktur. Kim bunu yaparsa ve
yapmaya azmederse veya ebediligini bozmaya niyet ederse Allah ona yeter!”?

Sultan Selim’in emirlerinden Gazanfer Bey’in bir vakfiyesinde su
cumleler yer alir; '

“.Kim bu vakfin bozulmasma bagka bir hile dénigtiiritlmesine baglar;
tagyir ve tedbidiline kasd eder, iptAli veya muattal halde kalmasina ¢aba
gosterirse haram irtikdp etmis; ginahkr olmus, kendini Allah’m gazap ve
azabana mistehak etmis olacaktir.. kim belirtilen sartlarm birini veya bir
kagim degistirirse, yeri Cehennem olsun...”

“Kim de vakfin bekést ve gelirinin artiridmast igin ¢aligir, onu yikilmak,
yok olmak ve halelden korursa, O’mun mikifatim muin olan ve iyilik
yapanlarm ecrini zayi etmeyen Ulu Allah versin,”

Vakfiyelerde, eserin bulundufu mekéna, orada ikamet eden insanlara
yonelik dudlar da vardir..,.

Vakiflarin ~ gartlan  istikdmetinde kullandmasmi  saglayan  yan
unsurlarindan  birisi kira muddetleridir. Hanefi hukukgulan, vakiflarm
kirasmm smirli olmasinda muttefiktir. Ciftlik ve arazinin 3 vil, diikkanlar ise
bir yilhgma kiraya verilebilir” Bu fikhi gercefe ragmen vakiflara ait
cargllardaki gayri menkullerin bugiin, “dmiirlik” kiralar ile parsellendiginiz
gdmmek vicdan ehlini sizlatiyor. Kira bedelinin yitksek seyrettigi ortamda
esnafin da ecdadin miilkiinden faydalanmas1 gerektigi dissiniilebilir, Fakat o
miilklerin vakfiyelerindeki hedef alinan gayelere uygun harcama yapilmas

25) Ates. Dr, Iorahim, Vakfiyelere Gore Din GorevlilerindeAranan Ozellikler ve Saglanan
Imkanlar Diyanet Dergisi ¢.27 5.4 Ankara 1991

26) Ates, Dr. L. Vakfiyelerde Dua ve Beddualar Vakiflar Dergisi X VI s. 45 - 46 1983

27y Akgindiiz. age. s, 399
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igin bu kiranmn da “gergek” degerine cikmas: ayn bir zarurettir.

Vakfin  hukukununn korumaya yonelik bir hikiim de sOvledir;
“Mitevelli vakfa zarar verecek bir tasarrufta bulunamaz, vakfin malins hig bir
sekilde rehin veremez, Vermesi halinde rehin alan gasip sayiir, Hukuki bir
sebep olmaksizin hi¢ bir kimse vakif mallarmdan bedelsiz menfaat temin
edemez. Edenler mislinin iicretini vermek mecburiyetindedir. Mistevell vakif
zerinde teberru’ yetkisine de sahip degildir. Vakfin malm kargiliksiz,
emaneten kullanmak iizere birine veremez”

“Zikrettigimiz sartiar altinda, va da, daha aleni sekilde vakif mallarim
gastb durumuna disenler, bunlan degistirmeden ve zarar vermeden i&de
etmelidir. Iade etmezse hapsedilir. Miitevelli vakfi inkar etse 0 da gasip
hilkmiine girer. Gasbeden kiginin vakif mali ¥izerinde yaptigl artirmaya
yonelik degigikligin en az bedeli kendine ddenir. Vaki mallarma velev ki Iyi
niyetle sahiplik iddiasinda bulunan kisi de kullandig sireye gdre mislini
Gdemekle mitkelleftir. Vakfe yonelik her tiirlii zarar, faydalanma, thmalkérlik,
zdyl etme ... mutlaka tazmin edilecektir, Mektep ve cami gibi vakef mislklerini
hales1z olarak yrkanlar bunlart eski haline gefirmekle yiikitmindiir,” %

Oyle zannediyorum ki, gunimiiz  Muslimanlarmm — tizerinde
hassasiyetle efilmesi gercken hususlardan birisi, vakfiyelerdeki ruhu
kavramak suretiyle bu tiir hizmetlere agirhk vermektir,

Bu telakki ile gergeklegtirilen vakiflarda, imkan sahipleri kendi
sartlarina uygun dini hizmet verecek kuruluslara karg: ¢ekimser kalmayacak.
Gondil rahathigi iginde malim Allgh yolunda harcamaya yonelecektir, Vakif
sartlarnt bilerek hizmete atilan insanlar da, boylesine asil duygu ve
digincelerle verilen paralar, arcur etmekten kesinlikle kacinacaktr.
Cemiyette ilmi, fild, hayri, ictimai olgunluga sahip muesseselerin sayist
artacaktir. “Islerinde ihlash, sozlerinde samimi, davramslannda diriist,
vazifesine bagh” kisiler olacaktir, Bu ruh, tarihte, mabedieri ma’mur,
memurlarint mesrur, milesseseleri de muteber kilmigtr,

F. Vakif Cesitleri

Valaflar, “menfaatlerinden faydalanma, ifa ettikleri hizmetin i,
gelirinin  paylagmi, miilkiyetinin baglandig esaslar, idaresinin uhdesine
birakildig: kigiler, kiraya verilis sekilleri” gibi, ¢ok depisik agilardan tasnife
tabi tutulmugtur. Ancak kesin olan bir gergek var ki, cemiyetin ihtivact olan
her sahada vakif tegekkil etmistir. Bunlardan meghurlann: s0yle

siralyabiliriz:

28) Akgiindiiz, age. s. 407
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Dini Hizmet Gayesiyle Kurulanlar

CAMI : Siiphesiz bu sahadaki vakiflarm ilkini cami teskil eder.
Isldmiyette cami sadece bes vakit namazin kilmdify bir mébed degildir. Cami
maballe ve sehrin odak noktasidir. Megveret, karar ve plin merkezidir, Bu
sebeple ecdadmmiz camileri olabildigi olgude estetik degerlere dikkat ederek
inga etmigtir. Camiye hizmet i¢in tesis edilen bir vakif sadece namaz kihinan
bir mescid inga’ etmekle kalmaz, onun gevresine 6zel mimarisi ve heybeti
iginde, caminin de ihtigamma golge disiirmeyecek bir planla medrese kurardi.
Bunu, kittiiphéne, sebiller, iméretler ve darug’sifa gibi insana hizmet veren
binalar takip eder, IbAdethéne, held ve hamami ile tamam olurdu. Dikkat
edilirse bu unsurlar insan hayatinin en asash ihtiyaglandir, Camiye gelen
fakirse, karnini swcak yemekie doyurur; kirli ve temizlenecek veri yoksa
hamamda yikamr, bedeninde bir arizast zuhur etmisse sithanede tedavi edilir
ve akabinde Alemlerin Rabbi olan Allah’a ibadet etmek izere camiye girer,
orada glkilr ve minnetini Allah’a takdim ederdi.

Insan izzet ve serefini “ahsen-i takvim” surma uygun tarzda muhafaza
eden, ona hizmeti psikolojik hig¢ bir rahatsizhk sebebi olmayan bir metodla
takdim eden bu sistemdeki yiicelik sadece Islam medeniyetinde vardir. Seving
sebebi bir durum, dini ve tarihi birikimin getirdigi bu kiiltiir mirasi, bugiin
canli bir sekilde tekrar sahlanisa gegmistir.

Dini hizmet vakiflar1 sadece cAmi ve kiilliyeden ibdret degildir. 13.
asirda Konya’da kurulan Semseddin Altunbaba vakfivesinden anlasildifma
gore Hristiyan, Yahudi ve Mecusilerden Islami segenleri desteklemeye yonelik
vakiflar da kurulmugtur, Bu vakfin 108 odalt bir ham vardir ve hamn btitiin
gelirleri, yeni Misliiman olan bu kigilerin giyimi, siinnet edilmesi, Kur’an
ogrenilmesi gibi ihtiyaglarina kullanilacaktir,”

TEKKE : Dini hizmet maksath vakiflarin ortaya koydugu eserlerin en
mithimlerinden biri de tekkelerdir. Tekke ve Zaviyeler Anadolu’nun Islami
kabul etmesinde ¢ok biyitk bir rol oynamugtir. Bos arazi. dag bast gibi yerlere
kurulan tekkeler, abaliye ziraat ve san’at ¢retir, rehberlik ederdi. En mithim
maksatlar1 da insanlara hikmeti, Kur’an ve hadisi opretmekti. Tekkeler ah&li
igin kardegligin tesis edildigi birer mekén oldugu gibi, ruh ve sinir hastass
kisilerin san’at ve zikirle meggul edilerek belirli bir zaman sonunda tedavi
edildigi birer “rehabilite merkezi” roliinii de iistlenmisti. Dag basi ve dar
gegitlerde kurulan tekkeler ise, volda kalmiglara destek olur, kervanlarin
emniyet i¢inde yoluna devam etmesini saglayan birer karakol gibi de ¢aligirds.

IMARET : Yiiz yillarca medrese talabesi bagta olmak iizere fakir ve
kimsesizlerin yemeklerini temin eden bu miiessese, vakif diigiincesinin eseridir,

29) Kazict, Islami ve Sosyal Agidan Vakifiar, s.83
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Kisa anlamu ile “asevi” demek olan imaretierde vakifin sartlarina gére yemek
¢iktig1 gibi, kimsesizlerin bakimi igin yatak ve barinma verleri de vardi. Hatta
imdrette kalanlara bazen giinlik 10 akcaya kadar nakit de takdim edilirdi,
Imaretlerin  hizmetini gorenlerin galismasint tanzim eden vakifeyelerde,
misafirlere giileryiizle, tath dille ve msani sekilde mudmele edilmesi istenir.
Yemeklerin gayet temiz, olmas esastir.

Misafir gelen, orada 3 giin kalabilir. Sonrast miitevelli hevetinin iznine
baghdir. 18, asir Istanbul imaretlerinde her giin 30 bin kisi yemek yivordu.
1530 tarihinde sadece Fatih iméretinde ginde 1000 kisiden fazla insan
doyuyordu, 17. asirda (1611 - 1682) yagamis olan meghur seyyahmiz Evliva
Celebi, Istanbul iméretlerinin ismiini verir ve der ki, “Ben 50 vilda, 18
padigahlik ve krallik gezdim. Hig bir yerde bu kadar hayrét gérmedim.”

MEDRESELER: “Hic bilenlerle bilmeyenler bir olurmuy?” (Zumer, 9)
“Sayet bilmiyorsaniz ilim ehline sorun!™ (Nahl,43) gibi dyetler ile, “Allah benj
muallim olarak génderdi” ve benzeri hadisler, Mislimanlanin tarih boyunca
ilme ve ilmi 6greten kuruluslara siki sikiya sahip gikmasina sebep tegkil eder,
Selguklu  veziri Nizamilmitlk’in tesis ettigi NizAmiye medreseleri ile
Alparslan tarafindan Nigabur’da viicuda getirilen medrese sistemi vakif usulii
ile meccini tahsil sistemine dayamyor ve hocalari da bir bagka isle mesgul
elmuyordu. Guntimiizde gerek Ofretmen gerekse Gpretim eleman: olarak
cgitim kurymlarinda gahsan insanlarm ikinei bir i yapmak zorunda kalmas:
“insan egitimi” agismdan bir talihsizliktir _

Diinyaca meghur Fatih killiyesi de bunlara giizel bir ek teskil eder.
Fatih fethin heniiz onuncu yilimda bu killiyenin 1562°de temelini attird:. 8
yilda bitirilen kiilliye’de ilk, orta, lise, imiversite ve ihtisas, (Sibyan mektebi,
Dahil Medrese, Tetimme, Semaniyye) olmak iizere hepsi vardi. Kiilliye’nin tib
talebelerinin staj ve arastirma yapabilecekleri hastahanesi bulunuyordu. Sehre
gelen hastalar burada iig giin parasiz ikamet edebilirdi. Bugtn ise devietin
parast israf vadilerinde bog yere akitilirken, 6biir yanda tedavi i¢in muayene
ve ilag parasi olmayan fakir hastalar hastahanelerde tartaklanarak
televizlyonlarda dramatik haber sahneleri olugturmaya yariyor. O giinlerde
ise, Hastalar sehir fakirlerine yemek dafitilan imaretten yemek yer rahatca
tedavi olabilirdi. Padisah Semaniyye’de okumakta olan ihtisas 6grencileri
(denigmendleri) 6zel ilgisi ile yonlendirirdi, Fatih, Istanbul’a 11 kiitiiphane
birakmugls. Yaptirdigi cami, medrese diginda halkin ekonomik durumunu
yikseltmek igin sehrin muhtelif semtlerinde 4000 diikkan yaptirip
vakfetmigtir,

KERVANSARAYLAR: Medeniyet tarihimizde mimari yapisi ve sosyal
hizmetleri ile muhtesem abideler olarak ver alan vakif eserlerinden biri de

30) Ayverdi, Samiha. Edebi ve lmi Dinyas: Iginde Fatih, s. 148 - 151 Istanbul, 1974
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kervansaraylardir. Din, dil, irk ve renk fark: gozetmeden herkese hizmet veren
bu mitesseseler uzaktan bakinca birer kaleyi andirir. Her 40 km, mesafede bir
tane bulunacak gekilde inga’ edilen kervansaraylarda yolcunun barinmasi,
hayvanlan ve yiklerini muhafaza etmesi igin gerekli tedbirler alinmisti.
Selguklu’lar yolda her hangi bir gekilde zarara ufrayan ticaret erbabimn
emtiasinl tazmin eden sistem kurmugtu. Bu, giniimiizde yaygin olan sigorta
sirketlerinin daha o devirde uygulandigimi gosterir. Kervansaraylar, derbent,
bogaz ve gecit gibi yol emniyeti tehlikeli yerlere yapilarak yolcularin
stginaklan olmugtur,

Bat’da 1700°’h1 yillarda ortaya qikan otele karsihk kervansaraylar
bundan 400 -500 yiiz yil 6nce, herkese hizmet veren bir serbest bélge gibi
cahgiyordu, XlllLasirda yapilan Karatay kervansarayr buna bir ornektir,
Cevresindeki 15 kadar dikkénla kervanlar arasinda ticarete uygun bir yer
meydana getiritmigti.

Evliya Celebi’nin Sokullu Mehmet Paga’nin Lilleburgaz’da yaptirdig
kervansaray hakkmda verdigi bilgiye gore, burasi bityiik bir kaleyi andiriyor,
Iginde 3000 hayvan barmabilecek genislikte ahiri vardi. Yatsidan sonra kapi
kapatiliyor, sabah olmadan asla kimse salmmmiyordu. Yolcular sabahleyin
“mehter sadalari ile” egyalarnm testim alirdi. Hancilar, “Ey immet-i
Muhammed malintz, canimz, atimz, donunuz tamam mcir? dive rica ediip
nida ederler. Misafirlerin, “Tamamdir, Hak sahib-i hayrata hayreyleye”
cevabidan sonra, yolcular, “Gafil gitmen, bisat gaip itmen, herkesi refik
etmen, yiriin, Allah asan getire” diye dua ve nasihatla ugurlanirdi
Kervansaraym kiigiifiine han denir, 6zellikle sehir merkezlerinde bulunur,
Kervansaraylarm  bityilk bir kisim  vakifur, Yolcular burada parasiz
- konaklardi.

HASTAHANE: Tedavi olmak dinimizin emridir. Hastah$ yaratan

Allah oldugu gibi, sifayr halkeden de O’dur. Bu sebeple Miislimanlar tarih.

boyunca hastalarin tedavisi ig¢in degigik isimler altinda gifa merkezleri
agmuglar, bunlan birer vakif kurumu olarak kamunun hizmetine sunmuslardir.
Misal olarak, Fatih’in Istanbul’da Sahn-1 Seméin ve Tetimme medreseleri ile
cami yammda imadreti yvaptirdiktan sonra bir de hastahine insa ettirdigi
kayitlardan anlagthr, Vakfiyede, hangi din ve iktan olursa olsun, hastahinede
hazakat sahibi iki méahir tabip istihdam edilmesi, hastalara ila¢ hazrlayan bir
eczacl, bir gbz hekimi ve bir cerrah tayin edilmesi vakifin sartlan arasinda yer
alir, Hastalan bedédva tedivi edilen bu merkezde ilaglar da parasiz verilirdi.
Bugiin, halé imkansizhik sebebiyle hastahinelerde yasanan gayri insani sartlan
digiindikee ecdadimizin nasil bir medeniyet tesis ettigi daha iyi anlasilir, Baz
lkelerin teghis, teddvi ve ild¢ gibi en tabii bir hizmeti parasiz yaptiklarm
gérinc,e ecdadumizin ruh inceligi ortaya gikiyor.

Vakif hastahénelerinde ruh ve sinir hastalan igin de ayr birer bslim
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vardi. Avrupa’da “dinden” baska yerde ilag aramanmin “akilsizlk”, Allah’a
guvensizlik, cerrahm insana miidahalesinin “en biiyik serefsizlik” kaby]
edildigi, ruh hastalarimn “Iglerine seytan girmis” diye diri diri vakildiklan bir
dénemde, ecrdadimz maddi hastaliklari meccinen tedavi ediyor, ruh
hastalarint da mfisfld, san’at va da zkir seanslart gibi en medeni bir usille
sagliklanna kavusturuyordu. .

Ay devir Avrupa’sinda ise hastalar, yatak yerine yerde, tugla déseme
uzerindeki saman ustiinde ve biitiin hastalar yan yana beraberce yatmak
zorunda brrakiliyordu.

“Temizlik imandan gelir” hadisine uyan Misliman ecdadimiz madd;
temizligin en milkemmel yapilabildigi yer olan hamamlar: da eksik birakmad.
Vakif hamamlan yerli yabanci herkesin gerek mimari gerekse igleyig
bakimmdan dikkatini cekmigti. Insanlara parasiz hizmet veren by kurumda,
adeten g¢aliganlara ufak tefek bahgisler brrakilirds.

Vakaf kiiltirinin en giizel meyvelerinden birisi de gesmelerdir, Cesme,
cami, medrese, han, hamam, hastahane ve heig gibi diger tesislerin can
damaridir, Ibadetlerimizin bir ¢ogu suya baghdir, Susuz hayat ve saglikli bir
ibadet hayat1 dissinmek de imkansizdir. By sebeple atalanimuzin gesmelere de
vakaf tesisi olarak ¢ok bityiik yatirmnlar yaptiklarm gbrmekteyiz. 1746 ve
sonrasmda Kibris’m Lamaka sehrine Ebubekir Paga’nin getirdigi su ve bunun
igin yaptirdigi kemerler bugiin hala ayaktadir. Bu ¢esmenin viicuda gelmesi
i¢in Paga, - giiniin imkanlan ile - Arpera kéyiinde bir ¢ok kuyu kazdirir,
Sularm yolu tizerine bir de degirmen yaptirir. Suyu Larnaka’daki cami ve
medreseye ulastirr, Lamaka’mn susuzlufuna ¢are olan bu kaynagin schre
ulagmast igin su yolu igin, biri 50, digeri 13, bir digeri de 31 kemer lizerine
oturan, toptam 94 kemerin destekledigi kopriiler yaptirr,

Hald, hararetimizi teskin edip, hayrat sahiplerine hayir dualar okutan
cesmeler yollarumz, sokaklarmmizi, mahalle koselerimizi siislemektedir. Her
biri ahn teri, géz nuru ile iglenen zarif taglardan meydana gelen c¢esmeler
sadece su degil, valaflarm amel defierine sevaplar akmasina da vesile oluyor,
Ayasofya camiinin sap tarafinda 1728 tarthinde Padisah Sultan I Ahmet
tarafindan yaptirilan bir gesme i¢in ftalyan yazar Edmondu Amicis bakin ne
tiir Hfadeler kaleme almug;

“Bu gesme Tirk san’atinin en orfjinal ve en kiymetli 4bidelerinden
biridir. Bu bir 4bide degil, zarif bir sultanm hir ask aninda Istanbul’un alnna
takdift mermerden bir zinettir, Sadece bir kadm anlatabilir buno. Kalemim
bdyle bir tasvir igin yeteri kadar ince degil. Ik nazarda bir ¢esme oldufu
gelmez akla.... Cesmenin oyulmamug, islenmemis el kadar bir veri yoktur, Bu
gesme billurdan bir finus altinda saklanmasg; gereken bir zerfet, bir zenginlik,
bir sabir harikasidir...Istanbul’un kiiglik hérikalan arasinda ilk sirayl iggal
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eder... ¥

Cocuk emzirme ve biiyiitme yuvalari, kimsesiz ve yetimlerin barmdig:
imarethéneler, dru’laceze, hamam, idmin yurtlar, ok atis merkezleri,
herkese agik hastahdne, koprii, liman, bedesten, umumi held, ¢amagirhine,
yetim ve dullara yonelik yardm sandiklar, fakir kizlann  geyiz
hazirlayabilmesine destek veren sandiklar, evlerin bakim ve temizligini yapan
ya da evlathk tutulanlarn ev egyasini kirdigi zaman yerine konmasi, fakir
ailelere, gida, giyim ve yakacak temin eden, halka dinlenme ve mesire yeri
temin ve tahsisi, kig aylarinda go¢ mahalline gidemeyen vyarah leylek ve
benzeri hayvanlann bakimina ydnelik, sehir ve kasabalarda bayram
vakitlerinden halkin eglendirilmesi ve gocuklarin neselendirilmesi igin top
atumi vb. faaliyetleri organize eden, ¢arst ve pazarlarda halkin malim rahatca
tartabilecefi teraazi ve kantarlar temini, ki aylannda et fiyatlarinm
yitkselmesini 6nlemek igin fiyatlan belli limitte tutmaya yénelik besi yerleri,
hapishanedeki mahkumlarm bazi ihtiyaglarim gidermeye yonelik galisaniar
gibt,.. gintimiizde belediye, il 6zel idare ve igigleri bakanlig: tarafindan
yapilan bir ¢ok kurulusun vazifeleri vakiflar tarafindan yerine getirilmisti.
Hem de resmi degil, sivil birer tesekkiil olarak. ..

Yorganct Ismail Celebi Yeni Camide konaklayan leyleklere gida olarak
verilmel tizere yilda 100 kurus harcayacak gelir birakmig. Ayrica Beykoz'da
vakfettigi Tekke’ye gelir kaynagi olarak da bir mandira tahsis etmigti.
Mandira’da o gliniin gartlarmda esirler caligtirilmaktadir. Vakif buradaki
“esirlerin mimasipleriyle” evlendirilmesini de vakfiyesinde sart olarak
yazmustir. *

Sadece Osmanlilar degil, diger Islim devletierinde de, vakif sistemi
cemiyetin ihtiyaglarma cevap vermekte devietin biiytik bir destekgisivdi.
Meseld Memliklular zamanimda Misir'in 7°de 2’°sini vakif arazileri teskil
ederdi. Daha 1920°li yillarda Azerbaycanda meveut ekili arazilerin % 8-10
kadarmi vakif emléki meydana getiriyordu, Osmanlifar dénemiyle ilgili valaf
ve hayrat yapanlanin cemiyetin hangi kesimden olduklarina dair bir istatistik
yapimamis olmasma rafmen vakifeyelerdeki kayitlardan &prenildigine
gore,18.yy Osmanh {ilkesinde vakif sahiplerinin % 81’ini askeri siuf meydana
getiriyor. 16. asirda Osmanli topraklarinim 5°de birini vakiflarinds®.

Miisitiman ecdadimizin sadece biiyiik imkin sahipleri degil, hayatm:
vasati olgiilerde stirdiireni bile vakiflar brraknugtir, Hz, Peygamberin “yarim
hurmayla da olsa atesten korununuz” kudsi tegvigine uyarak, bazlan evinden
bir oday: vakfa tahsis etmigti.

31)Kazict, age. s. 158
32) Kazic, age. s. 80
33) Islam Insiklopedisi MEB y. Vakif, Md,
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Ortadogu’dan Asya’ya, Afrika’dan Avrupa ortalarma Yugoslavya,
Macaristan, Bulgaristan, Arnavutluk gibi tilkelere kadar bir ¢ok verde vakif
kiiltirimtin izlerini bulmak mimkiindiir, Evliya Celebi’nin nakline pére 17.
viiz yilda sadece Uskiip’de 12 hamam, 110 ¢esme, 12 tane de medrese vard:
Evliva Celebi, “Rumeli’nin Bursa’si” olarak kabil ettigi Uskiip’iin 7
misafirhéne-i hasbisi” oldufunu, en genis ve meshurunun de Yahya Pasa
tarafindan yapildigini bildirir. Bunlar arasinda Rumeli Beylerbeyi olarak
vazife yapan Yahya Paga’nn adini tagiyan: en biiyiikleri idi. Hamam, gesme
ve canilerin ¢oklugu Uskiip’de daha 17 asirda mitkemmel bir sy sebekesinin
kuruldugunu gostermektedir. Uskiip deki Osmanli eserlerinin meveudiyeti bile
bizim, Avrupa’dan temizlik ve insani hizmetlerde ne kadar énde oldugumuzy
gdstermeye yeter.

Hasil1, sokaktaki tiikritkleri antiseptik 6zelligi olan kulle kapatmak igin
vakif kuran bir ecdadin, Avrupa mezhep kavgalar arasinda birbirini dogradig
bir asirda, ibadetin esasi olan temizlik merkezlerini besleyecek milkemmel su
sebekeleri viicuda getimesi akildan uzak gérilnmiiyor...

Ozellikle Osmanl: déneminde pek biiyiik bir gelisme gosteren vakiflar
sayesinde, “bir insan vakif bir evde dogar, vakif bir begikte uyur, vakif
mallardan yer ve icer, vakif kitaplardan okur, vakif bir okulda hocalik eder,
vakif idaresinden ticretini aly, 6ldiigin zaman vakif bir tabuta konur ve valaf
bir mezarda gémiiliirdi. ™

G. Vakif Diiglincesinde Kaymalar

3 Mart 1923’de hilafetle birlikte, Ser’iye ve Evkaf Vekileti de
kaldinldi. Diyanet Isleri Bagkanlipn ifle Vakiflar Genel Midirligti bu
bakanhigin yerini aldiar, (429 sayili kanun) Aym gin ¢ikanlan Tevhid-i
Tedrisat Kanunu ile de medreseler ve medreselerin varhifmnt siirdiirmesi igin
bagh bulunduklan vakif gayr-i menkullerinin durumu ise nizali birakild
Valflanin tasfiyesine yonelik Cumhuriyet hitkiimetinin diger bir uygulamast
da Tekke ve Zaviyelerle Tirbelerin Seddine Tirbedarliklar ve Birtalim
Unvanlarin Men’ ve ligasina Dair Kanun’dur, (1925) Boylece Tekke ve
zaviyelerin akarlan olan vakiflar da tamamen ortadan kaldirtliyor, bunlar
devlet hazinesine kaliyordu.

Kapatilan bir kag¢ bina degil, 600 yillik muazzam devietin maneviyat
direkleri olan, “Allah Allah” sadilanyla 4sumém ¢inlatan zikir meclisleriydi.
23 Nisan 1920°de her biri, hoca, miifti, viiz ve imamlardan mitesekkil bir
meclisin, dufl, buhari-i serifler, saldvat ve Kur'anlarla aghifl Meclisin catist
altinda, ¢ok degil bes sene sonra 30 Kasm 1925°de kendisine zafer

34) Arscbiik, Esat. Medeni Hukuk c. 1 Baglangig ve Sahsm Hukuku, Prof. Dr. A. Akgiindiiz,
age. s. 43 Ankara 1983 '
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kazandiran bir ruhu ategleyen ocagi séndiiriiyordu. Onlara maddi destek veren
bina, dikkén, han, hamam, bahge, ¢iftlik gibi her tirti gelir kaynaklariu da
sahislara ya da devletin sair kurumlarma birakiyordu. Vakif eserleriyle
beraber tarih ¢oplifine atimak istenen Tekke Tirbe ve Zavivelerin
kapattimamas: igin devrin bakanlarmdan H. Suphi Tannéver sévle fervat
etmisti:

“Bizim memleketimiz bityitk adamlarmi tammak i¢in ne kadar fakir,
caresizdir! Avrupa’da kendisine benzemek istedigimiz kisilerin adlan birer
ziyaretgihtir, Onlarn elleri strillen egya birer ‘mukaddesat’ sirasina
geemigtir. Seyranlarda, bir baba, bir mektep hocasi, gocuklarmi bir heykelin
kargisina gétiiriir, tunca, mermere gegen hizmet sahibinin terciime-i halini
anlatir. Onlarin muizelerde resimleri teshir edilir...

“Bunlardan hig biri bizde yok! Koskoca bir mazi gdgiip gitmis.
Binlerce vatan hadiminin mezar taglarna vyaluzca isimleri yazlmis ve
baglarina kavuklar veya fesler gegirilmis, fakat yizleri yok...elimizde yalniz
bir koge vardir: Tirbeleri, Hi¢ olmazsa yavrulanmuzi, genclerimizi bu
tirbelere gotirityor...orada mazi ve tarh diisiincesini veren fikirlerimizi
anlatabiliyorduk. Demek bunlarin da artik kapasm ortili bulacagiz!™
Halbuki 1924’°deki anayasamn 75. maddesine gére, “hi¢ bir kimse mensup
oldugu din, mezhep, tarikat ve felsefi igtihadindan dolayr mudheze edilemez.
Asdyis, 8dab-1 mulgeret-i umumiye ve kavdninine mugdyir olmamak tizere
hiir tiirlii ayinler serbesttir.”

Bugiinkii vakiflarin igleyigini diizenleyen kanun 1929°da Isvigre’den
davet edilen Profesér Leemann’a yaptinlmigtir, Belki Leemann’in tesiriyle
olsa gerektir ki, Cumhuriyet sonrasmdaki kanuni diizenlemelerde hayri olan
vakif miillderinin ¢ogu, hazine ya da sahislara gegerken, Musevi ve Rum
cemeAtlerine ait olan vakiflar eski Islam hukukuna gore tesekkiil eden hitkmi
sahsiyetlerinden fazla bir sey kaybetmeden birakilmigtir, 1929 ve sonraki
yillarda gikanlan vakiflar kanununda tarihi ve kiiltiirel varkiklann satilmamasi
esasa baglanmasma ragmen, 6zellikle Istanbul gibi vakif eseri bakimindan
zengin muhitlerde ylzlerce eser istimlaklar sirasinda yokedilmistir,

Vakif eserlerinin  yokolmasma sebep hadiselerden birisi  de
vakfedildikleri hedeflere hizmet edemeceyek kadar kotii durumda olan vakif
emldkin durumunun iyilestirilmesi igin ortaya ¢ikarilan icareteynli vakif
sistemiydi. Buna gore vakif binalar kiilliyetli miktarda restore ve tamir parasi
gerektiriyorsa, kiralayanm bunu kargilamasina mukabil vakif binasi, sahsa
kiraya veriliyordu. Bu usulle kiralayan kigi once yiikli bir para édiyor, .
bildhere de yilda ¢ok az, sembolik paralar ile yillarca bu binalarda kalma
imként elde ediyordu. 1867 de vakif binalarm islerlik kazanmas: igin ¢ikarlan

35) Yakin Tarih Ansiklopedisi { Heyet) c. 8 5. 220 Istanbul, 1989
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bu usul, bir mitddet sonra vakif mallarni evladiyelik hale getirdi. Yani vakif
emldk, hileler ile ¢ar qur edildi.

Burada bahsi gereken bir nokia da vakfedilen paralardan Cumhurivet
sonrasinda VGM'liigiiniin bir kanundan aldift yetki ile Valaflar Bankasi'n
kurmasidir.  Vakuflar Bankasi yine medeni kanundan aldipr  yetki ile
Cumhuriyet sonrasinda vakif menkul ve gayri menkullerinin tespit edilen stat
gerevesinde, bir kisnum  yonetebilir, vakiflardan  bir  kisnunm da
veznedarligiy yapabilirdi, 3 Mart 1920°de ¢ikanlan bir kanunta Umum
Miidirliik haline getirilen Evkaf Nezarcti’nin mitlkleri 22 Subat 1926°daki bir
kanun “sayesinde” belediye ve KIT fabrikalarma agild.

Yakin tarthimizin belirli bir déneminde vakif eserlerine kars: gosterilen
lakaytha karg: son nefesine kadar miicadele veren Tbrahim Hakk: Konyal bir
miilikatmda bu konuyla ilgili séyle diyor:

“Tekke, tiirbe, medrese, daru’l - kurra ve dara’l hadisleri kapayan
kanunla 1atin harflerinden ortaya ¢ikan yeri yazi bahi bigilimeyecek kadar
kiymetli eserlerin, tarih yadrigarlarinmn yok olmasma, elden ¢ikmasma sebep
olmustur.. Zaviye, tekke ve tiirbe gibi yerlerin kapilarina kilit vurmakia
buralardaki kiymetli evrak, vakfiyeler, el yazmasi Kur’an ve sair eserler eriyip
yok edilmeye mahkiim olmugtur, Bunlarin sayist akillara durgunluk verecek
kadar goktur...Fatih, kendi adina yaptirdigs camii bittikten sonra o vakte kadar
yasamig meshur hattatlann yazdiklan Kur'an-i Kerimlerden 78 tanesini
camisinde toplamig. Vakfiyesinde kanun var. Diyor ki, ‘Bu giizel Kur’an-i
Kerimler okunurken tikriikli parmakla agilmasin, aksinlmasin, kol
konmasin.” Bunu saglamak igin de muhafizlar tayin etmis Kur’an okunurken
camide gezen bu muhafizlar okuyanlan ikaz ediyor, Cumhurivetten sonra bu
Kur’anlar toplanmg, caminin kible kismindaki bir yere atimis, iizerine
yagmur sular inmis, o nadide eserler kg1t yigin haline gelmigler™

Valaflarin “ismetine” uzanan eller daha da ileri gitti. 1935°de yapilan
bir diizenleme ile vakiflardan, bu kanundan ¢uce idaresi zabtedilmis,
mitevelliligi bir makama gart kilinmis olanlar, kanunen, ya da fiflen hayri bir
hizmeti kalmamus olanlar ya da mittevelliligi vakiflann firriu digindaki kigilere
sart kosulmug olanlar Vakiflar Genel Mudirtigt trafindan idare olunmaga
bagladi. Mittevellisi vakfedenlerin nesillerine birakilanlar ise yine VGM
miirakabesi altinda olmak sartiyla o kisilerin fiirtiundan gelenlere tekredildi.
Rum, Ermeni ve Yah(di cemaatlerine hizmet veren vakiflar ise, onlarn
segtikderi miitevellilere birakild:.*

Bu duzenlemenin mindsi sudur; Bagtanberi anlatmaya ¢alishfimiz,
tarihin koklerine inen, kiyamete kadar uzanacak bir hizmetler silsilesi

36) Yakin Tarih Ansiklopedisi ¢. 4 5, 277
37} Islam Ansiklopedisi MEB c¢. 13 Vakaf Md.
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meydana getirme azmiyle kurulan miiesseselerden kamu menfaatine tahsis
- edilenler devletin resmi kontroliing, sadece aile vakiflari denen emlik ise,
vakfedenlerin furfundan gelen insanlara birakiiyordu. (Aile vakiflarnin
sthhati ve vakif adm alp almamast da islAm hukuk uzmanlannca
tarismalidir) Ayni diizenlemelerde Ermeni ve Rumlann evkafina iligilmenmis,
hedef aldiklart hizmetler igin kendi cemaatlerinin gosterdigi mitevellilere
birakidmistir. Resmi makamlara gegtikten sonra Mistimanlarn vakiflarmdan
bir ¢ok ditkkan, han gibi emlak: satin alan gayr-1 muslimlerin bunlan kendi
kilise ve cemaat emrine vakfettiklerini Ibrahim Hakk: Konyali"dan
Ggreniyoruz.

Bir dier husus da, 1926’dan sonra medeni kanun geregi kurulacak
vakiflara “tesis” admm verilmesi olmugtur. “Tesis” kelimesinin “vakfetme” ve
“Allab’a kurbet” gibi méinélardan uzakligs sebebiyle halkimiz 1967 yillarina
kadarki Cumhuriyet titkesinde “pek az tesis” kurmustur. Yani vakif tesekkiil
ettirmemistir. Kaderin cilvesine balanki, yiizyillar boyunca milletin dem ve
damarlarina isleyen “vakif” kelimesinin tekrar verine ikame edilmesi, Fransiz
devriminden sonra Amerikan ve Osmanh vakiflan arasmda vapilan “Kasitsiz”
benzetmeler sayesinde miimkin olmustur. Bu dénemde ¢ikarilan 903 sayill
kanundan sonra, bizde de vakiflar icin tesis kelimesi verine tekrar “vakfin
kullanin™ devreye girecektir. Bunu takip eden donemde, - Cumburiyetin ilk
40 yihnda sadece 50 vakaf kurulmasina karsilik, 1967 ile 1973 arasinda 250
vakif kurulmugtur, Bu gelismeye, kamu yararna galisan vakiflara vergi
muafiyeti getirilmesinin de etkisi olmusg olabilir,*®

H. Glinimuzde Vakif

Medeni kanun’a gore vakif, “Baglibagina meveudiyeti haiz olmak tizere
bir malm belli bir gayeye tahsisidir.® Bu tarifte “vakif kiltirimiizin
unsurlarindan” kag tanesinin bulundugunu herkes takdir edebilir.

Kurulugu igin gerekli mal, bu malin muhteme! gelir sahibi olmasi,
ekonomik bir defier ve hak olarak tescili gibi husustar Islam hukukundaki gibi
medeni hukukta da tespit edilmigtir. Vakiftaki devamhhik, Sliimden sonraki
hayat: kapsamasi, her iki hukukta da miisterektir. :

Islim hukukunda hedef Allah nzas iken, medeni hukuktaki valaf
amacinda boyle bir durum soézkonusu degildir. Bu kanun sayesindedir ki,
gintimiizde gayr-i megru i§ yapan, hayatim “dinsizligin nesrine” adamus
insanlar bile “vakif” kurabilmis, “vakfa” tamnan imtiyazdan istifade etmigtir.

Vakfin tesekkijli ser’i hukukta oldupu gibi ikdmetgih, ve vakfedilen
mallarin tespiti ile mahkemede yapilir. Kisinin malmm aktif kismindan

38) Hatemi, Prof. Dr. Huseyin Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi ¢. 10 s 2787
39) Medeni Kanun, Md;72 Tuzik M2
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vakfedilen kisim mahkemede tescil edildikten sonra geri doéniis olmaz, Vakif
bunu bilerek, dusinerek yapmak durumundadir. Vakfin idare ve iskeyisi
mevzuundaki hitkimlerde de pek farkh bir durum sézkonusu degildir,

Kanuna gore valkif gesitleri arasinda, “Sosyal yardimlasma™ ve
“istihdam cdilen igleri desteklemeye yonelik vakiflar” dmek olarak verilmistir.
Kaynaklan ise aidatlardir. Medeni kanuna gére, “kamu yaranna caligan™ bir
valaf tirii var ki, bunun gelirlerinin yvizde 80°1 kamu yararma kullamliyor ise,
bakanlar kurulu karan ile bu tir vakiflara “yasada yazill usullere uygun
sekilde” vergide muéfivet tanmmaktadir, !

Ser’t hukuka gore ise vakif mutlaka hayirh bir ise va da Islamin gayr-i
megru ve girkin gérmedigi, iyi kabul ettigi bir cihete tahsis edilmelidir. Agikca
kurbet kasdi gorilmese de, Allah’a isyan niyetinin asla olmamasi gerekir. Zira
valaf ibadettir. Mahiyeti itibariyle masiyete ters diser. Buna gore hirsizlara,
icki igenlere, dinsizlere, bizimle harp halinde olan insanlara, dininden
dénenlere ve benzeri durumda olanlara yapilan vakiflar batildir. Vakifin niyeti
ne olursa olsun, mithim olan bunun Isldma gére masiyet olmamast esastir.
Gayr-i muslim fakirlere yapilan vakiflar ciz ve sahihtir. *?

Ginimiizde dernek ve cemiyet adim tagimast gereken bir ¢ok alanlarda
mantar biter gibi “vakif” zhur etmesinin altmda yatan sebep de bu olsa
gerektir. Clinkdl hedef ve maksatlart kamu yarari olmadiklar halde ideolojik
maksatla, milstehcen yaymn dagitmak, inang ve adetlerimizi ayaklar alima
almakta olan bir gok basin yaym tegekkiiti de “vakif” maskesi altinda faaliyet
icra eylemekiedir. Zaman zaman tabak tencere dagitmak suretiyle esnafin
zararma olarak kendi borazanlarim 6ttiirmeyece ¢alisan bu kurumlarm
“vakfin” ismini ne kadar koti emellere alet ettiklert kamu vicdant tarafindan
takdir edilmektedir. Bir kismu iffet ve namus tiiccarly yapmasina ragmen
10°larca basin yaym tegekkilime hamilik ederek, “vakif adi” altmda vergiler
kagiran bu mevkutelere cari olan kanunlara gore de sug islemektedir;

Ciinkil, medeni kanuna gére “yasalarm emredici kurallanina, ahlaka,
ulusal gikarlara aykir, belirli bir siyasi diigince, 1tk ya da cemaatten olanlan
desteklemek igin” vakif kurutumaz. Bu amaglar gitden vakiflarin mahkemece
tescili yapilmaz. Bunun diginda yasa her hangi bir smirlama getirmez. Kisi
“yararli bir amag olmasa da” vakif kurabilir. Kanuna gore amacin siirekli
olmasi garttir. Bu, “Sonsuzluk™ anlaminda degildir. Vakfi kuranlar tiiziikte
belirlenen amac1 gergeklestirecek bir malvarhgint gdstermesi gerekir,

40) Medeni Kanun s. 130

41) Aybay, Aydmn. Vakif ve Vakaflar s. 2780
42) Akglinditz, Ahmet, age s, 236-7

43) Aybay. age. 5. 2783



INSAN VE FITRAT

Arg. Gor. Yener OZTURK
Harran Univ. llahiyat Fak.

1. Fitratin Anlami

Kfrllime olarak fitrat, vapi, karakter, tabiat, miza¢ ve kalb-i selim
analarma gelir. Ayrica fitrat, tabif egilim, huy, cibilliyet, iggiid, istidat
gibi anlamlan da ifade eder.' Dini terminolojide ise, “Dini, kabiile hazr
yaratiligfistidat’® veya ‘Allah Teala’nin mahlukatint kendisini bilip tamyacak
ve idrak edecek bir hal tizere yaratmast® seklinde tarif edilmigtir, Bununla
birlikte ayet ve hadislerde gegen fitrat farklt manalarda da ele almmugtir,
Bunu, kimi kadere hamlederck ‘Cenab-i Hakk, herkesin sald mi gald mi
olacagini bildigi i¢in, bildigine uygun olarak varatmigtir, O’nun hitkmini
degistirmek miimkiin degildir® demislerdir.* Bazlan ise, fitrattan muradin
tevhid oldugunu ifade etmiglerdir.”

Fitrat ilk yaratiligt ifade ettigi gibi, siriip giden her yaratihisi da simuli
igerisine alir. Yani herhangi bir seyin bir maddeden veva ilk yarattligtaki gibi
yokluktan ilk icad ve ¢lagma fatr, bunun ortaya ¢ikis bigimine ve tagidigl
ozelliklertyle birlikte gbrimmtimiine fitrat denir. Yaratiinug olanmn fitrat iizerine
kazandig1 oz niteliklere de tabiat denilmigtir. Istami dilde bitin varlgin

1) Ibn Manzur, Lisanu 'I-4rab, Daru Sadir,Beyrutts.,V, 55-57.

2) el-Circani, Seyyid Serif Ali b. Muhammed, et-Ta’rifét, ts., ys., s.168.

3) Ragib el- Isfehani, el-Miufredat fi Garibi’l-Kur'an, Daru Kahraman, Ist., 1986, s.575;
fbn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, Darn Kahraman, Ist,, 1985, VI, 320 '

4) el-Kuseyri, Abdulkerim b, Havazin, Letdifu’l-Isarat, (Thk.. Ibrahim el- Bisyuni),
Daru’l- Kitabi’l-Arabi, Kahire 1970, IV,117

5) el-Alusi, Ebw’l-Fadl Sihabuddin Mahmud, Ruhu 'I- Meani ff Tefsiri 'l Kur'ani Ve' Sebi'l-
Mesani, Daru jhyai’t—Turasi’l-Arabi Beyrut ts., XXI, 40,
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Allah’m  fitratt tzerine isleyisi, Adetullah, fitratullah, ifadeleriyle tabir
edilmistir.®

Yiice Allah Kur’an-1 Kerim’de, insan fitratindan soz actifi kelaminda
soyle buyurmaktadir: “O halde sen yiiziinii ozinii hanif olarak dine yonelt;
Allah’n, insanlar: iizerinde yaratmg oldugu fitratina sartl..”’

Biitiin uzuvlann yaratilisinda esas olan bir fitrat vardir ki, ona o uzvun
menfaati, vazifesi, fonksiyonu, fizyolojisi vahut garizesi denir. Diger bir
ifadeyle insan nefsinin bistiin meyillerinde béyle yaratilig hikmetine dogru
esaslt bir garize vardir ki, ona fitrat denir. Fitrat hep hakka ve hayra
miiteveccih bir istikamet takib eder. Insan ruh ve zekasinm asil fitrat: da halcke
tammak ve Hak Yaratan’imndan baskasina kul olmamak igindir, Fitrat iizere
gidenler yalami ve epriligi bilmez® Zaten ayette gegen hanef sGzciii de
ligatte, meyletmek manasinadir, Buna gére hanifin anlam ise, tevhide,
dogruya, Allah’a meyleden demektir.®

Insandaki bu tabii duygu ve suurun olusumunda begeriyetin gayretinin,
nazar ve istidlalinin herhangi bir tesiri yoktur, insan her bag1 sikigtign ve
Uziildagh zaman bir ilaha sigmir, dua eder ve ondan niyazda bulunur. Onun
bu davramgi iste bu fitratinm bir tezahiiriidiir. Yani fitratin FAtirina delaleti
tabif oldugu igin, korktugu bir anda acziyetini goriip biitiin yalanlama, fitne,
fucur ve ortak kostuklarini unutan insan, hemen Allah’a dua etmektedir. Oyle
ki, baglan sikistiklarinda en inatc1 kafirler bile derinden derine Yaratan’a
sigmma ihtiyaci duyarlar.'® Onlarm bu durumunu Kur'an su ifadelerle dile
getirir;

“Insan bir simtya maruz kalinca, gerek yan yatarken gerek
otururken veya ayakta iken bize yalvarip yakarw., Fakat sitkntisin
giderdigimiz zaman sanki ugradigh stkintidan/dertien dolayr bize yalvaran
kendisi degilmis gibi (eski haline) geger gider. ™!

Korkudan uzak bulunduklart zamanlarda bu insanlarin din ve dini
duygulara lakayd kalmalarnnin sebebine gelince bu, dinin insan fitratinda
meveut bir gergek olmayist veya dine baghliin insan fitratinda bir duygu
olmayigindan degil, onlarm inhirafindan kaynaklanan bir durumdur, 2

6) Yazir Elmalih Muhammed Hamdi, Hak Dini Kur'an Dili, Eser Negriyat, Ist., 1970,
I, 1889

7) Rum, 30/30.

8) Yazr, age, VI, 3822 vd.

9) Bkz., el-Isfehani, el-Miifredat, 5.190.

10) Yazir, age., VI,3822

11} Yunus, 10/12 Ayrica bkz. Neml, 27/62: Zimer, 39/8, 49.

12) Kutub, Muhammed, fnsan Psikolojisi Uzerine Etiidler, (Cev.: Bekir Karliga), Isaret yay.,
Ist.,, 1987, 5.261
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2. Insan Fitratini Olusturan iki Zit Egilim veya Iki Farkl
Mekanizma

Burada énemli bir hususa temas etmemiz gerekmektedir. Konuyla iigili
yapilan tariflerde de gorillecegi tizere fitrat denince hep insamun yiz(i hakka
miteveccih olan tarafina dikkat ¢ekilmigtir. Fakat biz biliyoruz ki, insan
mispet ve menfi duygularla birlikte yaratilmig, vani onun ik ve asli
yaratihgmi ifade eden fitratinda birbirine zit egilimler mevcuttur. Oyleyse
insanin fitratim bu iki yanyla birlikte ele almaliyiz.

Insanin maddl ve manevi olmak {izere iki cephesi vardir. Diger bir
tabirle onun, bir milk (beden) bir de melek(t (bedenin tasarrufu albinda
bulundugu) bir yam vardir, Onun bu ikinci cephesini de vicdan ve nefis
mekanizmast olmak fizere iki kisimda degerlendirmek miimkiindiir.

Kur'an- Kerim, Sems Suresi'nde ‘Ve nefsin ve md sevvahd/Her bir
nefse ve onu diizenleyene’ ifadesiyle Allah’in ilk basta yaratmig oldugu o ditz,
piiriizsiiz, mistakim fitrata" dikkat gektikten sonra “Ona hem kotiiligti hem
de ondan sakimma yolunu ilham edene yemin olsun ki, nefsini temizleyen
iflah olmus, onu kirletip ¢rten ise, zivana ugramigtir”'® beyaniyla onun
ikinci cephesinin bu iki yanina igaret eder.

Kalp, akil, irade, guur his ve duygular vicdan mekanizmasmi meydana
getirirler, Diger bir deyisle vicdan, birbirleriyle iligkili olan bu duygularin
bitiniiniin ifade ettigi bir dil veya sestir. Her fiirlii gechevi arzu istek ve
kaprisler, kin, nefret, 6fke ve inat gibi belli hikmet ve gayeler i¢in insana
verilen negatif duygular da, nefis mekanizmasini olugtururlar. Bu iki
mekanizma adeta hep birbirinin aleyhine igler. Su kadar var ki, vicdan
mekanizmasinmin galebesi halinde, nefis mekanizmast da miisbete doniigiir ve
insamin yiicelip yikselmesine hizmet eden bir mekanizma haline gelir,
Kuran'm ifadesiyle nefis boylece, emmérelikten'® kurtularak levvime',
ridiye, mardiyye' gibi mertebelere gikarak insana yararh hale gelebilir,

Vicdan kelime olarak ‘bulmak’ manasina gelir. Insan, onunla hem
kendini hem de Rabbini bulur. Ancak nefis mekanizmasinin altinda kalip
ezilmis bir vicdandan ayni neticeleri beklemek miimkiin degildir. Yukarida
mealini verdigimiz mezkur ayetin “Nefsini/salim fitratin temiz (utan iflah
olmus, onu kirletip orten ise, ziyana ugranugtir” kismi bu hususu aydinlatic
mahiyettedir,

13) Ibn Kesir, Ebw’)-Fida Tsmait, Tefsira 'I-Kur anill-Azim, Kahraman yay., Ist., 1985, VII,
434,

14)Sems, 91/7-11.

15) Bkz., Yusuf, 12/53.

16) Bkz., Kiyame, 75/2.

17)Bkz,, Fecr, 89/28.
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Vicdan mekanizmasimnin iglettirilmesi ve ondan semere alinmasi, onun
yiiziintin hddaya'® dénitk olmasiyla ve buna bagh olarak salih amel'
kavrammm hayata gegirilmesiyle yakindan alakahdir.

Insanligmn sirk ve giinah bataklifina batmadan dogru yolda kalabilmesi
ve vicdanlarm safiyetini koruyabilmesi igin ilahi ve kuds? bir nurun rehberligi
sarttir, Kur’an-1 Kerim bu hakikat1, su ayetle dile getirir:

“Hitda (dogru yolu gostermek) elbette Bizim isimizdir. ">

Mesela, vicdan mekanizmasma ait mithim bir unsurn olusturan kalbin
en onde gelen fonksiyonu durumunda olan® ve olaganiistii koordinasyonlar
kurma becerisini gosteren akal, yiizii hiidaya dénitk bir kalple beslenmemesi
durumunda nurunu kaybedecegi igin, neticede norolojik ve biyolojik bir
nesneye déntigir ve her seyi kendi mekanik mantis; icinde determine eder. Bu
zaviyeden meseleye bakilacak olursa, modern diinyanmn kurucularma akill
olmayan iistiin zeka sahibi insantar demek daha uygun olacaktir,

Nefis ve onu besleyen hevanimn istilasina maruz kalan bir kalp, diigtiinme
ve bilme (esyanin hakikatna niifuz etme) kabilivetini kaybeder. Nitekim
Kur’an-1 Kerim bu hususa isaretle soyle demektedir:

“Baksana kendi hevasini ilah edinen ve bilgisi oldugu halde, Allah'in
kendisini gasiriip, kulagmi ve kalbini mihiirledisi, gozlerine de perde
cektigi kimsenin haline!

Insan, akhmi ilahl vahyin 111 ile aydnlatmaz da, benlik iddiasma
girerse, ginesin aydinlfmdan kendisini mahrum birakip, azeik 1giina
gitvendifi i¢in kendisini gecenin karanlifina mahkum eden ateg bocefi
durumuna diiser. Cinkii heva ve gehvet, gozii kor, kulagt sagir, kalbi

18) Lijgatte hidayetle aym anlama gelen hiidaya Kur*an’dali kullanmlarndan hareketle
§oyle bir tarif petirilebilir: Hiida, -nefsin ve onu igleten seytanun insan: alip gotisrdigin
efri ve karanlik yollardan- insam ditze ve aydinligia ulagtizan ilahi vahyin rehberligini
ifade eder. Daha genel anlamda ise §dyle bir tarif getirebilirz: Hidayet, Allah’mn, cok
muhtag olan insana butin ihtiyaglarina kafl gelecck sekilde cevap vermesidir. (Bu
konuda daha genis bilgi igin bkz., el-Isfehant, el-Miifredat, s.787.)

19} Gitzel davramsglar ve ameller bir sire sonra insamn tabiati halize gelerek ony, miicerred
bilgiyle ulasilmayan noktaya ulagtinr. -Bizim igin tatbik germesi gereken ameller
bellidir. Bunlar, dinin giizel gordtgu ve ‘salih amel’ diye vasiflandirdigi amellerdir-
Miicerred bilgi ve malumat, insant highir zaman bu seviveye yitkseltmez, Temrinden
yoksun, amelden mahrum insanlar yikler dolusu kitap devirseler de, vicdenlarinda
duyulmas: gerekenleri katiyyen duyamazlar. Hususiyle Kant, Saf 4kim Kritigi 'nde
Allab’in nazari akilla degil, nazari akilla bilinebilecegini séyler. (Bkz, A. Kant,
Nakdu'l-Akli"l-Milcerred (Arapgaya ¢ev.. Ahmed es,Seybani), Daru’l-Yakazati’l-
Arabiyye, Beyrut 1965,, 5.651 vd.)

20) Leyl, 92/12.

21)Unal, Ali, Kur'an 'da Temel Kavramlar, Beyan yay., Ist., 1990, s.442.

22) Casiye, 45/23.
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duygusuz eder,

Kisaca ifade etmek gerckirse, yiice Yaratici insanin melekiit yanina
birbirine zit iki efilim veya iki ses yerlestirmistir. Biri hayrm, digeri gerrin
temsilcisi bu iki ses arasmda insan devamli bir miicadele igindedir. Her iki
taraf da ibreyi kendi tarafina ¢evirmek i¢in ugragmaktadir.

3. Fitratin Dedisebilme Keyfiyeti

Yaratilig ve mahiyet itibariyle her insan, iman ve islama en miisait
vaziyettedir. Dogusunda {izerine hersey yazilabilecek bir kagit veya iizerine
hi¢ bir ses kaydedilmemis bir bant, her sekli almaya uygun bir macun,
kaliplara dokiilmeyi bekleyen bir maden gibidir. Ancak aile, ¢evre ve egitim
faktori, fitrati ya Islam tizere devam ettirir, ya da fitrati bozarak yaratilig
maksadindan saptiir. Nitekimn bir hadis-i serifte bu husus dikkatlerimize su
ifadelerle arzedilir

“Dogan her ¢ocuk fitrat iizere dogar. Sonra ebeveyni onu ya yahudi
vapar, ya hristiyan ya da mecusi. Eger ebeveyn miisliman ise gocukta
miisliiman olur. ™™

Cenab-1 Hak, insanlann kalplerini hakk: kabul etmeye elverigli bir
sekilde yaratmugtir. Tipk gozleri ve kulaklar, gorillen ve duyulan seyleri idrak
etmeye misait yaratmig olmast gibi. Su halde kalpler kabul etme hiyakati
iizere kalmaya devam ederse, hakki ve gercek din olan Islam’1 kabul eder.
Yukarida ki hadis-i gerifin devammda Hz Peygamber’in gu ifadesi de buna
delalet eder: '

“Sunun gibi ki, her hayvamn yavrusy, uzuvlari tam ve kusursuz
olarak dogar. Siz, hi¢ o yavrunun burnunda, kulaginda eksik kesik bir sey
gdvebilivmi siniz?*

Yani her hayvan, yavrusunu kusur ve ayiplardan salim, eksiksiz bir
hilkatte dogurur. Sayet o bu kusursuz yaratilig tizete birakilirsa, ayiplardan
uzak bir bigimde hayatim devam ettirir. Ama bu hayvan lizerinde tasarrufta
bulunulur da, onun kulag kesilir yiizii daglanirsa, o bagma gelen bir ¢ok afet
ve kusurla ilk halinden ¢ikar. Iste insan da boyledir, Fitratin asli hali
muhafaza edilmezse, bu akibet mukadderdir. Hadiste de ifade edildifi gibi o
insanin ya hristiyan ya yahudi ya da mecusi olmasi veya akla gelebilecek her
hangi bir kitfiir yoluna kaymasi kaginmiimazdir,

Dupduru, saf ve berrak bir kaynak suyu, menba ve mahiyet itibariyle
tertemiz olup, en yararh kalmaya nasl miisait ise, iizerine toz-toprak sagmak
suretiyle bulandirihp bagka bir mahiyete sokulmaya da miisaittir. Bu hususu

23) Buhari, Cenaiz 80, Mislim, Kader 23-25
24} Aym yerler, .
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bagka bir misalle ele alalm. Nasilki yumuriadan ¢ikan kigiik kus, ugmasa da
yine kustur, o yaratilistan ugmaya kabilivetli ve elveriglidir; palazlanma
déneminde kosup sigradigini, dise-kalka ugmaya calisigini gordiigimitzde
bu, ugacacak deriz. Ancak harici bir sebep devreye girer de kusun ugma
kabiliyetini gétiritrse, o zaman ne kadar kus olsada ugamaz. Iste kifiir de
boyledir. Yani kiifiir, ugmaya miisait kugun kanatlarim kirma ve gidiik
birakma gibi insandaki ilk fitrati koreltip, onu ikinci bomk bir fitrat ile
ugamayacak hale getirir. Baska bir ifadeyle fitrat cekirdepi, kiifiir topraginm
karanliklarinda gomuli ve ortiilii kalir, neticede cimlenip, filiz cikarmak igin
gerekli 1s1, 1gtlc ve yagmuru alamaz, dolayssiyla hi¢ bir zaman simbiillenemcz,
ve boy atip gelisemez.” Buna gére kafir; fitratindaki kabiliyet ve istidatlan
kérelten ve vicdaniyla ters diisen insan demektir.

Fitratta tevhid asil, kafiir ve ihtilaf arizidir. Allah’in varligina inanmak
insanda tabil bir duygu ve suurdur. Yani sirk ve kiifiir sonradan olma bir
husustur. Bu itibarla tarihte gegmis insan topluluklarinda goriinen sirk ve
kofur, asli ve fitrf vahdetin bozulmasindan meydana gelen ikinci bir
durumdur. Soyle ki, beser gogaldikea insanlarin emel ve arzularmmn birbiriyle
nizal da gofalmaya baglamig, bundan da ihtilaf ve sirk zuhur etmigtir. Kisaca
ifade etmek gerekirse, silm ve Islam’m temeli olan tevhid- i hak inanci,
beseriyetin ilk fitratinda var olan kadim ve mutlak bir asildir.®® Kur’an bu
hususa su ayetiyle isaret etmektedir:

“Beger bir tek dmmetti. (Kimi iman etmek, kimi kifre sapmak
suretiyle) ihtilafa diistiler. >

Bitiin insanlar hanifftemiz fitrat iizere yaratimiglardir. Onlan bozan,
seytan ve nefisleridir. Hz. Peygamber (a.s.v.) “Rabim buyuruyor ki, ben
bitiin insanlar: salim fitrat dizere dinyava gonderdim, sonra sevianlar
onlari dinlerinden saptirdilar. ™ beyantyla bu hakikate dikkat geker.

Demek ki, insan, terbiye istikametinde bir ameliyeye yani kendisinden
meyve almabilecek bir muameleye tabi tutulmazsa, tefessih etmesi
kaginlmazdir. Mesela yine bir hadiste beser fitrati -hususiyle tmmet-i
Muhammed’in fitrati- site benzetilmektedir.”® O, oldugu gibi kalsa eksir
bozulur, igindeki viriisler goBalir, sonra hi¢ bir ise yaramaz hale gelir, Tipk:
insan da bunun gibidir. Insan tamamen terkedilmis bir halde kalsa ona ne iyi
ne de kot hig bir sey telkin edilmezse; lahut alemiyle olan miinasebeti kesilse
0 da siit gibi ige yaramaz hale gelecek ve atilacaktir,*

25} Sahin, Abdulfettah, fnancn Golgesinde, Nil yay., [zmir 1992, 1252253,

26) Yazr, age., I, 744

27)Bakara , 2213

28) Muslim, Cennet 63; fbn Hanbel, Miisned, IV, 162

29) Bkz., Mislim, Iman 259; Tirmizi, Tefsir 18.

30) Iyik, Hikmet, Fatifia Uzerine Malahazalar, Gaglayan yay., Tzmir 1989, s. 123
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Hasili, gerek iradenin su-i istimaline, gerekse dig sebep ve saiklere
binaen, fitrat1 koreltilen bir insan, yeni bir tabiat kazanrmig olur. Bu degisiklik
fitratin bizzat kendisinde (asliyetinde) degildir. Zira fitrat, Allah’in insanlar
izerinde yarattifl degigme kabul etmeyen 6zel bir durum olup defigtirilmesi
asla mimkliin degildir;

131

" Allah 'w halki/yaratist asla degismez,’

Su halde fitrattaki degigiklik ancak onun yoniinde ve iezahiirlerinde
meydana gelir. Insanmn fitrat gergeginden inhiraf etmesi, onun asil fitratini
ortadan kaldirmaz, veya onu fitrat-1 asliyye ¢izgisisinden biisbitiin ¢lkarmaz
Depisen yalmzca talim ve terbiye vasttasiyla fitratin tezahiirleri ve yoniidir,
Nitekim Hz. Peygamber’den (a.s.v.) rivayet edilen bir hadis, bize hilkatin
aslinin degismeyecegini haber vermektedir:

“Bir dagwin yerinden kaydigim igiterseniz tasdik ediniz; fakat birisinin
yaratihg ve tabiatinin degistigini duyarsaniz ony tasdik etmeyiniz. "

Kulluk, begerin fitratinda vardir. Allah insam yaratirken onu kul olacak
fitratta ve kivamda varatmigtir, Ancak beger cofu defa bunu kétll ve yanlig
verlerde kullanmugtir, Tas, agag, yildiz ve glines gibi ibadete asla liyakat
olmayan varhklarn kulluk mihrabma dikmis ve boylece ulvi kulluk
makanundan sifli sirk ve kiifiir derekesine digmiigtiir. Bu netice bize gunu
anlatiyor: Kulluk fitratta var olan bir duygudur. Insanlann hakiki mabutlarint
bulamadiklars zaman bir siiri mabud uydurarak onlara boyun egmeleri, bu
tabif halin inhirafindan bagka bir sey degildir,*

Su halde temiz fitrat ya ortiiliir - ki, o bu duramda orttilmek istenen
ozellikleriyle vicdani siirekli tirmalar - ya da gesitli saik ve amillerle yon
degistirir. Mesela gozii pek, korkima bilmeyen bir fitratin inkardaki tezahiirii
vahset ve zuliim iken, imandaki hali cesaret ve secaattir. Bu durumu
Hz Omer’de (r.a.) miisahede etmek miimkindir, Gorildigi gibi insanda
meveut herhangi fitr bir duygunun ancak yoni1 degisebiliyor.

Dilimizdeki “Can ¢ikar huy ¢ikmaz” sozinin mahmili bu mana olsa
gerektir, Fitrat-1 sani” dedigimiz fitrat da, asli fitratin yonii ve tezahiirleri
degismis veya kanalize edilmig halinden bagka bir sey degildir,

4. Fitratin Rolli Veya Gucii

Bir kimse Allah’m kendisini yarattig fitrat {izere dursa dahi, onun
miisliman olabilmesi igin peygamberler vasitasiyla dinin ona ulagmasi, onun
da bu dini kabul etmesi sarttir. Buna inanmak istemeyen kigi ashnda ‘insan
rahm-~1 maderden fitrat1 alip getirmektedir, dolayisiyla bu fitrat tam tamina

31) Rum, 30/30.
32) Ibn Hanbel, Miisred, VI, 443
33) Isik, Fatiha Uzerine Millahazalar, 5.122
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islamin kendisidir, ve o kiginin hidayete erigmesi icin yeterlidir.” demektedir,
Diger bir ifadeyle bunun manast ‘peygamberlerin gelmesi, seriatlerin inmesi
gerekli degil’ demektir.**

Buna gore her insanm fitrat iizere dogduguna dikkat ceken hadisi sovie
antamak perekir: Insan Allah katindan kitfiir, sirk iginde gelmemektedir;
aksine Allah’tan baska kendisine mabud kabul etmeyen ve ilaht seriatlerin fitri-
temel prensiplerinden bagka bir geyle uyugmayan fitratryla gelmektedir. Insan
eger fitrat Gzere devam edip onu korursa, yani fasid cevreler onu migrikce
anlayls ve hareketlere yoneltmezse, o zaman o kimsc bu temiz fitratiyla
peygamberterin ortaya koydupu talimati kabul etmekte zerre kadar tereddiit
gostermez.*

Insan, fitrat: uzere birakilirsa hak din mensubu olarak yasar ve
bagkalarima yénelmez,*® denilemez. Zira insanmn igteki fitratryla beraber bir de
harigte kesbi vardir. Frtrat, sirf ilahf olup bir sevk-i haktir. Allah’tn emrini
yerine getirerek Allah’a ermek igin hep hakka dofiru bir insiyak ifade eder,
Kesb ise, enfusi ve afaki sartlar iginde hissin heyecanlari ve zihnin
tefekkurlenyie alakadar oldugundan insam fitratin istikametine z1t hevalara,
haksizliklara, isyan ve sirke siiritkleyebilir. Bundan koruyacak olan da dindir,
Bunun i¢in ayette Allah’in fitratina saril, buyrulmaktadir.”’

Kur’an-1 Kerimin tekrar tekrar ortaya koydugu sey sudur: Insan igin
mutlaka Allah tarafindan bir yol gosterici olmast gerektigi ve insamin
kurtulugunun ancak ona tabi olmaya bagh oldugu gercegidir. Insan Allah’n
kendisine bahgettifi iyi ve kotilyii tamima basiretini igine alan fitrat, kendi
temiz ve bozulmamig hali ile korumug olsa bile o insamn kendi kendine
hidayeti bulmasma kafi gelmemektedir. Vahyin ona yol gostermesi gerekir.
Allab’m (c.c.) Adem’i (a.s) cennetten diinyaya indirdiginde su hitabi da
konuyu aydmlatici mahivettedir:

“.Artik ne zaman Benden size dogru yolu gosteren rehber gelir de
kim ona uyarsa, onlara hig korku olmayacak, hig iziilmeyecekler de.. "

Bu ayetten de anlagiliyor ki, insan Allah’in kendisine bahsettigi -iyi ve
ktayli tamima basiretini igine alan- fitrati kendi temiz, bozulmamis hali ile
korumug olsa bile bu, o insanm kendi kendine hidayeti bulmasmna kaft
gelmemektedir. Su halde fitratin en fazlasiyla giicli veya rolil, 6niine vahiy
yoluyla hidayet ve hak yol gelince onu tanimasi ve arkasindan onu kabul
etmesidir.

34)Mevdudi, Meseleler ve Céziimleri, (Gev.: Yusuf Karaca), Risale yay, Ist., 1990, 11, 76.

35) Aym yer.

36)Mesela bke., Tbnu’l- Esir, Mecduddin, en-Nikaye fi Garibi'l- Eser, el-Mektebetu’l-
Islamiyye, ts. , 11, 457

37) Yazir, age., V13824

38)Bakara, 2/38,
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Vahiy olmadan insamun hak yolu bulmasi, fitratmimn gitciniin digindadir.
Hz Peygamber’den daha fistiin fitrath kim vardir? Kur’an onun bile vahiy
gelmeden Once, vani vahiy kendisine yol gostermeden 6nce hangi yoldan
gidecegi hususunda hayrette ayakta bekleyen birisi gibi oldugunu belirtir;
“Sent hayrette bulup da yol géstermedi mi? ">

“Iste boylece sana da emrimizden bir ruh vahyettik. Halbuki sen daha
donce kitap nedir, iman nedir bilmezdin.**

Din, insanin istedigi, fitratmm derinliklerinde aradif1 bir sey dir, Yani
gergekie din, insanin fitratiyla aradifi ve kendisine kogtufu seyi getirmigtir,
Diger bir ifadeyle insanda bir fitrat vardir ve peygamberlerin getirdigi de, bu
fitratm ¢agrisma ve insaun derinliklerinde gizlenmis olan bu istek ve arzuya
icabet eder,"

Frratm istikamet ve dengeyi koruyabilmesi ancak - hak dinle
mimkindiir. Séyle ki, insan hayirdan yana tavir almaya ve Allah’m kevni ve
ser’l ayetlerini kavramaya musait bir halde yaratimugtir, fakat o, her an
seytanin kendisini gerre dofru yonlendiren telkinler: altinda bulunan bir
varliktir, Iste burada kalp kapilarmi yalnizea hayra tevcih etme gorevi,
dinindir.

Din koruyucu tedbir ve prensibleriyle fitrati muhafaza eder. Fakat
. fitrata bilerek muhalefet edenlerin inhirafi kagmilmazdir, Insam, hisler,
arzulan, sefkati, kini, nefreti, 6fkesi ve muhabbeti gibi biitlin miisbet ve menfi
yonleriyle ele alan Islam dininin getirdigi mesajlar, fitrat degerleri ile hig bir
zaman g¢alasmamugtir. Bu itibaria da insan mesru dairede aradifn hergeyi
herhangi bir terslikle karstlasmadan Islam’da bulabilir. Aslinda ‘Allah’in
koymug oldugu din, insan fitratiyla daimi bir mutabakat ve ahenk igindedir.
Fakat bu mutabakat, fitratm mesru dairede seyrettigi zamantardadir. ™
Hiilasa; gergegi belirlemede climizde kimsenin inkar edemeyecegi bir
olgit vardir ki, o da sudur: Bilen, yaratir ve yaratan, bilir. Bilen ve Yaratan da,
gergegi din adi altinda insanlar arasmdan sectigi elgiler vasitasiyla
gondermigtir. Oyleyse insanm, kemalinin zirvesine ulagmast ancak ve ancak
ilah? bir talim ile terbive edilmesine baghdir. Yani insan tamamen terkedilmisg
olsa, ona ne iyi ne de kot hichir sey telkin edilmese; lahut alemiyle

39)Duba, 93/7. Hz. Peygamber {a.s.v.), hayatinda higbir zaman akil ve din yéniinden sapik
olmamigtir. Puta hi¢ tapmarug ve Allah'in birlifine kigitklogtinden beri inantmgtir.
Ayrica o, ahlak yoniinden hep takdir edilmigtir, Fakat peygamberlifiinden &nce sirf
fitratla veya akil ile idrek edilmesi mimktn olmayan hak dini bilmiyordu. Bu dinin
hitkiimlerinden habersizdi.

40) Zuhruf, 42/52.

41) Mutahhar Murtaza, Feerat Ulzerine, Bengisu yay., Ist 1992, 5.136.

42) Kutub,Muhammed, Insan Psikolojisi Uzerine Etiidler, (Cev.: Bekir Karhga), Iaret yay.,
fst., 1987, 5.294
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minasebeti kesilse neticede onun, -beklemekten eksiyip bozulan bir sit gibi-
ise yaramaz hale gelmesi mukadderdir.

5. inkar ve Giinahlar Karsisinda insan Fitraty

Inkarm ve giinahlarin stiriikledigi bir ortamda denge bulamayan fitrat,
kendisinde bulunan mekni ¢zellikleriyle suuru daima rahatsiz eder. Diger bir
ifadeyle vicdan, Allah’m yasak ettigi geylerin mahiyetindeki ¢irkinligi gérerek
hep sikint1 duyar, Kiifiir ve dalaletde bulunan bir kalbin kalak ve 1zdiraplarim
ancak o hisseder. Bu rahatstzlik, bazen ciddi boyutlara ulagabilir. Zira fitrat,

ancak hayirla usmsur. Nitekim bu agidan hayir, serle beraber hadislerde s0vle
cle almir:

“Haywr, nefsin/salim fitratn, kendisine sindign, rahatladigt seydir.
Ser ise, nefsin kendisine ismamadigi, senin i¢inde {fereddiit ve 1zdirap
meydana getiren bir seydir. (Bu boyledir), fetvacilar hilafina fetva verseler
de.”™  “Ketnlitk, insan igine stk verir, ™™

Bu ¢ergevede Hz. Peygamber’in (a.s.v.) mi’racta milgahede edip dile
getirdifi su hadisini de hatirlatmak istiyoruz. O, insanla, insanm fits} yapisia
uygun bir gida olan stit arasindaki minasebeti soyle anlatmaktadir:

“Bana o noktada (i 'racta) bir badak siit, bir bardak 1a sarap takdim
edildi, ben once tereddiitte kaldim, sonra da siitil igtim. Bunun iizerine
Cibril, fitrati ihtiyar eftin, ighi i¢seydin iimmetin tugyan edecekti’ dedi. "

Yiizit hiidaya donik olmayan insan fitrati her seye ve her tirlil
muhtesem teknik geligmelere ragmen tabiati geregl gercek mutlulugu
bulamamaktadir. $6yle ki, bilim ve teknik, -onun mahiyetindeki insant
cevherleri uyarmadigy igin- yigm vigm faraziyelerle onu kendisinden dahi
siiphe eder hale getirerek biiyiik bir manevi bosluga disiirmistiir. Bu boslugu
gesitli din ve telakkiler doldurmak isteseler de, hepsi fitrata aykeri, muharref
ve ilkel teklifler getirdikleri igin, insanlara hak din olan Islam’dan bagka bir
kurtulus yolu kalmamistir, Bunun igindir ki, Kur’an s6yle buyurur;

“(Dikkat edinl) Kalpler ancak Allah’t anmakla huzur/sikin bulur,

Netice olarak diyebiliriz ki, insain bagh bulundugu bir fitrat gercegi
vardir, fert ona muhalif hareket ettigi zaman huzrunn kaybetmis olur.
Tecrubeler isbat etmistir ki, insan fitratmun tizerine ¢ikan ve onunla gakigan
her tiirlii hareket, insanliga saadet ve huzur yerine hep felaket getirmistir,

43)Ibn Hanbel, Miisned, IV, 194

44) Miislim, Birr, 14

45) Mitslim, Iman 259; Tirmizi, Tefsir 18,
46)Ra’d, 1328
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-

Islam toplumunda “Kur'an’a abdestsiz dokunulmaz” hitkmii meshurdur
ve uygulama da bu hitkme gore yapilmaktadir. Bu konuda Kur’an'dan
Vikia 56/79 ayeti ile stmnetten/hadisten bazt rivayetlerin delil oldugu ileri
surithmiigtir, Diger goriis ise, stzkonusu ayetten ve delil olarak ileri siriilen
rivayetlerden béyle bir hitkim gkmadigi seklindedir. Bu son gériisi
benimseyenler, ayetin gergekte abdestli kimselerle ilgili olmadigini, 6te yandan
konuyla ilgili hadislerin ise delil almamayacak derecede zaif olmasi sebebiyle
Kur’an’a abdestsiz dokunmanin caiz oldufunu soylerler.

Tabiln ile Tebe-i tdbiin dénemi mictehid ve imamlar:, bu konudaki
hadislere dayanarak, Kur’an’a abdestsiz dokunmanin caiz olmadigs hususunda
icmd etmiglerdir. Dort mezhep imamlan basta oimak iizere fakihler, Kur’an's
ezberden okumada abdest sarti olmadifini, ama abdestsiz Kur’an’a
dokunmanin haram oldufunu séylemislerdir. Bundan bagka cimip olanin
‘Kur’an okumasmimn ve Kur’an’a e} siirmesinin caiz olmadigins ifade etmislerdir.
Konuyla ilgili deliller tizerinde baz tartismalar vardir. Biz de bu makalemizde
rivayet ilimleri yéniinden ilgili ayet ve hadisleri tahlil ederek, bunlarn konu
hakkmda delil tegkil edip edemeyecegi hususuna agiklik getirmeye calisacagiz.
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L. KUR’AN'A ABDESTLI DOKUNMANIN GEREKL| OLDUGU
HUSUSUNDA KITAP VE SUNNETTEKI DELILLERIN TAHLIL]

A. KITAPTAN DELIL OLDUGU ONE SURULEN “LA YEMESSUHU
ILLE’L-MUTAHHERUN (VAKIA 56/79) AYETININ TAHLIL|

Kur'an’a abdestli dokunmak gerekiigi gorisinde olan baz alimler,
“Ona  fertemiz olanlardan  (el-mutahherin) baskast  dokunamaz (14
Yemessuhti).” (Vakia 56/79) ayetinin de delil oldugunu ifade ederek, bu ayet
muktezasinca abdestsiz Kur’an’a dokunulamayacagin: ileri siirmaslerdir. Bu
zevat, ayetteki zamirden “Kur'an " “puahharin” ibaresinden de “abdesili
olanlar”"mm  anlagildigmt soyleyerek, avetin méndsin  “Kur'an'c abdestli
olanlardan  baskast dokunamaz”  seklinde yorumlamuglardir,  Avrica kimi
alimler buradaki olumsuzluk bildiren “Id yemessuhit (dokunamaz)” ibaresini
bir baber ciimlesi olarak degerlendirmis, kimisi de bunun nehiy (olumsuz emir)
oldugunu ifade ederck bu ibareyve “Kur'an'a abdestli olaniardan bagkas
dokunmasin” manisi vermiglerdir.

Ancak kanaatimizce, sézkonusu ayetin Kur’an’a abdestli dokunmanin
gerekliligine delil teskil etmedigi ve yukandaki tefsirlerin tutarl olmad:gn
konusunda o6ne sirilen goérigler daha isabetlidir. Zira ayetin zahirinden
anlaglan mand, Kur'an'a ancak tertemiz meleklerin ulasip dokunabilecekieri
hususudur. Yani, ayetin sivak ve sibdkr “Mushaf'a abdestli olaniardan
bagkast dokunamaz” mandsmt gikarmaya miisait degildir. Nitekim Oncesiyle
birlikte ayetlerin toplu ménalar1 miitalda cdildiginde, buradan Mushafa
abdestli dokunmaya dair hiikiim istinbat etmenin dogru olmadig anlagilacaktir.
Ayelin dncesi ve sonrasiyla beraber toplu manasi soyledir:

‘Hayir! Yildizlanin yerierine (vakit vakit inen Kur'an'a)' yemin edsrim ki, eger
anfarsaniz bu gergekten biyik bir yemindir, Bu kitap, pek degerli, serefli bir
Kur'an'dir. O, iyi korunmug bir Kitap'tadir. Ona terfemiz olanlardan bagkas!
dokunamaz. O, alemlerin Rabbi tarafindan indiriimistir.” (Vakia 56/75-80)

Ernes b. Malik, Ibn Abbas, Ikrime, Micahid, Dahhdk, Said b, Cubeyr,
Stiddi ve Ebu'l-Aliye gibi selef miifessirleri de, bu pasajda ver alan ve
yorumian dzerinde tahlif yapmakta oldugumuz ayetle yakmdan ilgili bulunan
“iyi korunmug bir kitap (kitdb mekniin)® ibaresini “semadaki Ktap (Levh-i
Mahfiiz)” anlammda; “fertemiz olaniar (mutahherin)” lafzan ise “melekler”
mandsinda yorumlamuglardir. Aymt goriisii paylasan Katdde de. bu ayetten
elimizdeki Mushaf’a dokunmanim kastedildigini soylemenin dogru olmadiging;
zira Mushaf"a gerek miigrik, gerek Meciisi ve gerekse miinafik olsun herkesin

1} Ibr Abbas’dan nakledilen bir tefsire gore, buradaki “nuciim”dan maksat, Kur'an ayetleri
ve Kur'an'n parga parga inmesi (tencim) demektir. Bkz. Ion Cerir et-Taberi, Cami‘u'l-
Beydn, XXVII, 203-204; Ton Kesir, Tefstru '[-Kur i ‘I-Azim, VIIT, 21.
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dokunabildigini, ama Levh-i Mahfiiz’'a insan ya da cinlerin dokunmasiun
miimkiin olmadigin séyvlemistir.” Bu rivayetlere ver veren fmam Suyitinin de
ayet hakkinda aynt yorumu paylastig1 gorilmektedir.” Lisdnu l-Arab miellifi
Ibn  Manziir ise, “mutahherim” ifadesivie meleklerin  kastedildigini
soylemidikten sonra, ayete “Levh-i Mahfuz'a ancak melekier dokunabilir”
mandsin vermistir.*

Abdwrrahman b, Zeyd b. Esiem (182/798), bu ayet haklanda su yornma
yer vermistiv: “Kwrevs kdfirleri, Kur'an't seytanlarvm/cinlerin indirdigini
iddia etmektevdi. Allah bu ayetle haber verdi ki, ona tertemiz olanlardan
baskast dokunamaz. Nitekim Allah. baska bir ayerte soyle buyurmakiadir:
“Kur'an't asla sevtanlar indirmiy degildir. Bu, onlarin yapacagh iy degildir.
Hem isteseler de buna giicleri yetmez. Clinkii onlar vahvi igitmekten kesinlikle
menedilmiglerdir.” (Suard 26/210-212).°

O halde Vakia 56/79 ayeti, Kur’an’a abdestli dokunmay: gerektiren bir
hiikitm iltiva etemektedir. Nitekim ayeti “Levh-i Mahfuz'a ancak tertemiz
olan melekler muttali olabilirler” seklinde yorumlayan Jmam Mdlik de “Bu
konuda isittizim en giizel ifade, bu ayetin “O ayetler, serefli, yiice ve tertemiz
sahifelerde, ivilik timsali ¢ok degerli kdtiplerin  (meleklerin) elleriyle
yazilidir.” (Abese 80/13-16) ayetleri gibi telakki edilmesidir” diyerek Kur’an't
Kur’an'la tefsir eder.’

Bu bityilk imamin mezkur yorumuyla ilgili- olarak Muwvarta' sdvihi
Ebu’l-Velid el-Bdct (494/1101) de su degerlendirmeye yer vermistir; “Miiellif,
kimi dlimlerin, Kur’an’a abdestli dokunma konusenda Vikia 56/79 ayetini delil
kabul ettillerini zikretmekle birlikte, akabinden getirdifi yorumla ayetin bu
mevzuda delil olamayacag! goriisiiniin daha isabetli olduguna igaret etmigtir.
Esasen Mdalik’'in bu yorumu, taassup ve tekelliften uzak, miirdvvet ve insaf
ehline yarasan giizel bir yaklagimi ifade etmektedir. Ote yandan miiellifin ayeti
bu sekilde yorumlamasmdan su incelifi anlamak da mimmkiindiir: Allah,
Kur’an’a deger vermekte ve onu yuce sifatlarla vasfetmektedir. Bu ilibarla
insanlarm da Kur’an’a gereken ta‘zim ve hirmeti gostermeleri gerekir,”

Vékia 56/79 ayetinden insanlar i¢in Kur’an’a abdestli dokunmasmna
iligkin bir hikim g¢karmanin dogro olmadifmi soyleyen diger bir Muvatia’
sarihi de Ibn Abdilber’dir (463/1070). O, bu hikmiin ayetten degil,

2) Taberi, Cémi ‘u’{-Beydn, XX VI, 204,

3) Suylti, ed-Diirrit I-Mensiiy, VIL, 26-27,

4y Tbn Manzfiir, Lisdnu 'l-Arab, (Daru’l-fikr, Beyrut 1990), IV, 506.

5) Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, VII, 21-22. Ibn Kesfr, bu yorumun fevkalide
oldugunu ve diger miifessirierin ifadelerine de z1t digmedigini séylemistir,

6) Imam MAalik, Mivatta’, Kar’an 1.

7y Ebw’l-Velid el-Bacl, el-Munteka sering'I-Muvaita ', 1, 344,
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stinnetlen/hadisten istinbat edildigini befirterek, bu konuda Hz Peygamber’in
(s.av)) "Kur'an'a ancak téhir olan dokunur” ® hadisinin delil alindigins
kaydetmistir.”

Zahirl fakihi fbn Hozm (456/1064) da bu ayetin, mezkir hiliim igin
delil olmadif1 gériigtindedir, Jbn Hazm, ayetin haber kipinde geldigini ve
semadaki kitap ile meleklere deldlet ettifini, 6te yandan Said b. Ciibeyr gibi
selef miifessirlerinin ekseriyetinin goriisingn de bu  doprultuda oldugunu
soylemistir. '

Genel kanaate gére, yine bu pasajdaki “kitdh mekniin (ivi korurmus
kitap)” ibaresiyle Levh-i Mahfiiz'un gizli ve horunan bir mevkide
bulunduguna temas edilmektedir. Eger ayeticki “Kitap”la  elimizdeki
“Mushaf”  kastedilmis  olsayd, “mekmin (i korunmug)” sifatiyla
vasiflandirilmas: miimkiin olmayacakti.

Meseleyi ayelin niizul vakti yoninden ele almak gerekirse; Vikia
suresinin tamaminin  Mekke 'de nizil oldupu bilinmektedir. Kuranin ilk
muhataplari olan sah@beye ahkam ayetleri genellikle Mekke doneminde degil,
Medine déneminde inmigtir. Ozellikle de abdest, gusil, teyemmiim gibi
taharetle ilgili ayetlerin Medine doneminde nazil oldugu bilinen bir husustur.
Dolayistyla, Vakia suresinin Mekk? olesu da nazar-1 itibara alindigmda, mezkiir
ayetten “Mushaf’a abdestli olanlardan bagkas: dokunamaz” manasim ve
hitkmiinil ¢lkarmann tefsir ilmi agismdan da dogru olmayacag bir gergektir.

Kanaatimizce; netice olarak Vaka 56/79 ayetinden Kur’an’a abdestli
dokunmanin geregine dair baglayicr bir hiikiim ctkarmak mimbkin
gozitkmemektedir. Bu ayete dayanarak Kur'ann abdestli ele alinmas:
gerektifini ifade etmek, delileti kat'? olmayan bir nasdan tekellif ve
taassup ile hiikiim cikarmak olur. By ise Islém’in ruhuna ve metodolojisine
uygun degildiv. Ancak bu ayetten -bazy &limlerin de temas ettikleri gibi-
Kur'an'in serefli ve yiice bir makamda bulundugunu ve Allah’tn Kur'an'a
deger verdifini; dolayisyla insanlarin da ellerindeki Kur'an'a gereken
hiirmet ve saygiy gostermeleri konusunda Gdab/istihbab ifade eden bagp
igdrt méandlar ctharmak miimkiindiir,

8) Jmam Malik, Ebo Davud, Dérimi, Ibn EbI Daved, Dérelutni, Hokim ve Beyhald gibi
muhaddislerin tahrig ettigi bu hadis Uizerinde miiteakip sayfalarda genisge duracagz.

9) Ibn Abdilber, et-Temhid, (Masir 1986), X V11, 397-398.

10)  Ion Hazm, el-Muhalld, (Thk. ve tlk.: A. M. $akir, Darw’l-fikr, Beyrut tsz.), I, 81.
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B. SUNNETTEN/HADISTEN “KUR’AN’A ANCAK TEMIZ OLAN (TAHIR)
DOKUNUR/DOKUNSUN”  RIVAYETININ SENED VE METIN
YONUNDEN TAHLILI

“Tahir” lugatte “femiz olan/temiz kimse” demektir. Bu kelimenin
istilahi bir kag mAandsi vardir, Abdesti olan/abdestli kimse, bu méindlardan
birisidir, Ama bunun van sira “idhir”, ciiniip olmayan kimse, mit min kimse
ve tizerinde pislik bulunmayan (femiz) kimse gibi manalara da gelmektedir.

Bu konuda Mudz b. Cebel, Sevbdn, Hakim b. Hizdm, Osman b. Ebi'l-
As, Abdullah b. Omer ve Amr b. Hazm gibi sahabilere nisbet edilen rivayetler
bulunmaktadsr. Bunlardan en makbul/muteber oldugu ifade edilen ve fakihlerin
delil aldiklan kaydediten delil ise, Amr b. Hazm'a nisbet edilen rivayettir. Bu
itibarla énce diger rivayetlerin cerh ve ta‘dil durumlarina temas edecek,
ardindan Amr b. Hazm’a nisbet edilen rivayetin sened ve metin tenkidine genis
yer vererek, konuya iliskin delil olup olmadigi hususunu tahlite galisacagiz. Bu
arada metindeki “tahir” ibaresinin deldlet ettigi ménd hakkinda da bilgi
vereceiz.

1. Muaz b. Cebel’e Nisbet Edilen Rivayet

Hatth el-Bagdadi (463/1071), Mudz b. Cebel’e (18/639) ulasan isnadla
su haberi nakletmigtir: “Hz. Peygamber (s.a.v.), beni Yemen’e gondermekte
iken soyle buyurmustur: “...Kur ‘an’a tahir olmadikga dokunmal. .. Wi

Bu hadisin sened zinciri ise su sekildedir:

Muéz li Cebel

Mekh(} es-Saml
4

Ruks: b, Abdillah

§ebébedéi-FezérT

Ahmed i Ubevyd
Muhammed b.ta‘far el-Ademt

o

Eb& Nasr Ahmed b. Muhammed
1

Hatib el-Bagdadi

Bu rivayet bir kag yonden illetlidir. $oyle ki; Mekhil es-Scami (116/734)
ile Mudz b. Cebel (18/639) arasmda kopukluk (inkitd) vardi.'* Ahmed b,

Ubeyd ise “leyyimu’l-hadis "tir."” Isnaddaki kopukluk (inkud) ve mecrith bir
ravinin bulunmast, bu hadisin delil olmasma ménidiz.

11) Hatib el-Bagdadi, Téarihn Bagdad, (Darw’l-kiitlib el-Arabi, Beyrut tsz.), VI, 435,
12) Ibn Hacer, Taksibu 't-Tehzib, (Thk. M. Avvawe, Daru’r-Rasgid, Haleb 1992), 5. 545.
13) Ibn Hacer, Takrib, s. 82.
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2. Hakim b. Hizdm’a Nisbet Edilen Rivayet

Taberdnt (360/970), Ddrekutni (385/995) ve Helkim en-Neysdibirt
(403/1014), Hakim b. Hizdm dan (54/674) su haberi nakletmislerdir: “Hz.
Peygamber (s.a.v.) beni muallim olarak Yemen'e gonderirken  goyle
buywrmustur: “.. Kuy'an’a téhir olmadhkea dikunmal.. "

Hadisin sened semas soyledir:

BHakim b. Hizdm

KA

Hassan b. Bilaj

Malar el-Varrik

Stveyd Ebd Hatim

1

Ibrahim_el-Kerahisi

Ismafi b. lbrahjm el-Kerabis?

Bekr b. Mukbjt LCa'ler b, Ebi Osman
b 1 4
Taberani Muhammed b. Mahled  Ahmed b. Siifeyman
¥ 1
Dérekutni Héakim

Hakim en-Neysdbiiri, bu rivayeti naklettikten sonra “Bu, Sahihdn
tarafindan tahric edilmeyen sahih bir hadistir” demis, Imam Zehebi
(748/1348) de onun bu degerlendirmesine muvafukar etmistir,”> .

Fakat pekgok hadis kritikgisi, bu rivayetin illetli olduguna dikkat
cekerek, ravilerden Siveyd Ebi Hétim (Siveyd b, Ibrahim) sebebiyle isnadin
muteber olmadigin sdylemiglerdir. Mesela Siveyd’in mecrith ve metrik ravi
oldugunu belisten Zeyiaf (762/1361), bu gerekgeyle hadisin zaif olduguna
hikmetmigtir.'® fon Hazm (456/1064) da bu hadisin isnad yoniinden zaif
olduBunu ifade ederek, delil olamayacagim siylemistir.!”

Stiveyd’i zaif raviler iginde inceleyen fbn Hibban (354/965), aym
zamanda onun sika/sebt ravilere tutarsiz ve mevzii geyleri nisbet eden mecrih
bir ravi oldupunu sdylemis ve hakkinda agrr cerh ifadeleri kullanmugtir.'®

Heysemt (807/1404), hadisin illetine sebep olarak Siveyd e ilgili su bilgi

ve deferlendirmeyi kaydetmistir: “/bn Main (233/848) onun rivayetlerini
nakletmede beis gormemigtir, Fbii Zir‘a, her ne kadar omun hadisleri kavi

14)  Taberni, el-Mu ‘cemu’l-Kebir, T, 205 (nr. 3135); Darekutni, Sinen, 1, 122; Hakim,
Miistedrelk, I, 485,

15)  Bkz. Zehebi, Telliisu [-Miistedrek (Miistedrek’le birlikte), 111, 485

16) Zeylal, Nasbu'r-Réye, 1, 198.

17y [on Hazm, el-Muhalld, 1, 82.

18) Ton Hibban, Kitdbu 'I-Mecrithin mine I-Mufiaddisin ve 'd-Du ‘afid ve'l-Metrfthin, Dam’l-
Va‘y, Haleb 1396), I, 350.
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olmasa bile, bitiniivle de terk edilmedigini, nitekim bazi rivayetlerinin
alinabilecegini sGylemigtir, Nesaf ise onun mecrih bir ravi oldufuna
hitkmetmistir,”"*

Siiveyd in naklettigi birgok rivayeli misal olarak kaydeden ibn Adiy
(365/976) 1se, onun rivayetlerinin pekcoguna muidbaat edilmedigini, bu
nedenle onun mecrih ve metritk raviler iginde degerlendirilmesinin daha
isabetli bir goris oldugunu belirtmistir.

Bu rivayetin isnadinda cerh edilen ikinci bir sahs ise, Ismail b. Ibrahim
el-Kerdbisi'dir (194/810). Mubaddisler onun hadis rivayetinde gevsek
(leyyinu 'l-hadis) bir ravi olduunu soylemiglerdir.”

Netice itibariyle; muhaddislere gore bu rivayetin isnadinda cerh edilen
zaif raviler bulunmalctadir, Bu itibarla béyle bir hadis, hitkiim istinbat etmeye
elverigli gorilmemektedir.

3. Osman b. Ebi’l-As’a Nisbet Edilen Rivayet

Ibn Ebt Davud (316/929) ve Taberdni’nin (360/970), Osman b, Ebi’l-
As’dan (51/671) nakletiikleri bir haber soyledir: “Biz, heyet halinde He.
Peygamber’in huzuruna gelmistik. Ayrilacagumiz esnada Iz Peygamber’in
bana hitaber soyledifi seylerden birisi de su olmustur, “Kur'an'a idhir
olmadikea dokunmal” *

Bu hadisin ravileri, asagidaki semada goriildiigi gibidir.

Osman b. Ebi’l-As — Mudira b, Su'be
! 4

Késim b. Ebi Bezze Muhammed b. Sald
4 4
lsmail el-Mekki Ismall b, Rafi

Muhamrmled b. Rasid Hisém b. Sdleyman

Hakem b:Mubérek Ya’kubt. Humevd

Ahmed b.vHabbéb Ahmed‘j’b. Gmer el-Halial
ibn Eb? Davud Tabirénf

Ibn Ebi Davud'un isnadinda inkud (kopukluk) oldupuna dikkat ¢eken
Sevidni (1250/1834),” Taberdninin senedinde ise bilimmeyen (mechill} bir

19} Niiruddin Ebw'l-Hasen ‘Ali b. Ebi Bekr el-Heysemi, Mecma 'n 'z-Zevdid ve Menbeu'l-
Fevdid, (Darn'l-Kitub el-Ilmiyye, Beyrut tsz.), 1, 276-277,

200 1bn Adiy, el-Kamil fi Du ‘afdi 'v-Ricdl, (Darw’l-Fikr, Beyrut 1988), 111, 421.

21) Ibn Hacer, Takrib, s. 105,

22y Ibn Ebi Davud, Kitabu'l[-Mesahif, (Mektebet'r-Rahméniyye, Misir 1936), s 185;
Taberani, el-Mu ‘cemu’l-Kebir, IX, 44 (nr. 8336), X

23) Sevkini’nin inkitd olduguna dair isaret ettigi husus, muhtemelen Osman b. Ebj’l-As
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ravi bulunmas sebebiyle™ her iki isnadin zaf oldugunu sOylemistir. Hafiz
Ibr Kesir (774/1373) de Osman b Ebi’l-As hadisininin sened yéniinden
muteber olmadigint ifade etmistir.*®

Bundan baska Taberdni nin isnadindaki Hisdm b. Sitleyman™ ve seyhi
Ismail b. Rafi* b. Uveymir28 de bazi muhaddislerin cerh ettigi ravilerdendir.
Nitekim  Heysemi'ye (807/1404) -gore hadisin ifleti, bu iki raviden
kaynaklanmaktadir, Yahya b. Main (233/848) ve Nesaf 'nin (303/915) fsmail b.
Rdfi'i hadisle zaff gordiklerine dair degerlendirmeye temas eden Heyseml, dte
yandan Buhari nin onun hadislerinin fena olmadigina dair goriigiine yer vermis
ama bu gorisin pek tutarh olmadigin, ¢iinkii pekcok hadis nakkadinm mezkir
raviyi cerh eftiklerini, dolayisiyla onun hadiste zaif bir reavi oldugunu
belirtmistir.”

Hadis tenkitgilerinin degerlendirmesinden gikan neticeve gére, bu hadisin
her iki isnadt da iller ve zafiyetten hali defildir. Elbette bdyle bir hadisin
ahkam konusunda delil olarak kullaniimast uygun gorisimemekiedir,

(51/671) ile Kasim b. Ebl Beze (115/733) arasinda caridir. Buna gire rivayet
miirsel/munkat: olur. Késim, Kistib-i Sitte ravilerinden giivenilir kigidir. Ama bu
rivayetinde irsal yaprmgtir.

24) Sevkani'nin isaret eltifi mechfil ravi, muhtemelen Muhammed b, Said’dir. Ravi
hakkinda bkz. Tbn Hacer, Takeib, s. 480.

25)  Sevkdni, Neylu '[-Fvtdr, 1, 207.

26) Ibn Kesir, Tefstrul-Kur'Gnil-Azim, VIL, 22.

27) Higgm b. Suleyman b. Ikrime el-Mahziimi el-Mekki (6. 7), kimi muhaddislere gore
makbul, kimisine géire ise mecrih ravidir. Her ne kadar Sahthdn’da hadisleri oldugu
ifade edilmekte ise de, Buliari onun rivayetlerini kendi sartlarina uygun bulmadig
icindir ki, ta‘likan yer vermistir, Ebl Hatim, Hisim'in si8k sahibi oldnfunu ve
hadislerinde beis gormedigini ifade etmigtir. Ukayli ise onun [bn Cureye digimdalki
ravilerden naklelligi hadislerinde vehim yaptigini soylemigtir. Nitekim onun naklettigi
muleber olmayan rivayetlerden birisi de yukaridaki hadistir. Genis bilgi igin bkz
Zehebl, el-Mizan, TV, 299; ibn Hacer, Tehzibu ‘t-Tehzib, X1, 372.

28) lIsmail b, RAfi* b. Uveymir (~144/761), Tirmizf ve Tbn Mace’nin ricalindendir. Kendisi
salih bir kimse olarak vasiflandinlmakla birlikte, hadisleri maklib vapmast gibi
sebeplerle rivayetlerine miinker hitkmi verilmektedir. Yabya b. Main, Ibn Mehdi, fmam
Almed, Direkutni ve Ibn Hibban gibi muhaddisler bagta olmak fizere, pek gok hadis
kritikgisi onun metrik oldngunda ittifak etmiglerdir. Bkz. Ahmed b, Hanbel, Ilel, I,
349, Ton Hibban, Kitdbn I-Mecrihin, 1, 124, Zehebi, el-Mizan, I, 227, Ton Hacer,
Tehziby't-Tehzib, I, 258.

29) Heysemi, Mecma v 'z-Zevdid, 1, 277, 111, 74.
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4. Sevbén’a Nisbet Edilen Rivayet

“Kur'an'a ancak temiz olan (tdhir) dokunur” hadisini AL b.
Abdilaziz’in (286/899) Misned inde™® Hz. Peygamber’in dzaths: Sevbdn’dan
(34/674) talrig ettigini soyleyen Sevkdni (1250/1834), ravilerden Hasib b.
Cahdar’n mefriik bir galus olmast sebebiyle bu rivayetin isnad yoninden
muteber olmadigim ifade etmigtir.”’

Imam Zehebi, Hasth b, Cahdar’'m Dnam Su'be, Said el-Kattin, Ibn
Main ve Buhari gibi hadis tenkitgileri tarafindan kezzdb bir ravi olarak
nitelendirildigini séylemis, onun naklettifi mevzid rivayetierden birisinin de
Sevbdn (ra.) vasiasiyla Hz. Peygamber'e nisbet ettifi su soz oldufunu
kaydetmigtic: “Kur'an'a ancak temiz olan (tdhir) dokunur. Bir umre, disya
ve igindeki seylerden daha haywlichr. Umre, hacc-1 asgardwr, ™

Zehebinin kaydettigi bilgilere gére hadisin isnadimi soyle gdstermemiz
miimldindiir:

Sevban
|

Esma er-Rahabi

Nadr b. Sufe
4
Hasib b, Cahdar
4

Ali b, Ahdilaziz

Ibn Hibban ve Ibn Adiy de Basrah Hasib b. Cahdarn Sam
bolgesindeki muteber ravilere mevzii hadisleri nisbet eden kezzdb bir kimse
olduguna dikkat ¢ekmigler ve onun sadece on iki hadis igitmis oldugu halde
sayisiz hadis uydurdugunu soylemislerdir.

Gortldupl tzere; Sevbdn vasitasiyla Hz. Peygamber’e nisbet edilen bu
rivayet, Hasib b. Cahdar tarafindan uydurulan mevzit rivayetlerden birisidir.
Boyle bir hadis, ne ahkim konusunda, ne de diger konularda delil olamaz.

30) Ali b. Abdilaziz el-Bedavi'nin kendi isnadiyla derledigi rivayetlerden meydana getirdigi
bir Milsned’1 vardir, Fakat bu eser giiniuniize ulagmanustir. Genig bilgi igin bkz. Zehebi,
Tezkivatu 'I-Huffaz, Y1, 187, Zirikli, el-4 lam, IV, 300.

31} Sevkdni, Neylwl-Evtdr, I, 206. Ancak Scvkdni, bu bhadisin sened zincirini
zikretmenyigtir,

32) Zehebi, Hasib b. Cahdar’in bu hadisi aldigi Nadr b. Sufey hakkanda da onun kim oldugn
bilimneyen mechil ravilerden oldugunu séylemigtir. Bkz. Zehebi, el-Mizdn, I, 653.
Ayrica karg, Abdulhay el-Leknevi, er-Raf" ve't-Tekmil fi’l-Cerlt ve't-Ta'dll, (Tlk. A.
Ebi Gudde, Beyrut 1987), s. 171.

33) Tbn Hibban, Kitdbu I-Mecrtihin, 1, 287, Ton Adiy, el-Kamil, 111, 68.
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5. Abdullah b. Omer’e Nisbet Edilen Rivayet

Taberdni (360/970), Ddrekutni (385/995) ve Beyhaki (458/1066),
Abdullah b Omer'den (73/693) Hz. Peygamberin sbyle buyurdugunu
rakletmislerdir: “Kur 'an'a ancak femiz olan (t6hir) dokamur.” **

Bu hadisin sened semasi isc soyledir:

Abdullah b. imer
[

Salim b. Abdiillah b. Omer
{

Sijleyman b. Musa
1
lbn Cureye
4
Ebi Asim

w

Sald b. Muhammed el-Hadram?

4 4
Yahya . Abdillah ed-Dineveri Huseyn b. lsrmail
{ 1
Taberdni Ebq Bekr b, Haris « Dérekutni
1

Beyhaki

Taberdni, Said el-Hadrami'den itibaren fbn Omer’e kadar ravilerin
teferriid ettigini soylemistir. Heysemi (807/1404), Taberdninin ravilerinin
givenilir kimseler olduunu belirtmigtir ™ fon Hacer (852/1448) de bu
rivayetin isnadinda beis olmadigin séylemistir.*’

Ancak bu rivayeti ilietli goren Ibn Kesir (774/1373), isnadin sithhatinin
sdibeli oldupuna dikkat cekmistir.®® Nitekim bu tivayetin za‘fiyetine sebep
olarak Siileyman b. Musa el-Egdak (115/733) adli raviden séz eden Zeylat
(762/1361), bu raviyi muteber géren muhaddislerin yant sira, cerh edenlerin
daha ¢ok oldugunu, aynca mezkir ravinin bu isnadda teferriid etmesi
gerekgesiyle hadisin i//efl; oldupunu sylemistir,*

Stileyman b. Musa el-Eydak, Sinen-i Erbaa ravilerindendir. Sadece fon
Main onun gitvenilir bir ravi oldugunu séylemis, ama pekcok muhaddis onun
mecr{ih olduBunda ittifak etmistir. £bst Hatim, “Her ne kadar Siileyman, sadik
(dogru sozli) bir kimse olsa da, hadislerinde karigikisk (1zdirdb)

34) Taberdnd, el-Mu ‘cemu 'I-Kebfr, X11, 242 (nr. 13217) ve el-Mu ‘cenm ‘s-Sagir, 11, 408 {or.
1133), Dérekutni, Siinen, 1, 121, Beyhaki, Stner, 1, 88.

35) Taberini, el-Mu‘cemu’s-Sagir, I, 408 (ur. 1133)

36) Heysemi, Mecma ‘n 'z-Zevdid, 1, 276,

37y Ibn Hacer, Bulign I-Merém (Emir es-San‘dni’nin 1182/1766 Sibitli's-Selam serhiyle
birlikte), [, 145,

38) Tbn Kesir, Tefstrul-Kur'ani'l-Azim, VI, 22.

39) Zeylal, Nusbu 'v-Riye, 1, 198, Mubarekfiiri, Tuhfetn 'I-Ahvezt bi gerhi Cami't 't-Tirmizi,
{Darw’l-Fikr, Beyrut tsz.), [, 455.
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bulunmaktadu™ demistir. Buhar? ise onun pek ¢ok miinker rivayet nakleden
zaff bir ravi oldufunu soylemistir, Nesal, el-Esdak 'in hadiste kavi olmadigim
belirtmigtir. el-fisdak'in sahsen sadik (dogru soziii) olmakla birlikte, hadis
rivayetinde gevsek (leyyinu'l-hadis) bir ravi oldugunu kaydeden Ibn Adiy, onun
yaglannca hifziin bozuldugunu ve teferriid etligi rivayetlerin  muteber
olmadigim belirtmistiv. /mam Zehebi de her ne kadar onun [mam Evzdi'den
once Jom fakihlerinin 6nde gelenlerinden olsa da, pekgok garib rivayeti
nakletmis olmasindan ve bir de lfzinda kargikiik (ihtilay) bulunmasmdan
dolayt cerh edildigini kaydetmistir,*

Bu degerlendirmelerden ¢ikan neliceye gore; Silleyman b. Musa el-
Esdak, adaler yéntinden muteber olan, fakat zabt/ufz cibetinden tenkit edilen
ve Ozellikle teferriid ettigi rivayetleri terk edilen bir ravidir. Nitekim yukarndaki
rivayetinde de teferrid ettigi gozlenmektedir, Bu nedenle Ibn Omer’e nisbet
edifen bu rivayetin iletli oldugu ifade edilméktedir.

6. Amr b. Hazm’a Nisbet Edilen Rivéyet

Pekgok muhaddis ve fakih tarafindan sahih oldugu ifade edilen ve
konuyla ilgili delil olarak kullanildigi soylenen bu rivayet, Amr b. Hazm’a
ulasan muttasi! isnadla nakledilmis ve ayrica torunu Ebli Bekr’den miirsel
olarak lkaydedilmistir. Biz de once muttasi, akabinden wmirsel olarak
nakledilen vecihlerin cerh ve ta*dil yéniini inceleyelim.

a) Amr b. Hazm Rivayetinin Muttastl Vecihleri

Darimi (255/869), Nesai (303/915), ibn Hibban (354/965), Ddrekutni
(385/995), Hdakim (405/1014) ve Beyhak? (458/1066) tarafindan tahrig edilen
rivayette, Hz. Peygamber (s.av.) Ensardan Amr b Hazm'\ (~50/670)
Necrdn® halkina muallim ve zekat memuru olarak gondermis ve ona zekat,
divet ve difer baz hikiimleri ihtiva eden bir de mektup vermisti. Bu
mektuptaki hiikiimlerden birisi de suydu: “Kuwr'an’a ancak temiz olan (téhir)
dokunur. ¥

40) Bke. [bn Ebi Hétim, Kitdbu -Cerh ve't-Ta'dfl, IV, 111; Ton Adiy, el-Kamil, 11, 263-
264; Zehebi, el-Mizdn, U, 225-226; Ibn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, TV, 226-227,

41} Necrin, Arabistan yarmmadasinda Yemen ile Hicr arasmdaki bir beldedir. Bkz., Yékot
el-Hamevi, Mu ‘cenm’l-Buldan, V, 265-267.

42} Dérimi, Sinen, Talak 3 (nr. 2183), Nesai, Sanen, Kasdme 46, 47 (nr. 4868, 4869); Ibn
Hibban, Sehif, (Tht. Nuruddin el-Heysemi), s. 202-203 (nr. 793}, Darekutni, Stinen, I,
121-122; Hakim, Mistedrek, I, 395-397, Beyhaki, Siinen, I, 88, IV, 89.

Nesal, Amr b. Hazm mektubunun diyet ve zekata ait kisunlarnn talirig etmekle birlikte,
“Kur’an’a téhir olan dokunur™ kismina yer vermemistir. Fakat biz, bu rivayetin sened ve
metin tenkidini yaparken, Nesaf’nin talrig ettigi iki farkli vecihten Gnemli élgide
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Rivayetin sened semasi ise soyledir:
Amr b. Hazm

Muhammed b. Amr b. Hazm
d

Ebl Bekr b, Muhammed b, Amz b. Hazm
1

lon_Sihab ez-Zuhri
[ )

Silleyman b, Davud Siileyman b. Erkam
1 2
Yahya b. Hamza Yahya b. Hamza
1 4
Hakem b. Musa Muhammed b, Beklkar
¥ { { ! | i N

{ {
Darimi Hasen b. Siifyan £bi Ya'ld Salih b. Muh. ibn Hani Mu. el-Abdi Amr b. Manstr Heysem
L ! 3 ! J- 4

ibn Hibban Ahmed b. Sehl Huseyn el-Anberi Nesal
1 | 1

w

Beyhaki « Eb& Abdillah Darekutni Hakim

Ibn Hibban, Dérekutni, Hdkim gibi birgok muhaddis, bu hadisin sahin
oldugunu ve fakiblerin bu rivayetle amel ertiklerini soylemislerdir,

Fakat Kiitith-i Sitte imamlarmdan £bfi Devud (275/888), bu rivayeti
miirsel olarak tig vecihten naklettikien sonra su deperlendirmeyi kaydetmistir:
“Her ne kadar bu hadis mutiasil olarak rivayet edilmig is¢ de, onlarm higbirisi
sahih degildir,™

Dogrusu Ebit Davud un da temas ettigi gibi, muttasi] isnadlanm sthhati
siibelidir, Ciinkil ravilerin tamanu giivenilir kimseler oldugu ifade edilmekte ise
de, Zuhri'den bu hadisi nakleden Sitleyman'm sahst hakkinda baz celigkili
haberler bulunmaktadir, Zira kimi muhaddisler bu rivayetin Stileyman b
Davud el-Havldni admdaki giivenilir ravi kanahyla gelen sahih bir hadis
oldugunu savunmug;* kimileri de Sileyman b. Erkam'dan nakledilmesi
sebebiyle bu rivayetin zaif ve illetli olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Kimi dlimler
ise bu rivayetin her iki ravi kanahyla pelmesinin miimkiin oldugunu; bu itibarla
vecihlerinden birisinin sahfh, digerinin ifletli oldugunu belirtmislerdir,*® Ote
yandan bu ravinin adiyla ilgili tiglinci bir isim tartismasim gindeme getiren fbn
Hazm (456/1064), bu kginin Sitleyman b. Davud el-Yemdmi (va da el-
Yemdni) admdaki metrik bir ravi oldugunu ve bu sebeple hadisin delil olarak
kullanrlamayacagmi ileri siirmiigtiir, Ama bu iddia, /5n Hacer ve bagklalan

istifade edecegimizden dolay: ona da ver verdik.

43) Eb Davud, Merastl, s, 122 (ar. 943,

44)  Darimi, Nesai, [bn Hibban ve Bevhaki bu rivayetin akabinden vyaptiklan
degerlendirmede, sdzkonusu sahsin gitvenilir ravilerden Sitleyman b, Davud el-Haviani
oidugunru sdylemislerdir. /bn Hacer’in de bu aoriusit benimsedig! anlasilmaktadir. Ibn
Hacer, Buliigu '[-Merdam, 1, 145,

45) Nitekim Nesaf'nin bu rivayeti hem Sileyman b, Davud, hem de Silleyman b. Erkém
tarikiyla ayn ayn tahrig etmis bulundugunu yukaridaki semada da gormekteyiz,
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tarafindan isabetli bulunmamugtir. Ciinkii tartigilan isim, Stileymean b. Davud
el-Havidni yahut Stileyman b. Erkam oldugu yolundadir.® Simdi bu ravi
hakkindaki ihtilafin  durumunu  ve hadisin  sihhatine yansiyan  yoniini
inceleyelim.

Tartigilan ravi (Stifeyman) hakkmda genis tetkik ve tahlillere ver veren
Hafiz Zeheb? {748/1348), baz1 kaynaklarmy Amr b, Hazm'a nisbet edilen bu
muttasil rivayetin isnadinda yer alan sahsin Sileyman b, Davud el-Hovidni
oldugunu soylemelerine karsi ¢ikarak -hatta onun Omer b. Abdilaziz'in
(101/720) hacipiigini yapan kimse oldugunu ifade edenlerin goriislerine de
katimayarak- bu rivayetteki Szileyman’'m kimligi konusunda su tespitleri
kaydetmigtir: “Muhaddislerden Abdurrahman ed-Duhaym (245/859) ve Hafiz
Ibn Mende (395/1005), bu hadisin ravilerinden olan Yahya b. Hamza nin
orjinal hadis niishasinda gérilen ismin Sileymean b, Erkam oldugunu ifade
ederek, “Dogru olan da budur” demiglerdir. Ayni gekilde Ebil Ziir ‘a er-Rdzi
(264/878) de asil ravinin Stileyman b, Erkam oldugunu séylemistir. Hafiz el-
Heravi (311/923) ise, yapti tahkikat sonucunda su neticeve ulagmustir:
“Yahya b. Hamza nin bu hadisi aldify asil kigi, Siileyman b, Erkam ‘dir. Ne var
ki Hakem b. Musa vehimde bulunarak bu ravinin Stileyman b. Davud oldugunu
stylemistir.” Zehebf soziint soyle tamamlar; “Bu nakillerden de anlagiian o ki,
Hakem b. Musa’nin vehmi sebebiyle bu hadis, yanlishikla Sileyman b, Davud
el-Havldni'ye nisbet edilerek nakledilmigtir. Halbuki asidl ravi, mendik ve
mecrilh bir kimse olan Siéleymarn b. Erkam’dir. O halde, Amr b. Hazm
hadisinin muttasil vecihleri, sened yoninden zaif ve illetlidir.”™"

Yukarda kaydettigimiz Fbdi Davud un degerlendirmesinden ve dzellikle
Zeheb?’nin tartisilan ravinin Stileyman b, Erkam adindaki metrik ve mecrith
ravi oldugunu beyan etmesinden sonra dmr b. Hazm’a nisbet edilen muttasil
rivayetin muteber olmadign kesinlik kazanmaktadir, O halde her ne kadar Ibn
Hibban, Hdkim, Ddrekutni, Beyhaki vs. gibi muhaddisler, Amr b. Hazm
hadisinin muttasd ve sahih isnadla geldigini sGyleseler de, rivayetin muttasil
ve sahith olmadigz bir gergektir, Zira sahih ve giivenilir gorilen bu rivayetin
Sitleymean b. Davud'dan degil, aslen Stileyman b. Erkam’dan gelmesine ragmen
bir sonraki ravinin (Hakem b Musa) tedlisi ya da vehmi/ihtildn sebebiyle
muteber raviye nisbet edildigi -hatta muttasd isnadin bu sekilde vaygin hale
geldigi- anfasilmalctadir,

46) Bkz. Ibn Hacer, Bullign I-Merdm, 1, 145, karg, a.mlf., Lisanu ‘-Adizan, T, 83-84,
47y Zehebl, el-Afizdn, I, 201-202.
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b) Amr b. Hazm Rivayetinin Miirsel Vecihleri

Aymi rivayeti Amr b. Hazm’m torunu Eb@l Bekr b. Muhammed b, Amr
b. Hazm’dan miirse! olarak su muhaddisler tahrig etmiglerdir: JTmam Malik
(1797796), Abdurrezzdk es-San‘dni (211/826), Ishdk b. Reihiye* (238/853),
Ebit Davud (275/888), Ibn Ebi Davud (316/929), Taberani (360/970),
Dadrekuint (385/995) ve Beyhaki (458/1066).*

Rivayetin sened zinciri ise styledir:

Ebi Bekr b. Muhammed b, Amz b. Hazm

1 1 ¥ 1
! Zuhri Muhammed b, Uméra  Abdullah b, Ebi Bekr b. Muhammed b, Amr b. Hazm
1 l 1 4 !
fshdk b. vayb Abdullah b. ldris frmam Mafik Ma‘mer
Réhiye 4 d & 4 +
Ebu'l-Yeman Muhammed b, Al Ka'neb] ibn Vehb Abdurrezzdk
1 4 4 L 4
Muhammed b. Yahya —  Eba Davud Ebu't-Tahir lbn Zenctiye |bn Ebi Rabi
l & 4
ibn EbT Davud Muham. b. Mahled
1

Hérjs ve Sijlfmi <« Dérekutni
- Beyhakl
Nesai (303/915), Amr b. Hazm mektubunun divet ve zekatla ilgili
kisimlanm tahric etmekle birlikte, “Kur’an’a ancak temiz olan (tdhir)
dokunur” ibaresine yer vermemistir.* Sire miiellifierinden hn Ishak (150/767)
ise bu ibareye yer vermekle birlikte, rivayeti senedsiz olarak nakletmistir,*

Aralarinda fbn Hazm'in da bulundugu kimi atimler, rivayet zincirindeki
kopukluk sebebiyle bu rivayetin delil kabul edilemeyecepini séylemislerdir.*
Fakat pekgok ilim erbdb: ise bu hadisin/mektubun gerek muhaddisler, gerek
siyer/megazi miellifleri ve gerekse fukaha arasmda sohret buldugunu, aynca
ummet iginde Atisn-1 kabul (telakii-i bi’l-kabiil) gordigiini, ote yandan fmam
Zuhrinin bu mektubu Amr b, Hazm’im torunundan vicdde yoluyla aldim
gerekge gostererek, isnadin ve metnin muteber oldugunu savunmuslardir. Hatta

*)  Ishak b, Rahfiye’nin Miisned’inde naklettigi bu rivayeti, Ibn Hacer’e ait e/-Metdlibu’l-
Alive bi Zevaidil-Mesanidi ‘s-Semdniyye, (thk. Habiburralman el-A‘zami, Beyrut
1407/1987), 1, 28 (ar, 91)de bulabildik. Ama Ibn Hacer isnadi muhiasar verdigi igin
yukar:daki tebloda Ishak b. Rihilye nin ravilerini ayr:ntih gosterme imkam bulamadik.

48)  fmam Malik, Muvatta’, Kur'an 1, Abdurrezzik b. Henundm es-San‘ani, Musarmef, 1,
341, Ebil Davud, Merdsil, s. 121-122 (nr. 92-94), Ton Ebi Davud, Mesdhif, s. 185-186;
Taberénd, el-Mu ‘cemu 'I-Kebir, X1, 312; Dérekutni, Sitnen, 1, 121-122, T, 285; Beyhaki,
Siinen, 1, 87, 309, IV, §9,

49} Nesai, Siinen, Kaséme 46 (nr, 4868),

50)  Ibn Hisam, es-Stratu n-Nebeviyye, IV, 183184 (Ibn ishak’dan naklen).

51) Zahirf fakihi Ibn Hazm, mirsel oldugn gerekeesiyle bu hadisi reddetmistir, Bkz el-
Muhalld, 1, 82.
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bitin  bu gerekgelere binaen bu rivayetin sthhatini tartismaya  mahal
kalmadi@in, dolayistyla isnaddaki frsdl/inkiia gibi kusurun onemsiz oldugunu
belirtmiglerdir.™ Bu baglamda Ya%ab el-Fesevi'nin (277/390) sOyle dedigi
nakledilmistir: “Hz. Peygamber’den menk{l mektuplar arasmda Amr b. Hazm
mektubundan daha sahih clanu bilmiyorum. Zira sahabeden sonra immet, bu
mektuba miiracaat ederek gériislerini ona bina etmislerdir.”?

Medine, Irak ve Sdm bolgesindeki fakihlerin goriislerinin bu mektuba ait
hitkiimlerle értiistigiine dikkat geken fom Abdilber ise, konuya iligkin timmetin
iema ettigi hikiimlerden birisinin de “Kwr'an'a ancak abdest iizere téhir
olanlar dokunur” gbrist oldugunu dile getirmigtir. Bu ciimleden olarak Jshdk
b. Rdhiiye'nin gu soziinil de kaydetmistic: “Hig kimse, mushafi abdestli
(mutavaddr’) olmadikea eline alip okumasin,” Ote yandan Sifyan es-Sevri,
Evzdi, Eb@ Hanife, Malik, Safii, Ibn Hanbel, Ebti Sevr ve Ebii Ubeyd gibi
imamlarm da bu gorugte oldugunu sdyleyen Jbn Abdilber, bundan bagka Sa'd
b. Ilbi Vakkds, Ibn Omer, Tdviis, Hasen el-Basri, Sa'bi, Kdsim b. Muhammed,
Atd b. EbI Rabdh gibi sahabe ve tdbiin alimlerinden aynt goriisu destekleyen
haberler nakledildigini betirtmigtir.>

Her ne kadar bu rivayelin/mektubun Omer b. Abdilaziz (101/720) ve
Zuhri (124/742) taralindan gindeme getirildigi, tibiin déneminden sonra sohret
buldugu ve bazi fakihlerin buna itimat ederek amel ettikleri konusunda nakiller
bulunsa da, butlin bunlara dayanarak rivayetin sthhatine hilkmetmek dogru
olmasa gerektir, Kanaatimizce yukandaki gerekcelerin tahlili ve 6zellikle
hadisin isnad ve metin yéniinden tetkik ve tenkidinin yapilmasina ihtivag vardr.

Daha 6nce bu hadisin muttasil olarak rivayet edilen vecihlerinin -
Sitleyman b, Erkam’m mecrith ravi olmasi ve feferriidii sebebiyle- sahih
olmadifini ve bu mektubun her halitkdrda Amr b, Hazm’mn torunu Eb{i Bekr b.
Muhammed tarafindan miirsel olarak rivayet edildigini ifade eimistik. Ebf
Bekr’den sonra ise ravilerin sayisinda gogalma (yohret) goriilmektedir. Hem bu
ravilerin pek cofu, Sahihdn’'da hadisleri bulunan givenilir kimseler oldugu
i¢in, ayrica burada cerh ve ta'dil durumlarim tartismayacagiz. Burada Ebd
Bekr’in bu rivayeti miirsel olarak nakletmesine ve mektubu viedde yoluyla alip
almadigi hususuna temas edecepiz. Her iki illetin durumunu ve rivayete
yanstyan yonind tavzih edebilmek igin mektubun tarihgesine ve Amr b.

52) Bkz. Tbn Hibban, Sahth, s, 74 (ur. 192-193), Hakim, Miistedrek, 1, 397, T, 4853,
Beyhaki, Sinen, IV, 90, Ibn Kesir, Tefsiru'l-KurGni'l-Azim, VIO, 22; fbn Hacer,
Buligu I-Merdm, 1, 145; Mubarekfiut, Tulifetn '1-Ahvezi, 1, 455,

53) Zehebi, el-Mizdn, 1, 202; Ibn Hacer, Bulagu I-Merdm, 1, 145, Mubarekfid, Tuhfern'I-
Ahvezi, 1, 455, _

54) Tbn Abdilber, et-Temiid, XVII, 397-400. Fakat Ibn Abdilber’in zikrettifi sshislann
bazilarinin bu goriste olmadiklann: tesbit etmekteyiz. Bu hususa agafida temas
edecefiz.
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Hazm’dan torununa ulagan rivayetin zincirine bir g6z atalin.

Amr b. Hazm, Hz Peygamber’in Medine’ye hicretinde heniiz kizgiik
yasta bir sahabl idi. Onun Hendek harbinden itibaren savaslara katifmasma izin
verildigi ve onsekiz yaslarinda iken Necrdn halkma muallim ve zekat memuru
olarak gonderildigi nakledilir. Jo» Ishdk, Necrinhlar'm miisliman olusunun ve
ardindan Amr b, Hazm’mn gonderiliginin Hz, Peygamber’in vefat edecei senede
yani 10/632°de vuku buldugunu haber vermektedir. /51 Sa'd da Amr b,
Hazm’a verilen mektubun kétipligini Ubey b. Ka'b’m vaptigimi sGylemigtir,
Bazi kaynaklar, Amr b. Hazm’in Hz. Omer’in hilafeti déneminde vefat etiigini
haber vermekte ise de, digerleri bunun tutarsiz oldugunu, zira onun Muéviye
donemini idrak ettifini ve takriben 50/670  senesinde vefat ettigini
bitdirmisterdir,*

Amr b. Hazm’m oglu Muhammed (63/683) ise rdbitdir. Her ne kadar
Eb(i Nu‘aym ve [brahim b. Mimzir gibi miiellifler onun Hz. Peygamber’i goren
kigitk sahabilerden birisi oldugunu ifade etmisseler de, bu goriige itibar
edilmemistir.®  Zira omnun Necrin’da dogdugu haberi daka tutarlt
bulunmaktadir, /bn Sa ‘d onun az hadis nakleden glivenilir ravilerden oldufunu
soylemistir. Ibn Hibban da onu sika raviler arasmda tanitmustir.®’ Onun Kiitiib-
1 Sitte’de sadece Nesai’de biricik hadisi bulunmaktachr ki, bu da konumuzla
iigili rivayettir.

Amr b. Hazm’mm torunu Ebd Bekr (120/738), tdbiinden olup Kititb-i
Sitte’de hadisleri bulunan bir ravidir. Aym zamanda dénemin meghur
fakihlerinden saylan Eb&i Bekr, Medine’de dogmus ve yine orada vefat
etmistir. Halife Omer b. Abdilaziz tarafindan Medine kidis ve idarecisi (vali)
olarak gorevlendirilmis ve uzun siire bu vazifeyi ifa etmistir, Bu arada halife
Omer b. Abdilaziz’in ondan sahabe ya da tébilnden duydupu hadis ya da
hikiimleri yaziya dokmesini istedifi nakledilir.® Iste Amr b. Hazm

55) Bkz Ibn Hisdm, es-Sira, IV, 184 (fbn Ishak’tan naklen); Tbn Sa‘d, et-Tabakdtu "-Kubrd,
I, 267, Tonw’l-Esir, Usdiil 'I-Gabe, (Daru thyai’t-tirds, Beyrut tsz.), IV, 98-99; Yakit el-
Bamevi, Mu ‘cenu'I-Bulddn, V, 265-270; Ton Hacer, el-Isabe, I, 293

56)  Mezklr miellifler, onun Hz. Peygamber’in vefatindan iki sene ¢nce dogduguna dair
haberlere de yer vermiglerdir, Bkz. Tbnw’l-Esir, Usdi!'I-Gabe, V, 327, Ibn Hacer, el-
Isdbe, 111, 444; a. mif., Tehziby 't-Tehzib, TX, 370.

57) 1lbn Sa‘d, Tabakat, 1, 269, V, 69-70; Ion Abdilber, el-Isriab, T, 1374-1375; b’ 1-Esir,
Usdil'I-Gabe, V, 327, Tbn Hacer, Tehzibu't-Tehzth, IX, 370, Zirikli, el-4 ‘Tam, V, 76.

58) Ibn Sa‘d, Omer b. Abdilaziz’in Ebfi Bekr b. Muhammed b. Amr b. Hazm’a 56vle
yazdigim kaydeder: “Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hadislerinden bulabildigin kadarim
tesbit el. Aynica Amira bint Abdirrahman’dan da isittigin hadisleri bana yaz. Cinki ben,
ilmin ve ilim ehlinin ortadan kaybohnasindan endise ediyorum.” Burada fbn Sa‘d, Ebdl
Bekr b. Muhammed’in Amra bint Abdirrahman’dan naklettifi hadislerden de bir kag
tanesini niimune olarak vermektedir. Bkz. fbn 8a*d, Tabakar, II, 387, V, 342-346, 357,
VIL, 480-481,



KUR'AN'A ABDESTLI DOKUNMAKLA ILGILI RIVAYETLERIN TAHLIL| 347

mektubunun giindeme gelmesi de bu tarihlere tekabiil etmektedir. Nitekim
Omer b. Abdilaziz’in tesviki tizerine Imam Zuhri Medine’ve gelerek Ebi
Bekr’den dedesine ait olan bu mektubu kendisine nakletmesini ister. Ebi Bekr
de ona bu mekiubu ve Amra bint Abdirrahman®, Kasum b. Muhammed® gibi
ravilerden igittigi hadisleri aktarir.” Bu faaliyetler, ayni zamanda resmi tedvin
déneminin ilk éraeklerindendir.

Amr b. Hazm, takriben 50/670 senesinde vefat etmigtir. Oglu
Mubammed ise 63/683’te -clli Gig yaginda- vefat etmistir. Velat tarihi 120/738
olan Ebt Bekr ise dedesi Amr’la gbriismemistir, Hatta babasi Muhammed®in
vefatt esnasinda Ebli Bekr'm on vyaslarinda oldugu tahmin edilmekiedir.
Mektubun rivayet sahasina ¢ikarildig: tarih ise, Omer b. Abdilaziz’in (101/720)
hilafeti ddnemine tekabiil etmektedir. Buna pére, Ebi Bekr b. Muhammed’in
mekiubun aslim tamamen §ifihi olarak almasi ve nakletmesi, tarihi yénden
olduk¢a uzak bir ihtimaldir. Onun mektubu daha sonralan kayda gecmeye
galigtigi dilstintiitirse, arada biiyiik bir zaman agimumn bulunmas: sebebiyle,
dedesi vasttasiyla Hz. Peygamber’e nisbet ettigi metninlerde siibeli hususlarin
vikuu kuvvetle muhtemeldir. Bu ise, mektuptaki ifadelerin biyilk ekseriyetinin
Ebll Bekr’in kompoze ettigi bir metinden ibaret olabilecegini hatira
getirmektedir. Nitekim yaptigumniz tetkikler neticesinde su ince ayrintiya muttali
olduk: Eb{i Bekr’in yaninda oldugu iddia edilen ve Zuhri’nin vicdde yoluyla
naklettifi sdylenen bu mektup, orijingl niisha degildir. Hatta Ebfi Bekr’in
elinde oldugu soylenen niisha, mektubun aslindan istinsah edilen metin de
defildir. Ciinkti mektubun asli haklonda Eb(i Bekr’in oflu Abdullah’a
(135/753)** soruldupunda, bunun gok &nceleri ziyi oldugunu sdylemistir.®
Buradan Eb{li Bekr’in dedesine ait bu mektubu orijinal niishadan nakletmedigi
ve Zuhrinin bunu vicdde voluyla almadigi hususu netlik kazanmaktadir.
Nitekim daha sonra temas edecegimiz mektup metinlerinin muhtevasma iligkin
bazi ihtilaflardan da vicdde yoluyla nakledilmedigi sonucuna ulasilmaktadir.

Geriye su ihtimal kalmaktadir ki; Ebd Bekr, babasi Muhammed’den, o

59) Amra bint Abdirrahmén b. Sa‘d b, Zurdre (~100/719), Hz. Aige’nin hadislerini en iyi
bilen ve nakleden tabiidir, Kittith-i Sitte’de rivayetleri vardir. Bkz Ion Sa‘d, Tabakdt,
VIII, 480; fbu Hacer, Takrth, 5. 750.

60) Kdsun b. Mubanued b, Ebi Bekr es-Siddik (106/725), Tébiin déneminde Medine’de
yetigen en meshur fakihlerindendir. Kiitiib-1 Sitte’de hadislerin bulunan Kisim, sika
ravilerdendir, Bkz. Ibn Hacer, Takrib, s. 451,

61) Bkz Ibn Sa‘d, Tabakit, II, 387, V, 342-346, 357, VI, 480-481; fbn Hacer, Tehzibu t-
Tehzib, X1, 38-39.

62) Abdullah b. Ebi Bekr b, Muhammed b, Amr b. Hazm (135/753), Kiitiib-i Sitte’de
hadisleri buluman giivenilir ravilerdendir. Ayrica o, Imam MA&lik’in hadis aldig
hecatarmdan birisi olup babas: kanaliyla sdzkonusu mektubu nakleden sahistir. Bkz, Ton
Hacer, Talrib, s. 297,

63) Bkz. Ibn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, X1, 39,
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da babasi Amr b. Hazm’dan mektuba ait bilgileri pek al4 sifahi olarak almis
olabilir. Fakat bu goriige katilabilmek igin gegerli bir gerekee yoktur, Ciinki
isnad ve metin yoniinden bu hitkmé iskdt eden gerekoeler agmr basmaktadir.
Ozellikie mektubun metninde birgok yonden goze carpan tutarsiziiklar ve
sdibeli durumlar vardir, Bittin bunlari rivayet ve dirayet yéniinden izah etmek
ise miimkiin olmadig1 gibi, izale etmek de imkansizdir. Bu husustaki illetlerden
bazilarum irdeleyetim,

Bu mektuba ait metinlerin, 6zellikle zekata tabi mallarin nisap miktarlart
bagta olmak tizere, diyet babislerini ve nuhtelif hitkiimleri ihtiva ettigi
gozlenmektedir. Ancalc metindeki ibareler dikkatli incelendiginde, sanki
bunlarin Hz. Peygamber’in sozleri olmaltan daha cok, fakihlerin ibarelerine
benzedigi ve dzellikle ahkim yéniinden fikhi tabirlerle ortiistilgll gérithmeldedir.
Her ne kadar iglerinde Hz. Peygamber’in sézii olabilecek mahiyette ciiz’] baz
ibareler bulunsa bile, ekseriyet itibarivle bunu fukahanmn fikhi hikiimlerini
yansitan ibarelerine benzetmekteyiz.

Metin yoniinden dikkatimizi ¢eken hususlardan bir digeri sudur:
Mektubun biitiinii goz Sniine alindiginda, normal kitap ebadiyla ti¢ va da dert
sahife miktarinda wzen bir metin karsimiza gikmaktadsr. Boylesi uzun bir
mektubun Hz. Peygamber tarafindan yazdirilmis olmas: sdibeli bir husustur.
Ote yandan muslimanhig: yeni kabul eden ve dinin temel prensiplerinden
habersiz olan ve iistelik Kur’an adina bir ¢ok seyle alakatari bulunmayan bir
topluluga génderilen mektupta “Kur'an'a ancak temiz olan (téhir) dokunur”
seklinde bir hijkmiin bulunmasiu Hz. Peygamber’in davet metodu ve Islam’m
tedric prensibiyle te’lif etmek de miimkiin olmamaktadir. Nitekim Necran
halkinin miislimanlig kabulii ve Amr b. Hazm’in onlara génderiliginin Hz.
Peygamber’in vefat edecefi seneye tekabiil ettigine dikkat gekmistik, Bundan
bagka Hz. Peygamber’in saglifinda Kur’an’in mushaf haline getirilmedigi ve
yeni miisliiman olan bir toplulukta Kur’an niishalarmin heniiz yaygin olmadigt
dugiinildaginde, boyle bir mektupta Kur’an’a abdestsiz dokunmays vasaklayan
Peygamberf bir emrin bulunabilecegine ihtimal vermek zordur,

Hem Kur’an’a tahir olmayan kimselerin dokunmasim yasaklayan bu
ibare, mektubun diger hitlkiimleri arasinda oncesiyle ve sonrasiyla tamamen
alakasiz bir ctimle olarak dikkatimizi ¢ekinekte; sanki askida kalnus bir ifade
olarak kargimiza gikmaktadir. Bu ise kanaatimizce mektuptaki birgok ibarenin
araya sokusturnlmug oldugunun bir géstergesidir.

Ote taraftan Amr b, Hazm mektubunu nakleden mielliflerin metinlerinde
ciddi bir mutabakat yoktur. Mesela Jbn [shak gibi megazl mielliflerinin
naklettigi metinlerde, diyet gibi ahkdm konulart bulunmamaktadir. Fakat
muhaddislerin yer verdigi rivayetlerde bu hitkiimlerin tafsilatiyla anlatiimuis
oldugunu gérmekteyiz, Keza muhaddislerin rivayetinde bulunmayip da megazl
mitelliflerince nakledilen farkls birgok husus vardirr. Ustelik /bn Hibban ve
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Hefkim gibl muhaddislerin sahik isnadla tahrig ettiklerini soyledikleri metinlerde
de tam bir mutabakat yoktur. Hatta Nesaf nin kaydettigi mektup metninde,
“Kur'an'a ancak tdhir olan dokurur” ctimlesi bulunmadigi gibi, diger
konulardaki hususlar isc lbn Hibban, Hdkim ve Bevhakinin metinleriyle
ortigmemektedir. Dahast Nesaf nin iki vecihten tabrig cttigi mektup metninde
de baz farkliliklara sahit olmaktaviz.** Her ne kadar bu farkliiklardan ciiz’1
bazilarmi, ma‘nen hadis rivayetinden kaynaklanan ihtilaflarla izah etmeve
gahgsak bile, metinlerin bitiinil géz éniine alindiinda, bu tiir gerekgelerle dahi
izahm mimkiin olmayan pek gok sfiibeli hususun bulundufunu gérmekieyiz.
Buradan mektubun sahih ve muteber oldugunu yahut vicdde yoluyla
nakledilmis bulundugunu sdyleyen ilim erbabmin gérislerinin tutarli olmadigim
bir kez daha hatirlatarak, Ddrimi nin su tesbitine yer verelim. Bu mekiuptan
sadece U¢ clmlelik bir pasaj nakleden Ddrimf, rivayetin akabinden style
demigtir: “Bu ibareler sanki Eb{i Bekr b. Muhammed’in Omer b. Abdilaziz ile
mektuplagtig1 ifadelere benzemekiedir.”

Biitin bunlara ilave olarak su hususun bilinmesinde fayda miilahaza
edivoruz: Ozellikle igbitn deneminde baslayan ve sonraki donemlerde devam
eden galigmalardan binisi de, dinf delillerin arastiriimast ve tesbit edilmesi
hususudur. Gerek Omer b, Abdilaziz'le baslayan resmi tedvin faaliyeti,
gerekse mezhep tmamlarimn Ustin  gayretleriyle ikinci asirdan ilibaren
sekillenen Islam fikhi ve metodolojisi sahasindaki  ¢aliymalar, sonraki
donemlere de damgasii vurmus Onemhi faalivetlerdir. O donemde kitap ve
stinnette, haldanda delil sikantisi gekilen konulardan birisi de, Kuwr'an'a
abdestli  dokunulup dokunulamayacag: meselesi idi. Ebit Bekr b,
Muhammed’in miirsel olarak naklettisi mektupta ise “Kur'an'a ancak
tdhir/temiz olan dokunur” ibaresine yer verilmesi, sanki bu konudali delil
stkintisiy gidermeye matuf bir gayret olsa gerektir. Dolayisiyla miidrec
olduguna kanaat getirdigimiz bu ibare, Hz Peygamber’e nisbet edilmekte ve
delil olarak kullanilmaktadir. Hatta bu ibarenin deldlet ettifi méandlardan
sadece abdestle ilgili yoni ele alinarak, neticede “Kur'an'a ancak abdestli
olan dokunur, abdestsiz dokunmak haramdr” hikmiine gidilmektedir.

Oysa Kur'an’a abdestli dokunmakla alakali Fz Peygamber’e nisbet
edilen sahih bir séz bulunsaydi, bunu ilk etapta sahabenin nakletmesi ve
muteber isnadlarla gelmesi gerekirdi.” Oysa konuya iligkin delil olarak éne

64) Mesela Nesainin diyet konusundaki ifadelerden birisinde “fki gdz igin tam diyet
gerekir” denilmesine mukabil, digerinde “Bir géz icin yarun diyet gerekir” dem'lmistir.

65) Dérimi’nin mektubu ait metinden naklettigi {i¢ cimle ise goyledin “Kur’an’a anczk
tahir olan dokunur, Nikéh gerceklesmeden ¢nce talak elmaz. Kéle satin aluunadan dnce
4zad edilmez.” Bkz. Dirimi, Stinen, Talak 3 {nr. 2183).

66) Bu arada konuyla ilgili daha once tahlil ettifimiz rivayetlerin salih ve muteber
isnadlarla gelmedigini bir kez daha hatirlatarak, burada yaptiginuz degeriendirmelerin
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siirtilen mektuptaki by ibare, gerek isnad, gerek metin yéniinden illetli ohap,
Necrin halkina ySnelik bir emirnime iginde yer almas: hususy ise saibelidir. O
halde Hz. Peygamber’e ait oldugu soylenen ve butin mislimanlan
ilgilendirebilecek emir ya da yasak belirten béyle bir ibare, neden sahabenin
¢ogunlukia oldufu Medine gibs bir beldede daha agik ve net yollarla bilinmiyor
da, Necran'a gonderilen mektupta var oldugn iddia ediliyor?” Hem bu
mektubun kétipligini yapan Ubey b. Ka‘b’dan da Kur'an'a abdestli dokunmann
gerekii olduguna dair herhangi bir rivayet gelmemistir. Uslelik bu mektubu,
Hz. Peygamber'i gormemis, sahabi olan dedesiyle miilaki olmanus bir sahsin
disinda nakieden bagka kimse de voktur. Ote yandan Necrin halkindan da bu
mektubun igerifi konusunda veya abdestle ilgili ibare hakkinda haber veren
kimse bulunmamaktad:r. DoZrusu Ebé Bekr b, Muhammed’in mektupta
bulundugunu belirttigi Peygamberi emir ya da ibareler, gerek tarihi yonden,
gerek sahabe ve bitytik tébiilerin hadis naklindeki titizligi yoniinden ve gerekse
[mam Malik gibi miictchidlerin gorig ve ightihadlannt dayandirdizi Medine
halkimn ameli/uygulamalart yéninden izahi kébil olmayan bir nakildir. Boyle
bir migkil ise, metnin midrec olduunu ifade etmekten bagka tarhi izah
edilemeyecegi kanaatindeyiz.

Diger taraftan muhaddis ve fakihlerin, setefin bazi ahkdm konusunda bu
mektubu esas alarak muktezasmca amel ettiklerini ifade ile, tmmetin bu
mektubu “felakki-i bilkabiilde” bulunmalarmi gerelge gostermeleri ve hatta
bitiin. bunlarin mektubun sened ve metin ySniinden sihhatinin bir gostergesi
oldufunu sdylemeleri ise, isabetsiz bir degerlendirmenin sonucudur. Fakihlerin
bu mektubun hitkiimlerini delil almada icmd ettikleri haberi ise, hakikati
yansitmamaktadir. Her ne kadar mektubun i¢inde genel durumu itivariyle diyet
ve zekatla ilgili tutarh hikiimler bulundupu gozlense ve bunlardan bazidar
hakkmda mezheplerin icmér sézkonusu olsa bile, aym mektubun diger birgok
hikiimlerinin dort mezhepten bazilarina gore delil alinmadigina da sahit
olmakiayiz. Mesela, mektuptaki develerin zekatina dair nisap miktanmnt belirten
ibareleri, dort mezhepten bazist delil olarak kabul ederken, bazlan reddetmis
ve bagka rivayetleri delil almigtir. Nitekim Hanefi fakihlerinden degerli
muhaddis Tahavi (327/939), zekat babsiyle ilgili olarak bu mektuptaki

Amnr b. Hazm mektubuna nisbet edilen mezkir ibarelere yonelik oldugunu belirtelim,

67) Burada Imam Malik’in delil aldig Medinelilerin ameli goriigind  hatiriamak
miimkiindir. Ote yandan her ne kadar mektubun ravisi Ebft Bekr b. Muhamined,
Medine’de yagarmg ravilerden olsa da, Kur'an’a abdestli dokunmamn geregini ifade
eden bdyle bir ibare ya da uygulama, difer Medireliler tarafindan haber verilmemistir,
Eger boyle bir haber ya da uygulama bulunsaydi, bu husus Imam Mailik'in delilleri
arasinda yer almig olacaktl. Ne var ki, Imam Malik ve bagkalan boyle bir seyden hig
bahsetmemistir.
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hitkiimler1, mezheplerin csas aldigy goriisler agisindan ele alarak tartismustir,*

Ummetin gerek mezkir mektupta yer verilen hitkiimler tizerinde, gerekse
abdestsiz Kur'an’a dokunulmayacafl hikmiinde itcmd ettiklerini sdyleven
alimlerin bu tesbiti ise, b&yle bir icmdin sartlarma uygun olarak gergeklesip
gergeklesmedigl ve hangi delilden vola gikildigi vs, gibi hususlarda sdibeli
oldugundan uzun yollu tart:gma g&tliren bir meseledir. Bunun ayrintilarina
girmeyecediz. Ama su var ki, konumuzla ilgifi rivayetlerin mezhepler katmda
delif kabul edilinesini, bu rivayetlerin de sihhati igin yeterli bir sebep ya da
gerekee oldugunu ifade edenler, bu deperlendirmelerini ekserivet itibarivle
mezhep taassubu iginde ortaya koymuslardir, Nitekim yukarida da arzettigimiz
gibi, en kuvvetli delil olarak dayanilan Amr b. Hazm melktubundaki ibarelerin
bir gofunun merfit olmasi gdibelidir. Clinkii bu metin, fakihlerin tslup ve
ifadelerine benzeyen pek ¢ok mmidrec climleleri ihtiva etmektedir. Bu tiir
delillerin mezhep taassubuyla kabul ya da reddedilmesi ise, siibjektif olmakta
ve isabetsiz neticelere yol agmaktadir. Nitekim bazt mezhep imamlarmin bu
rivayeti -hatta bu, bir bagka hadis de olabilinektedir- delil alip almamalart,
istidldl metodu ve hikiim istinbatinda esas aldif kriterler tam olarak
arastinlmadan, arkadan gelen bazi fakihler, dilkdat gekici bir sekilde kendi
mezhebi lehine buldugu bir hadisi -ki bu hadis, delil alma konusunda elverigli
olsun ya da olmasin- muteber gérmeye caligarak sihhatine hitkmetmis ve hatta
bu mevzuda tekelliifli yorum va da yontemlere bagvurmuslardir,” Bunun
bitin fikhi meselelere samil oldugunu séyleyemeyiz. Ama bilinen bir gergek
var ki, birgok fakih va da muhaddisin, kendi mezhebi lehine uygun bulduklar
delili, muteber olmasa bile savunduklar ve bagka mezhebin esas aldig1 delili,
muteber olsa bile cliriitmeye ¢alistiklan vikidir.” O halde akhkdma yonelik

68) Bkz. Tahavi, Serhu Maani’l-dsdr, (Darw’l-kiitiib, Beyrut 1987), TV, 373-379.
Burada Tah&vi’nin Amr b. Hazm’a misbet edilen mektuptaki develerin zekatiyla ilgili
farkh vecihlerden gelen farkli metinleri kaydettidi ve ahkém yéninden Hanefi
mezhebiyle diger mezheplerin gdrits ve delillerini tartigtifh dikkat cekecek niteliktedir,

69) Ozellikle mezhep imamlariun Kur'an'a abdestsiz dokunmayr yasaklayan deliflerin
kesinlik arzetmemesi sebebiyle, bunun mutlak surette haram colduguna dair kesin ve net
hitktim beyan etmedikleri, ancak “caiz olmaziygun olmaz” seklinde baz: zanni hitkdim
belirten: ibarelere yer verdikleri, fakat daha sonraki fukshammn mezk{r rivayetleri
muteber oldugunu ve kat’l hiktun ifade eftifini savunarak, abdestsiz Kuran'a
dokunmanin hiikkmiinii haram mertebesinde gorditkleri de dikkat gekicidir, Bu gibi
hususlarin detayli olarak fikihgilar tarafindan da incelenip aydinlatiimasin arzu ederiz,

70) Yeri gelmigken burada Tacuddin es-Subki’nin (771/1370) naklettigi su haberi
Kaydedehim: Abdullah b, Yusuf el-Ciliveynl (438/1046), $4fil mezhebinden olmasina
rafmen, mezhebe baZl: kalmadan sahih hadislere dayanan el-Muhit admda bir fikih
kitabi telif eder. Bu kitabi tetkik eden muésin Beyhaki, miellifine takdirkér ifadeler
igeren vzun bir mektub yazar, Mektubunda, hadis sahasudaki en biiytik arzusunun ilk
basta rivayetlerin sahthini sakiminden aymmak oldugunu ifade eden Bevhaki,
devrindeki bazi Alimlerin, meseleler karsisinda bildikleri hadislerin sadece metnine
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delillerin, mezhep taassubundan ve mezhebe yonelik propaganda malgemesi
olarak kullanimasndan dzdde olarak ele alinmasina ihtiyag vardir, Ayprica
hadislerden hiikitm istinbat etmede fikihta otorite olmanin yant sira, hadis
nakkddi/minekkidi olmak da gerekmektedir,

Konumuza kalan yerden devam edecek olursak; Amr b, Hazm
mektubuyla ilgili gerek sened, gerek mietin tenkidi yéniinden yaptigimiz tahliller
sonucunda, metindeki ibarelerden Hz. Peygamber’e nisheti miimkin olmayan
kisimlann bulundugu, 6zellikle muhteva yoninden metnin, Hz, Peygamber’in
sozil olmaktan daha gok, fakihlerin ibarelerine benzedipi, bu ise ayn zamanda
Medineli meshur fakih olan EbQ Bekr b. Muhammed b, Amr b. Hazm’in
dedesine ait mektubu kendi fslubuna gore sekillendirerek kompoze etmis
olabilecegini hatira getirmektedir.

Bu arada Amr b. Hazm’a ve diger sahabilere nisbet edilen rivayetlerin
metninde sézkonusu olan “tdhir” ibaresinin tahliline temas edelim ve konuyla
llgili sahabe sozit ve uygulamalanyla birlikte diger bittin rivayetierden
uiastifimiz netice Gizerinde duralim.

Hadisteki “Tahir” Kelimesinin ifade Ettigi Mana ve Hikum

“Kur'an'a temiz (tdhir) olan dokumur/dokunsun” manismdaki
hadislerin sened yontinden muteber olmadifim ve ézellikle ahkdm konusunda
bu tir hadislerden haram ya da farzAvdcib seklinde bir hitkiim ¢ikarmanin
dofru olmadifim belirtmigtik. Ayrica hadisin metin yontinden de abdestli
kimselere delalet edip etmedigi hususunu tahlil edelim.

“Tahir” lafzi, “temiz/temiz olan” mandsima gelen “miisterek” bit
lafizdir, Miigterek lafizlarin karakteristik ozellipi ise, birden fazla méndya
delalet etmeleridir. Hadisteki “sghir” lafzamn baglica su dort antamda
kullanildig goriilmektedir:”

(lafzina) gére hikam vermelerinden ve te'vil edemeyecekleri bir hadis gosterilse,
eskilerin kitaplanna bakarak o hadisin illetli oldugunu stylemeye kalktiklanndan
yakuur. Hadis ilmini iyi bilseler, rivayetin sahihini sakiminden tefrik ederler;
goriglerine uygun da olsa, delil saydiklar: birgok hadisten vazgegerler, hem zzif ve
mechlit ravilerin hadisleriyle amel etmeme hususunda mezheplerine defil, hadis
imamlanna uyarlardi, diyen Beyhaki, devrindeki bazi muhaddis ve fakihlerin hadisler
kendi gériiglerinin isbati sadedinde kullanmalarma ragmen, gergek bir hadisgi igin
lizumlu olan tenkit ameliyesine sahip bulunmadiklarina dikkat ¢ekmektedir, Ustelik
onfarin delil aldiklar zaif bir hadise karsi sahih bir hadis getirildigi zaman te'vile
kagmak zorunda kalmalarina bir anlam veremedigini ifade eden miellif, hadis
tenkidinde vukifu olmayan &limlerin ne kadar ¢ok hadis bilseler de, hadislerle hitkiim
vermede hataya dilgebildiklerini anlatmak ister. Bkz. Tdcuddin es-Subki, Tabaketu 'y-
Sdfi ‘iyye el-Kubrd, (Daru ihyai'l-Kutiib, Beyrat 1976), V, 78.

71) Ibn Hacer, Bulfign'l-Merém, 1, 146; Sevkéni, Neylw’l-Evtar, I, 207, Mubérekfiiri,
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1y Mii'min kisive “tdhir” denir. “Migrikler bir pislikien (neces)
ibarettir.”" ayetinden ve “Mii‘min pis (necis) olmaz”™ hadisinden yola ¢ikan
limler, “tdhir” lafziyla burada mi‘min  kimsenin kastediiebilecegini
soyltemiglerdir. Buna gore hadise verilecek méanalardan birincisi soyle olur:
“Kur'an'a ancak mit min kimse dokunur,”

2} “Tahir”, “hades-i ekber” denilen ciiniiplik ve ddet halinden beri
olanlar hakkinda da kullambr. Nitekim “Chindip iseniz tastamam yikanmn (boy
abdesti alm)”™ ayetinde bu ibarenin emir kipi kullanlmaktacir. Buna gére
hadise verilebilecek ikinci ménd soyledir.  “Kwan'a  cimip olmayan
dokunur.”

3) “Tahir"in diger bir mdndsi, hades-i asgardan (abdestsizlikten) beri
olan, yani abdestli kimse demektir. Buna delil olarak su hadisleri zikredebiliriz:

Sahihdn'da Mugira b. Su'be’'den nakledifen bir haberde bildirildigi
tizere, Hz. Peygamber’i (s.a.v.) abdest almakta iken géren Mugira, mestlerini
¢ikarmak igin egildifinde Ras@iiullah (s.a.v.) ona méni olarak “Birak oniari!
Ciinkil ben onlary téhir (abdestli) iken giydim.” buyurmus ve mestlerini
cikarmaksizin tizerine meshetmigtir.”

Buhari'nin (256/870) Ebfi Hureyre den, Muslim'in (261/874) Mus ‘ab b.
Sa'd b. Ebi Vakfas 'dan tahrig ettigi merfil rivayetierden birisi soyledir: “Tuhir
(abdest) olmadan namaz olmaz. Heniiz taksim edilmemis ganimet malindan
alinan seylerle (Fulil) sadaka olmaz. "™

Tirmizi (279/892), Ebii Davud (275/888) ve Imam Ahmed’in (246/860)
Enes b, Malik'ten naklettigi haber ise soyledir: “Rastifullah (s.av.) tdhir
(abdestli) olsun ya da olmasn her namaz igin abdest alrdi.” "’

4} Bedeninde necaset bulunmayan kimseye yahut nesneye de ser ‘an
“téhir/temiz” denilmistir., Buna gore hadisin ménasi soyle olur: “Kuwr'an’a
bedeninde yahut elbisesinde necaset bulunmayan temiz kimse dokunur”™

Tulifetu 'l-Ahvezi, T, 456, “Tahir” ibaresinin hadislerde kullanildigi méadlar hakkinda
ayrica bkz. A, J. Wensinck, el-Mu'cenu’l-Mufehras i Elfdzi’l-Hadis en-Nebevi
{Concordance), TV, 30.

72) Tevbe 928,

73)  Buhari, Gusl 23-24 (nr, 283-285), Miislim, Hayz 115-116 (nr, 371-372).

74y Maide 5/6,

73y Buhari, Vudh 49 {ur. 206); Mitslim, Tahére 79-80 {(ar. 274).

76) Buhari, Vuddl 2 (ar. 135); Mits/in, Tahére 1 (nr. 224},

77y Tirmizi, Tahére 44 (ur. 58), Ebil Davud, Tahére 25 (1w, 48);, Ahmed b. Hanbel, Adiisned,
V, 225,

78)  Sevkéni, bu konude Ibnw’l-Vezir'den (Muhammed b. Torahim 6. 840/1436) su yorumu
nakleder: “Miimin necis (pis) olmaz” hadisinden anlagilan o ki, “tdhir” lafanin hades-i
ekber ve asgardan aninnus kimse ilzerine itlaki, hakiki ve mecazl méndda uygun
olmadig gibi, lugat yéniinden de tutarh olmasa gerektir, Clinkii mémin, daima tdhirdir,
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Oysa “Kur'an'a temiz (tdhir) olan dokunur” hadisini delil alan limler,
-her ne kadar bu rivayetlerin delil alinmas: tartismali olsa da- metindeki
“tahir” kelimesini, sadece “abdestli kimse” manisina hamlederek, buradan
hareketle "Kur'an'a abdestli dokunmak sartine” hitkmine kail olmuglardir,
Halbuki  “tdhir” kelimesinin “miisterek” bir lafiz olmasi ve yukaridaki
mandlardan hangisine delalet etiigi konusunda kesin ve acik bir karine
bulunmamasi sebebiyle, mezkiir hadise boyle bir mani vermek de tartismaya
agtk bir husustur. O halde metindeki “#chir” ibaresinin hangi mandya delalet
ettifi beyan edilmedik¢e veya herhangi bir karine bulunmadik¢a, hadisin
muktezasina gére amel edilmesi uygun gorilmemekiedir.”

C. SAHABE S0OZU VE UYGULAMALARI

Kur'an'a abdestli dokunulup dokunulmayacag: hususunda Sahabeden de
bazi soz ve uygulamarin bize intikal eftigi haber verilmektedir. Simdi bunlar
gorelim.

1. 8a‘d b. Ebi Vakkas’dan Nakledilen Haber

Imam Malik (179/796), Ibn Ebf Davud (316/929) ve Beyhaki
(458/1066), Mus'ab b. Sa'd b. Ebi Vakkés’dan su haberi nakletmiglerdir:
“Babam Sz ‘@’ huzurunda Mushaf’1 elimde tutmakta idim. O esnada zekerim
kagindi ve ben de elimi zekerime goétirdim. Babam bana “Galiba zekerine
dokundun?” dedi. Ben “Evet” deyince, “O halde kalk abdest all” dedi. Ben de
abdest alip geldim.”*

Bu rivayetin sened semast soyledir:

Dolaysiyla “Kur'an’a tihir olan dokunur” hadisinin hitkim yoninden cintp, héiz,
abdestsiz veye bedeninde necaset olan kimseyi kapsamasi uygun degildir.” Bkz. Neyhe'l-
Evidr, 1, 205-206. Tirmizi sérihi Mubdrelfind ise su kanaattedir: “Bana gore racihi olan
gortg, ekser fukahanm kabul ettii goristir. Ciinka b, ayn: zamanda Kur’an’a gereken
ta‘zfin ve ikranu da tazammun etmektedir, Hadisteki “tahir” ibaresinden tercih edilecek
€N uygun 1énd ise abdestli kisidir. Zira “tAhir™ kelimesi, gerek fert bazinda, gerekse
kémil mAndda abdestli kigi hakkinda kullantimaktadir,” Mubérek{ir, Tuhfetu'I-Ahvezt,
L456.

79) Bu konuda genis bilgi iin bkz. Ibn Hacer, Bulign 'I-Meram, 1, 146; Sevkani, Neyli'l-
Evtdr, 1, 207, Mubdrekfiuri, Tuhfetu I-Ahvezi, 1, 456,

80y Imam Malik, Muvatta’, Tahire 59, Ibn Ebi Davud, Mesdhif, s. 184-185, Beyhaki,
Simen, 1, 88; ’
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Sa'd b. Ebi Vakkas
]

Mus'ab b, Sa‘d b. Ebi Vakkds

lsmail b, Muh, b, Si'd b. Ebi Vakkas Ziyad t:)’ Feyyéz Mucghi_q_
. fimam Matik : |§u‘be b Hacodo Hasen b. Mina
lbn E?ukew tbn V:c-:hb EblIT Davud EbEI\LAmir lbn Cg:urevc
e1—Bl';:$encT Ebu'l}Téhir Muh.J’b. Asim Bﬁggd;t; Ebi E\stm
g_b_nwlv,g@ - fb: EbiDavod < ishak b, lbgahim

~

Abdurrghman es-Siilemi ~» Beyhaki

Burada Sa‘d b, Ebi Vakkas'n opluna abdest almasmi emrettigi
gorilmektedir. Clinkds Hz, Peygamber’in hadislerinde, eliyle zekerine dokunan
insanin abdestinin bozuldugunu ifade eden bazi rivayetler bulunmaktadir,
Mesela Tmam Malik, Abdullah b. Ebi Bekr b, Muhammed b. Amr b.
Hazm’dan® su haberi naldeder: Urve b. Ziibeyr bana su olayr anlatti: Mervan
b. Hakem'le fikhl meseleler iizerinde konusuyorduk. Aervan bana “Abdest
uzvuna elle dokunmaktan dolay1 abdest almak gerektigini biliyor musun?” dedi.
Ben de “Hayir, boyle bir hitkiim bilmiyorum.” dedim. Aervan da bana Biisre
bint Safvdn 'dan, onun da Hz. Peygamber den isittigi su hadisi nakletti; “Sizden
biriniz, abdest uzvuna dokunursa abdest alsin.” * Bu konuda daha bagka
rivayetler de vardir.”® Ancalk abdest uzvuna dokunmakla abdest yenilemenin
gerckmedigine dair hadisler de meveuttur.®® Ama bizim asil konumuz, bu
hususu tartismak degildir. Biz burada Sa‘'d b. Ebi Vakkas'tan gelen haberi
tahlil etmekteyiz.

Sahabeye ait bu uygulama, miisahhas bir misal olmasi yoniinden
konumuzla irtibathidir. Ama bunun baglayicr olup olmamas:, fikhi ydnden
incelenmest gereken bir meseledir, Kanaatimizce bu uygulama, viicub
derecesinde bir baglayictlik ifade etmekten ziyade, mulstehab/mendiib bir
hitkiim ihtiva etmelktedir, Nitekim bu rivayetin farkli versiyonlarmdan birisinde,
Sa'd b. Ebi Vakkas™n ofluna sadece elini yilkamasim emrettiginden® de bunu
anlamak minmkiindir.

81) Abdullah b Ebi Bekr b. Muhammed, daha Amr b. Hazm mektubuyla ilgili clarak
inceledigimiz ravilerdendir. O, Amr b, Hazm'in toranumin ogludur,

82y Imam Malik, Muvatta®, Tahdre 60-61.

83) Rivayetler igin bkz. Tirmizl, Tahfire 61 (nr, 81-84), Ebft Davud, Tahdre 69 (nr. 181);
Nesai, Tahdre 118 (nr. 163-164), Ahmed b. Hanbel, Milsned, T, 223, V, 194, VI, 406,

84) Bu kenudaki rivayetler igin bkz. Tirmizf, Tahre 62 (nr. 85), Ebit Davud, Tahdre 70 (nr.
182-183), Nesat, Tahdre 119 (ar. 165),

85) Ibn Ebi Davud’un farkli veciliten naklettifi rivayetin birisinde, Mus‘ab’in bn haberi
gbyle naklettigi kaydedilic: “Babama mushaft futmaktaydim. O esnada zekerime
dokundum. Babam da bana “Fiini yika!” dedi” Bkz. Jon Ebi Davud, Mesdhif, s. 185.
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O halde, boyle bir uygulamadan Kuran'a abdestli dokunmanin
vaclbiyeti degil de, ancak istihbabi oldugu gariisiine varnlabilir,

2. Sefman el-Farisi'den Nakledilen Haber

Ibn Eb7 Seybe (235/850), Ddrekumt (385/995), Hdlkim ve Beyhaki’nin
Abdurrahmen b, Yezid en-Nehat'den (83/703) naklettikleri bir haberde,
Abdurrahman s0yle demistir: “Selmdn el-Farisi (36/656) ile birlikte yolculuk
yapiyorduk. Selmdn, abdest bozmaya gitti. Déndiiginde kendisine “Abdest
alsaniz da, bazi ayetleri size sorup Oprensek.” dedik. Selmdn bize 5u
mukabelede bulundu:  “Bana  dilediginiz aveti sorabilirsiniz. Zira ben
Kur'an'a dokunacak degilim. Ciinkii ona ancak mutahhar (tertemiz) olanlar
dokunuriar.” Akabinden baz ayetlerj ona sorduk: o da bize abdest almadan
ayetlerden okuyup izahta bulundu,”

Bu rivayetin sened zinciri ise su sekildedir-
Selmén el-Farist

Alkame b. Kays Abdurrahman b, Yezid
4 &
lorahim _sn-Nehat

A'mes

+ 4
Eby'l-Ahvas Ebfl Mugvive Veki! Sugd' b. Velid
4 { + 1 4 {

Hasen b, Rabl' fbh Ebi $eybe fbn Numeyr ei-Hassani + Ahmed b. Yunus
1 J + 1 i

4
Abbas b, Muhammed ed-D(iri  — Mubammed b. Mahled Muhamined es-Saffar
4 ) i

Mukammed b. Ya'kab Dérekutni - lon Haris  Hakim
1 Ty
Hékim Beyhaki

Ddrekutni, bir kag vecihten naklettigi bu rivayetin mana yoniinden yakin
lafizlarla geldigini ve biitiin vecihlerinin sahih oldugunu séylemistir. Hdkim de
bu hadisin Sahihdn sartlarina uygun sahih bir haber oldugunu, ama mevkif
olmas: sebebiyle Sahihén tarafindan tahrig edilmedigini s6ylemistir. Zehebi de
Telhisu I-Mistedrek te Hdkim 'in bu degerlendirmesini dogrutamugtir. =

Fakat Selman hadisinin baz vecihlerinde “Ben ona dokunacak degilim,
Cinkit ona ancak wutahhar (tertemiz) olanlar dokunuriar (feinnehii ld
yemmesuhti ille'l-mutahharin)”  ibaresi yoktur. Dolayistyla bu  kisim,
Selmén’a ait sdz olabilecegi gibi, ravinin ziyddesi seklinde metne ilave edilen
miidrec bir ifade de olabilir. Ciinki bu ziyadeli kisin, Eba Mudviye® adindaki

86) Darekutni, Sinen, 1, 123-124; Hakim, Mustedrek, I, 183, Beyhaki, Stinen, [, 88-99.

87) Bkz Zehebi, Tellisu’l-Miistedrek, (Milstedrek e birlikte), I, 183.

88) Ebli Muéviye kiinyesiyle bilenen Muhammed b. Hizim et-Teymi el-Kifi ed.Darir
(195/810), Kiitiib-i Sitte’de baz1 hadisleri bulunan ravidir. Ebt Hatim, Eb Davud, Ebfi
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zaif ravi kanaliyla gelmektedir. Her ne kadar bu ibare, Selman’a ait olsa bile,
yine de buradan abdestsiz olarak Kur'an’a dokunulmaz hitkmine varmak
mmkansizdir. Cinki mezkur ks, daha tnee de fizerinde durdugumuz “La
yemessuhil ilte’l-mutahherin® (Vikia 56/79) avetiyle lafiz ve ménd olarak
ortlismekledir. Nitekim ayetteli “mutahheriin (tertemiz olanlar)” ibaresinden
meleklerin kastedildigini ve bunun “abdestli kimseler” mandsina gelmedigini
belirtmigtik. Kaldi ki, bu rivayetin farkli versiyonfarindan birisinde olay géyle
anlatilmaktadu: Selmdn el-Firisi, abdest bozduktan sonra abdest almaksizin
Kur'an okutmaya yonelmigti. Fakar muhataplarmmn yadirgayan bakis ve
ifadelerine kargi su agiklamayr yapma ihtivact hisseden Selman, “Bu ayet
(Vakia 56/79), gokieki meleklerden bagkasmn  dokunamadign  zikirden
(Kur'an'dan) haber vermekiedir.” daha sonra abdest almaksizin Kur'an
avetlerinden okuyup okutmug ve bazt izahlar yapmstr.®

Ustelik Selmdn el-Farisi'ye nisbet edilen. bu uygulamalar, Kur’an’a
abdestsiz dokunmanm geregine delalet etmekten daha ziyade, abdestsiz iken
ezberden Kur'an'm okunulabilecegine agiklik getirmektedis. Zira Kur’an’a el
siitmeksizin  gerek yiizinden, gerckse ezberden okumanm cdiz oldugu
hususunda tartigmasiz ittifak varcir.® Ciinkii bu hususta delil olabilecek pek
cok muteber hadis vardir.”!

Hasili, Selmén hadisi, Kur’an’a abdestli dokunmanin geregine dair bir
hitkitm ihtiva etmemelktedir,

Zir‘a, Ukayll ve bagkalar onun A‘mesg’den naldettigi hadislerine itibar edilebilecegini,
ama bagkalarindan naklettiklerinde vehim ve hatalarm bulunmas: sebebiyle bu tir
hadislerinin mefrik oldugunu séylemiglerdir. Ibn Hibban ise onun hadisleriyle ihticdc
olunmaz demistir, Zehebi, Ebfi Mudviye’nin saditk ravi olmakla birlikte, midellis
oldugn yelundaki haberlere de yer vermistir, Bkz. {bn Hibban, Kitdbu l-Mecrithin, I,
310, 1, 30, Zehebi, el-Aizdn, IV, 575, Ton Hacer, Talksh, 5. 475,

89) Abdurrezzék es-San‘dni, bu hadisi Yahya b, ‘Ald — A*mes — Ibrahim en-Nehai -+
Alkame — Selmin seklinde muteber isnadla tahri¢ etmistir. Bkz. Abdurrezzak es-
San*ani, Musannef, 1, 340

%0) Bu kenuda buittin mezheplerin gorivslerin nutabik oldufu hususunda bkz. Muhammed b.
Idris e3-$afi, el-Umm, (Darw’l-fikr, Beyrat 19903, I, 68; Zuhayli, Velibe, el-Fikhu’l-
Islami ve edilletuh, (Darv’l-fike, Dumagk 198%), 1, 204

91) Mesela Buharf, “Hades {abdestsizlik) halinde Kur’an okunmas:” baghgim verdigi
bélimde, Ibn Abbas’dan Hz. Peygamber'e ait su uygulamayr nakletmistin “Hz.
Peygamber (s.a.v.), gece namazina kalktginda abdest almadan énce Alu Imrén suresinin
son on: ayetini okurdu. S8onra abdest alir ve tehecciid kilardl.” Bkz. Buhari, Vud{i 37 (nr.
183).
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Konuyla ilgili Seleften Nakledilen Diger Gériis ve Uygulamalar

Bu hususta sahabe ve tibiinin uygulamalarmdan haber veren bagka
rivayetler de bulunmakiadir. Mesela, /bn Abbas ve Ibn Omer den muicber
isnadlarla  gelen haberde, onlarn soyle dedikleri nakledilmigtir:  “Biz,
Kur'an’dan baz clizterimizi abdest bozduktan sonra da abdest almaksizin
okurduk, ™

Said b. Cubeyr'den de bu konuda soyle dedigi nakledilmistir. “Biz,
yoleuluk yaparken abdest bozduktan sonra abdest almadan da Kur’an'dan baz
yerleri arkadaglarmiza okuturduk, ™

Yine muteber isnadia gelen rivayetlerde, £b Hureyre 'nin ve Hiiseyn b.
Ali b, EbI Tdlib 'in de abdest bozduktan sonra abdest almaksizin Kur'an'dan bir
sureyi seri olarak okuduklari nakledilmektedir® Jfbm Sirin'in de abdest
bozduktan sonra Kur’an okudugu ifade edilmelktedir. ™

NETICE

Bazi kaynaklarda cumhiirun Kur’an’a abdestsiz dokunmak caiz
degildir/haramdur, dedigi kaydedilmigtir. Dort mezhebin fakihleri, bu konuda
ozellikle Amr b, Hazm mektubundaki ibareyi delil aldiklarim ifade etmislerdir.
Hatta pek gok fakih ve muhaddis, bu delillerin sihhatine hitkmedebilmek i¢in
tekelliiflii  yollardan meseleye yaklasmuglardir, Nitekim Amr b, Hazm
mektubunu muteber pérmeye cahsan Alimlerin bu gayretlerine  dikkat
gekmistik. Oysa bu konudaki hadislerden higbirisi, gerek isnad, gerekse metin
yoninden boyle bir hilkme ulasmaya elverighi degildir. Metindeki “t&hir”
ibaresinin de boyle bir hitkme deléleti kati degildir,

Zahiri mezhebinin fakihleri ise ise bu konudaki rivayetlerin isnad ve
metin yoniinden muteber olmadigimi gerekge postermek suretiyle, Kur’an’a
abdestsiz dokunulabilecegi hitkkmiine kil olmugtur.®

92) Ibn Ebi Seybe, Mhusannef, 1, 126, Abdurrezzak, Musannef, 1, 338, kars. Beyhaki, Siinen,
I, 90.

93) Bkz Ibn EW Seybe, Musannef, 1, 127.

94)  Abdurrezzak, Musannef, 1, 338, Ton Ebi Seybe, Musannef, 1, 127,

95) ibn Ebi Sevbe, Musamnef, 1, 127.

96) Cumbhfirun bu konudaki zaif hadisleri delil almasin ve amel etmesini terkit eden Zahiri
fakihi Ton Hazm (456/1064), “Kur'an'a abdeisiz dokunuimaz” hikming isabetsiz
bulmaktadir. O, Vékia 56/79 ayetinin de bu konuya delil olmadifmi, bunun yam sira
sozkonusu hadisferin bazismm midrselfnunkaty olmasy, bazsmm kendisine istinad
edilmeyecek cinsten bir sahife/mektup olmast, bazilarmn isnadinda ise mechul va da
mecrth raviler bulunmes: gibi hususlan gerekge postermis, neticede ister abdestsiz,
isterse cimiip iken Kur’an’a dokunulabilecegini sOylemigtir. Bu gérisine Buhari 'den
naklettifi baz rivayetleri delil getirmistir. Bkz. fbn Hazm, el-Muhalla, I, 81-83. Fakat



KUR'AN'A ABDESTLI DOKUNMAKLA ILGILI RIVAYETLERIN TAHLILI 359

Mezhep taassubunu bir kenara birakarak meseleyi rivayet ve dirayet
timleri yoniinden ele aldignnizda, Kur'an'a abdestsiz dokunmanmn en azindarn
haram olmadigim séyleyebiliriz. Clinkii Kur’an’a abdestli dokunmanin gerekli
olduguna dair delil olarak one stirillen rivayetler zaif ve illetlidir. Bunun yani
sira mezk(r rivayetlerin metninden hitkim ¢ikanlmakta olan ibarelerin
deléletleri de kat'l defildir. O halde siinretten de “Kur'an'a mutioka abdestli
dokunmalk sarttir, abdestsiz dokunmalc haramdir” sekiinde bir hitkiim istinbat
etmek isabetli degildir. Zira fakihlerin ve muhaddisierin esas aldiklan
prensiplerden birisi de sudur: Heldl, haram, farz ya da vécib gibi bir hitkiim
istinbat editecek rivayetin sohfh olmast veva en azndan hasen mertebede
bulunmast garti aranmaktadir, Buadan bagka sézkonusu rivavetin metin
yoniinden de hiikiim istinbat etmeye elverigli olmast gerekmektedir. Dolayisiyla
fakihlerin bu prensibe gére sened yoninden zaff ve illetii, Ustellk metin
yoniinden kat’iyet ifade etmeven rivayetlerden “Kur'an'a abdestsiz dokunmak
haramdir; abdestli olmak ise farzd/vdcibdir” seklinde bir hitkiim ¢ikarmalar
ise tamamen kaidi dig1 bir uygulamadir. Sayet bu durumdaki hadislerden fikhi
kéidelere uygun bir hikim ¢ikarmak sozkomisu ise, zalf hadisie istihbdb
(miistehab sayma) gergeklegi”’ prensibinden hareketle, daha tutarh ve ihtiyata
daha uygun olacagina kanaat getirdifimiz su hitkme vanimaliydi: Kur’an’a
abdestli  dokunmak  miistehaptir/mendiiptur.  Abdestsiz  dokunmak
mekrahtur,

Boyle bir hitkmiin fukaha ve muhaddislerin zaif hadisle ameldeki ihtiyat
prensiplerine™ uygun oldupu, ayrica Kur'an’a saygl gosterilmesine iligkin

fon Hazm’m ciiniip kimselerin de Kur'an®s okuyup dokunabilmelerinin caiz elduguna
dair kaydettifi goriis ve delilleri isabetli defildir. Nitekim ileride bu hususu
inceleyecegiz

97} Fakihlerin mevzi olmadiktan sonra zaif hadisle sartli olarak amel etmeleri konusundaki
metotlanindan birisi de, “Ahkém-1 diniyyede ga¥f hadisle istihbab/mendfibiyet sébit
olur.” prensibidir. Bz, [bnw’l-Humém es-Sivést, Fethw’l-kadir serhu’l-Hiddye, (Beyrut
1408), L, 467; Suyit], Tedribu’'r-Révi, s. 197.
Burada Imam Zehebi’nin kenumuza benzeyen bir meseledeki rivayetieri tahlil etmesint
misal olarak kaydedelim: Tmam Zehebi (748/1348), bir meselede sahih ya da hasen
derecede bir hadis yoksa, zaif hadisle ihtiyat kaydiyla amel edilebilecegini, fakat bu
delillerden haram ya da farz gibi hitktimlerin gikanlamayacagim, ancak mistehap ya da
mekrh saymann mirnkitn olabilecegini belirtmistir. Zehebi, su misalle bu hususu
irtibatlandinmaktadir; Baz rivayetlerde gassilm (6H yikayamn) cenazey! yikamasindan
sonra gusletmesi, cenazeyl tagtyan kimsenin de abdest almasi emredilmektedir. [Bkz.
Tirmizi, Cendiz 11 (ur. 993), Nesai, Cendiz 9 (nr. 3161); Tbn Méce, Cendiz 8 (nr. 1463),
Ahmed b. Hanbel, Adiisned, 0, 280, 344, 4534, TV, 346.] Buredaki emrin
nriistehab/mendib hikminde olduguau séyleven Imam Zehebi, bunu Ibn Omer’in su
sozityle bagdastirr: “Bizden birimiz cenazevi yikadiktan sonra dilerse gusleder, dilerse
gusletmezdi,” Bkz, Emir es-San‘ani, Stibtfit 's-Seldm, 1, 145°deki dipnot.

98) Zaif hadisle ahk&m konusunda amel edilmesini Imam Nevevi (676/1277) soyle dile
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yorum ve yaklagimlara, bunun yan sira kimi &limlerin Kur'an’a abdestsiz
dokunulabilecegine dair izin ve ruhsat ifade eden goriiglerine mutabik oldugu
kanaatindeyiz.”

Ibn bt Seybe'nin Abde b. Sileyman — Abdulmelit —» AtG b, Ebi
Rabah’tan naklettigi bir haberde de, abdestli olarak Kur’an’a dokunmanin farz
ya da vacip derecesinde depil de, ancak mistehab derecesinde bir hikiim
oldufunu gormemiz mimkiindiir. Sovle ki; tAbitnin bityiik dlitmlerinden Ata b.
Ebi Rabalh’a (114/733) bir adamn abdest bozduktan sonra sadece elini vikavip
Kur’an okudugu haber verildisinde, onun verdigi cevap su  olmustur:
“Abdestsiz bir insanin Kur’an’a dokunarak mahdiit bazi ayetleri okumasmda
beis olmasa bile, abdestli olarak omu olkumak bana daha sevimli
gelmekiedir. ™" Hasen el-Basri'ye nisbet edilen muteber nakillerle konunuza
son verelim: Abdurrezzdk es-San'dni, Mo ‘mer ‘den, Hasen el-Basrinin
abdestsiz olarak Kur’an't tutmada beis gormedigini nakletmigtir. Ay haberde
Hasen el-Basri’nin abdestsiz olarak Kur’an'i bir verden bagka bir vere
nakletmede mahzur gormedigine dair goriis ve uygulamasina da temas
edilmektedir, '’ :

getirmigtir: “Muhaddislerin ve fakihlerin ekserisine gire mevzl (uydurma) olmadiktan
sonra zaif hadisle fezdil, terfib ve terhib gibi hususlarda amel edilebilir, Ama helal,
haram, altg veris, nikah, talak vb. gibi ahk4m konularinda ise sadece sahih veya hasen
hadisle amel edilir, Bununla beraber sahih ya da hasen hadiste behinmayip da zaif
hadiste bulunan bir hitkfitm varsa, o rivayetle ihtiyat olarak ame} edilir. Nitekim baz: alig
veris gesidinin veya nikahla alakalt bir kisim meselelerin kerahetini ifade eden bazt zaif
hadisler varid olmugtur. Delayisiyla boyle muémelattaki  kerahetien kaginmak,
tniistehabdir, ama vacib degildir.” Bkz. Mnuhyiddin en-Nevevi, el-Ezkdr, (Daru Ton
Kesir, Dimagk 1992), 5. 35,

99) Ibn Abbas, Hasen el-Basii, Sa‘bi, Dalhék, Zeyd b, All, Davud b, Ali ez-Z4hiri, Ibn
Hazm gibi alimler abdestsiz Kur’an’a dokunmanmn cajz oldugn gériigtindedirler, Ote
yandan Hanefl, $afif ve Hanbelf mezhebinin bazi fakihleri, Kur’an dgreten ve dfrenen
kimselerin abdestsiz olarak Mushaf’a dokunmalanna ruhsat vermigler; aym ruhsatin
bilig olmayan gocuklar igin de gegerli olduguny ifade etmiglerdir.

100) Ibn Iibi Seybe, Musannef I, 127.

101} Abdurrezzdk, Musannef, 1, 340-341.
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. CUNUP OLANIN VE ADET HALINDEKI KADININ KUR'AN
OKUMASININ YASAKLANDIGINA DAIR RIVAYETLER

Fakihlerin  ekserisi, ciniip olantn  Kur’an  okuyamayaca@im
soylemiglerdir. Bu konuda dort mezhebin gérisi cumhfrun géristnii
olusturmaktadir. ittifak etmektedir. Bu gériislerine esas olarak Hz Ali’den
gelen bir hadise dayandumiglardir. Zahiri mezhebi ise bu gérise katiimayarak,
cliniip olanm Kur’an ckumasia cevaz vermistir.

Adet halindeki kadmm Kur’an okumasm uygun gérmeyen fakihlerin
yan sira, buna cevaz verenler de vardir. Mesela Imam Malik, cenabet halinin
izalesinin mimkiin oldugunu, ama Adet halinin uzun siirebildigini ve izalesinin
mimkin olmadigmr séylemis ve bu durumda kadmin uwzun sire Kur’an
okumaktan mahrum kalmast veya Kur’an unutmast gibi hususlan gerekce
gostermek suretiyle, adet halindeki kadinm Kur’an okuyabilecefine ruhsat
vermigtir,

Clintp kimsenin Kur’an okumasini yasaklayan rivayetler, Cdbir .
Abdillah, Abduliah b, Ravaha, Abdullah b. Omer, Ali b Ebi Tdlib gibi
sahabeye nisbet edilmektedir. Bu rivayetler iginde delil olarak itibar edilen, Hz.
Ali hadisidir. Diger rivayetler ise delil alinmayacak derecede zaiftir, Once
muhaddisler tarafindan zaif olarak nitelendirilen rivayetleri kaydedelim.
Akabinden kimi muhaddislere gore sahih gorillen, kimisine gére ise hasen
olarak nitelendirilen Hz. Ali hadisi tizerinde durarak, bu konuda delif tegkil edip
edemeyecefl hususuny inceleyelim.

1. Cébir b. Abdillah’a Nishet Edilen Rivayet

Cabir b. Abdillah’dan (78/697) gelen bir rivayette Hz. Peygamber 'den
merfil olarak, diger bir rivayette ise Cabir'in sozi olarak (mevkif) su haber
nakledilmigtir:  “Cuniip kimse, ddet halindeli kadin ve logusa, Kur’'an
okuyamaz.” '

Merfii olan rivayeti Ddrekutni (385/995) ve Ebit Nu'aym el-Isfehdnt
(430/1038) tahrig etmislerdir. Dédrekutni farkh vecihten bunu mevkif olarak da
kaydetmistir.'*

Merfil ve mevkdiif vecihlerden gelen bu rivayetin sened semast sévledir:

102) Direkutni, Sivren, 1, 121, T, 87, Ebll Nu‘aym, Hulyetu I-Eviivd, (Daru’l-kitib, Beyrut
1987), IV, 22,
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Hz, Pevgamber —» Cabir b, IAbdilIah MERFL] Cabir b. Abditlah [MEVKOF]
iaﬁ\vggg |bnu'z-¢2ubeyr
Fazl biAhﬂe Yahya b, %bf Uneyse
Muhammed b. Fazl Silleyman b. Halid
1 { {
Omer b, Csman b. Asim  Omey b, Safin Ahli b, Hasen
Ibrahimn b, Ahmec‘llr b. Mervén Mahmuj b. Muhammed Ahmed b. ifi el-Abbar
Ahdussam{;d b. Ali Muhammtd b. Omer Muhammid b. Zivad
Da‘reiurni Ebi Ni ‘aym Da‘reiutni

Beyhaki, Cébir'e nisbet edilen bu rivayetlerin  kavi olmadigim
soylemistir.'® Zeylad, merfit olarak nakledilen vecihlerde Muhammed b, Fazl!'™
adinda muhaddisterin  ittifakla  mesriik  olarak nitelendirdikleri ravinin
bulundugunu belirterek, isnadin illeli oldugunu ifade etmistir.'® bn Adiy de
Muhammed b. Fazl'in cerh edilen ravi oldugunu ve onun naklettigi bu merfi
rivayelin muteber olmadigunt kaydetmistir.’™ Bura itave olarak Azimdbdds,
isnaddaki ravilerden Jbrakim b. Ahmed b. Mervan'm da mubaddisiere gére
meirik oldugunu, hatta bu sahst Ddrekumi'nin de cerh etmis bulundugu halde
bu rivayeti nakletmesini tankit etmigtir. Azimdbads, mevkif rivayetteki Yahya
b. Ebi Uneyse™nin (146/763)'” ise kezzdb bir ravi oldugunu soylemistir. %

Neticede Ddrekutnf ve Ebit Nuaym’mn Cdbir’den (r.a.) naklettikleri

merfii ve mevkif rivayetler, siddetli derecede zalftir. Dolayisivla ahkam
konusunda bu hadis delil olarak kullanilamaz.

103) Beyhaki, Siinen, 1, 89.

104) Bubari, Nesai, Imam Ahmed ve [bn Main gibi muhaddisler, Muhemmed b. Fazl
hakkinda “milnker”, “metrike” ve “kezzdb" ravi oldufuna iligkin giddetli cerh ifadeleri
kullanmmglardir. Bkz, Tbn Hibban, Kitdbu I-Mecritfin, I, 278-279; Zehebi, el-Mizdn,
v, 6-7.

105) Zeylai, Nasbu 'r-Rdye, 1, 195,

106) tbn Adiy, el-Kanil, V1, 161-163.

107) Yahyd b. Ebi Uneyse el-Cezeri (146/763), Urfa’ya verlegmis Irakli bir ravidir. ibn
Hibban onun isnadlan kalbederek (makldb hale getirerek) mevk0flan merfi, miirselleri
isc muttasil yapan kimse olduguna dikkat cektikten sonra, kardegi Zeyd b. Ebi
Uneyse’nin su séztine yer vermigtir: “Kardegimden hadis alinmaz, ¢inki o kezzabin
tekidir.” Diger muhaddisler de Yahyi'ni: metrik ve miinker bir ravi oldugunda ittifak
etmislerdir. Bkz. Tbn Hibban, Kitabu I-Mecrithin, HI, 110; Zehebi, el-Mizdn, IV, 364.

108) AziméAbadi, er-Ta Itk l-Mugnt ‘ale ‘d-Darekutns, {Snenu'd-Darekutni il birikte), 1, 121.
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2. Abdullah b. Ravaha’ya Nisbet Edilen Rivayet

Dérelauni  (385/995) ve Ibn Asdkir (571/1175), Abdullah b
Ravdha'dan (8/629) su hadisi tahri¢ etmiglerdir; “Rasidlullah (s.a.v. ) bizden
birimizin cliniip iken Kur'an okumasin nehyetmigti.”

Bu konuda Abdullah b. Ravihanm bagindan gecen su hidise de
nakledilmektedir: “Abdullah b. Ravdha’nin bir cariyesi vardir. O, cariyesiyle
cima yaptifimi hammma hissetlirmemeye ¢ahsmalktadir. Yine bir defasinda
hanmim  uyandirmadan  kalkip cariyesinin yanma gider. Esini yaminda
bulamayan hanimi ise, kiskanglik hisleriyle kalkip cariyenin odasina gitmeye
niyetlenir, Fakat kapida Abdullah b. Raviha ile karsilasir ve hir bir kadmu
birakap cariyeyle birlikte oldugunu sorgular. Abdullah da aralariun agilmamasi
i¢in boyle bir stphenin yersiz oldugunu dile getirir, Hanimi emin olmak igin
Abdullah’a goyle der: “Eger bu sbdzinde dogru isen Kur’an'dan ayet oku,
Clnkil sen ciintip kimsenin Kur’an okuyamayacafun ifade etmekteydin ~ya da
sen cliniipken Kur’an okuyamazsm-> Cok iyi bir sair olan Ibn Raviha, Kur’an
ayetlering benzeyen méandda bazi beyitleri okur, Hammmu da ikna olur ve
iddidsmdan vazgeger, Ertesi giin Hz. Peygamber’e gelen Ibn Ravéha, bagindan
gecen bu olay: anlatir. Hz. Peygamber de duydugu haber kargisinda az digleri
goriiniinceye kadar tebessiim eder. Rivavetin bir bagka versiyonunda Hz.
Peygamber’in Abdullah b, Ravdha’ya soyle dedifi nakledilir. “Allah senin
tyiligini versin ey Ibn Ravéha, doprusu bu, giizel bir séz sanatidir. Sizin en
haywrhlarmiz, kadinlarma karst en hayirlt olantarmuzdir, ™%

Bu rivayetin sened zinciri ise soyledir:'"°

Abdullari b. Ravéha —ibn .ibbas

lkrime
Saleme b. Vehram
Zem'a b. Salih
4

Ismail b, Ayyas
L

Basen b, Arafe  Yahya b. Osmean es-Simsar
i

Yakub b, [brahim Ishak b. |tirahim b. Ylnus
+

Dérekutni <« Muhammed b. Omer b. Eyyib

109) Dérekuini, Srnen, 1, 120, Ibn Asékir, Térthu Dimagk, (I, Ibon Manzir, Darn't-fikr,
Beyrut 1987), XII, 147, 158, 159.

110) Ibn Asakir'e ait Tarihu Dunagk’m aslna ulagma imkan: bulamadifumz igin, eseri
ihtisar eden Ibn Manzir'vn galismasmdan istifade ettifk. Ne var ki, Tbn Manziir, [bn
Asflkir'in kaydettigi rivayetlerin isnadini hazfettifi igin, burada sadece Darekuini’nin
ravilerine yer verebildik.
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Ddrekutni, bu rivayetleri kaydettikten sonra soyle demistir; “Bu isnadlar
saliktir. Bazi vecihlerde ise Ibn Abbas’m adi gegmemektedir,”

Fakat Ddrekuini'nin rivayetler hakkmda “salip” demest, isabetli bir
degerlendirme degildir. Ciinkii isnadda mecrh ravilerin yanl sira, inkitd
(kopukluk) da vardir. Nitekim Azimdbddi, Abdullah b. Ravaha’va nisbet edilen
bu haberlerin zaif isnadlaria geldigi igin muteber olmadigin séylemistir,'!!

Dogrusu Ddrekutinin isnadlarndan birisi miirseldir. Ciinkit Ikrime,
Abdullah b, Ravdha’y: gormemistir. Bundan bagka rivayetlerin biitiin
vecillerinde Seleme b. Vehram''? ile Zem'a b. Salih admda siddetli derecede
cerh edilen raviler bulunmaktadir.'"® Ustelik her iki ravinin bu isnadda teferrid
cttiklerini gérmekteyiz. Ayrica fsmdil b. Ayyas''* ise, hadis rivayetinde gevyek
goriilen (leyyinu'l-hadis) ve ozellikle hemgehrilerinin  disindaki ravilerden
naklettifi hadislerine itimat edilmeyen bir kimsedir. Nitekim naklettigi bu
rivayet de Yemenli Zem ‘a b. Salih ‘ten olup muteber bir isnad degildir.

Gortinen o ki, Abdullah b, Ravaha’ya nisbet edilen bu rivayetler, isnad

y6ninden ¢ok zatftir. Ozellikle ahkam konusunda bu rivayetlerin delil olarak
kullanilmast dogru olmasa gerektir.

3. Abduliah b. Omer’e Nisbet Edilen Rivayet

Tirmizt (279/892), Ibn Mdice (275/888), Taberdni (360/970), Darekumni
(385/995) ve Hatib el-Bagdadi nin (463/1071) Ibn Omer 'den tahri¢ ettikleri
bir hadiste Hz. Peygamber (s.a.v.) soyle buyurmugtur: “Cuniip olan ve ddet
halindeki kadin Kur'an'dan bir sey okuyamaz/okumaswn, ” '3

111} Azimébads, ef-Ta itk t-Mugni, T, 121,

112} Seleme b. Vehrim (6. ?), Kittub-i Sitte’de sadece Tirmizf ve tbn Méce’de baz: hadisleri
bulunan zaif ravilerden birisidir, Ikrime’nin hadis nishasim nakletmekle bilinen
Seleme, Ibn Main ve Fbfi Zir‘a tarafindan giivenilir goriilmilg, Tbn Adiy bu ravinin
hadislerinde beis yoktur demigtir. Ebft Davud, Ahmed b. Hanbel ve bagkalan ise
Seleme’yi cerh etmiglerdir, Bkz. {bn Adiy, el-Kamil, I, 338; Zehebi, el-Mizén, II, 193-
194, ibn Hacer, Takeib, s. 248,

113) Zem'a b. Silih el-Yemdni (6. 7), Tirmizi, Ebi Daved (Merdsilde), Nesai ve bn
Méce’de hadisleri bulunan bir ravidir. Ibn Hibban, Zem‘a b. Salib’in hadis rivayetinde
vehim ve hatalan bulunduguna dikkat ¢ekmis ve meghur kimselere minker hadisleri
nisbet cimesi gibi durumlarim dolayisiyla onun hadislerinin terk edildifini séylemistir.
Ibn Mehdi, fon Main ve diger baz hadis nakkad: da onun hadislerinin zail ve miinker
oldugunu belirtmiglerdir. Zehebi ve fbn Hacer de onun pek ¢ok muhaddis tarafindan
cerh edilen zaif bir ravi oldugunu stylemiglerdir. Bkz. {bn Hibban, Kitdbu I-Mecrithin,
1, 312; Ibn Adiy, el-Kémil, 11T, 229; Zehebs, el-Mizdn, 11, 81, Tbn Hacer, Takrib, s, 217.

114) Bkz. Zehebl, el-Mizan, 1, 240-244.

115) Tirmizi, Tahére Tahare 98 (ur. 131); Thn Méce, Tahare 105 {nr. 595-596), Taber4nt, el-
Mu'cemu’s-Sagir, I, 408 (nr. 1133); Darekutni, Stinen, I, 117-118; Hatib el-Bagdadi,
Tdrihu Bagdad, 10, 145.
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Bu rivayetin sened semast su sekildedir:
Abduliah b, Omer

i
Nafi'
M
Musa b, Ukbe
4
lsmaii b. Ayyas
W 4 i
Hasen b, Arafe Al b. Huer  Higém b, Ammar
4 l & 4 i \ -
Muh. b, Ca'ler tsmai! es-Salfar lbn Mehled Tirmizi Ibn Mace <~ Ebi Halim
L J | 1 &

All el-Anberi Eba Omer Husevn b. Omer Mu. el-Kaltan Dérekutn?
4 4 i

el-Miieddit: — Hatib el-Bagdadi Beyhaki

Bu hadisin sadece Ismail b, Ayyag'dan gelen tarikle bilindigini ve onun
bu isnadda teferriid ettigini belirten T7#mizi, bu ravisin cerh ve ta‘dil durumu
haklanda sunlari sdylemistir: “Imam Buhar’den ismail b, Ayyas'"® hakkinda
“0, Hicaz ve Irak halkindan minker hadisleri naldeden bir ravidir” dedigini
igittim, Oyle gérimityor ki, Buharf, onun Hicaz ve Irak ehlinden teferriid ettigi
hadislerin za‘fiyetine dikkat ¢ekmektedir. Ama onun Sam halkindan naklettigi
rivayetler fena degildir.” Bundan baska Tirmizi, bu konuda Hz. Ali’den gelen
muteber bir hadisin bulunduguna igaret ederek demistir ki: “Cuiaiip veya aybast
halinde olan kimselerin Kur’an okuyamayacagi hitkmil, sahabe, tabiin ve
sonrakilerden pek ¢ok &limin goriigidiir. Nitekim Stfyan es-Sevri, Ibnw’l-
Mubérek, S&fil, Ahmed b. Hanbel, Ishak b. Rahfiye gibi imamlar da bu
gortgtedirler. Ancak insanlar, ciiniip iken ve aybast halindeki iken, tesbih ve
tehlil gibi (diger zikir ya da dualan) okuyabilirler,”'"”

Gorildiign tizere, Ismail b. Ayyis'm Hicaz halkmdan olan Musa b.
Ulkbe’den nakietimesi sebebiyle bu hadisin isnadi muteber degildir. Fakat Imam
Suylti’nin el-Camiu’s-Sagir’de bu hadis hakkinda sasen rumizunu kullanmast
isabetli bir degerlendirme degildir. Ustelik Abdurrafif el-Mindvi (1031/1622)
de bu eserin gerhinde Suyliti’nin goriisine muvafakat etmekle aym hatay
tekrarlamigtir,''®  Kanaatimizce gerek Suyiiti’nin hadisi hasen derecede

gormesi, gerekse garih Mundvi'nin ona muvafakati, bir zithiil va da tesahil

116) Himsh ravilerden olan Ismail b. Ayyés (181/798), Stinen- Erbaa ricalindendir. mam
Buhari, Ahmed b. Hanbel, ibn Main ve Ton Adiy gibi muhaddisler, omun beldesindeki
{5&m bolgesindeki) hemgehrilerinden ald:g hadislerin muteber oldugunu, ama Hicaz
gibi diger beldelerden naklettigi hadislerin milnker oldugunu belirtmiglerdir. Bkz. Ton
Hibban, Kitdbu 'I-Mecrithin, 1, 124-125; Tbn Adiy, el-Kamil, 1, 291; Zehebi, el-Aizdn, 1,
240. Bu degerlendirmeye gore, yukandaki hadis de onun Hicaz ehlinden naklettifi
metritk rivayetlerinden birisidir. '

117) Tirmizi, Tahdre 98 (nr. 131).

118) el-Miindvi, Feyzu I-Kadir Serhu Cémi §'s-Sagir, VI, 455.
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olarak degerlendirilebilir.

 Beyhaki de Ismail b. Ayyas’in mezdir durumu ve teferridi sebebiyle
1bn Omer hadisinin muteber olmadig) kanaatindedir.'**

Bitiin bunlardan baska dederli hadis nakkddi Eb&i Hatim’in yaptig
tetkik ve tahlillerde, bu rivayet aslen mevkdf iken Ismail b. Ayyis tarafindan
merfd olarak nakledildigi ifade edilmektedir.'® Buna gére yukardaki hadis,
isnad ydniinden zaif olmakla birlikte, Hz. Peygamber’e ait olmayan mevkilf bir
haber oldugu stzkonusudur. Nitekim 71 Adiy de bu hadisin ilfetli ve zaff
oldugunu séyledikten sonra, Eb{t Hatim’in degerlendirmesini dogrulamigtir. '*!

Bundan baska Ddrekuini, Tbn Omer hadisinia Ismail b. Ayyds'm
bulunmadigy merfi: olan farkln bir versiyonuna séyle yer vermistir;'?
Ibn iimer

Nafi
1
Musa b, Ukbe
L ¥

Mgira b. Abdirrahman Ehl Ma'ser
0 1
Abdulmelik b, Mesleme Racul ?
5

Abduliah b. Harmmad  Muhammed el-Hassant
+ 4

Mahmug b. Hamdiye Muhammed b. Mahled
4 4

Darekutni
Fakat bu rivayet de isnad yoninden illeili ve zaiftir, Soyle ki; Vecihlerin
birisinde Abdulmelik b. Mesleme adinda mitnkeru I-hadis ve ittifakla metrik
oldugu ifade edilen bir tavi vard'® Diger vecihte ise, Eba Ma ser
(170/786)'* adl zaif ravinin yam sira, “Racul” seklinde miiphem bir sahis

119) Beyhaki, Sinen, I, 309. Ayrica bkz. Zeylal, Nasbu'r-Raye, 1, 195, Mubdrekffis,
Tuhfetu 'I-Ahvezi, 1, 408.

120) Bz Ibn Ebi Hétim, Kitdbu I-Cerh ve 't-ta'dfi, Tt, 191, 192,

121) Hadis nakkadlarmdan Ibn Adiy’in (365/976) bu husustaki agiklamas: soyledir: “lsmail
b. Ayyés’in naklettigi bu rivayet zaiftir. Zira om: Imam Ahmed, Buliari ve baskalan cerh
etmiglerdir. Ebfi Hatim ise bu hadisin Tbn Omer’s ait bir stz (mevkif) oldugunu
soylemistir.” Bxz Tbn Adiy, el-Kamil, 1, 298.

122) Dérekntud, Siimen, I, 117-118. Dérekutn’nin rivayetlerini cerh ve ta‘dil yéniinden
inceleyen Aziméabadi ise, her iki vechin zailf oldupunu soylemistir. Bkz. AzimAbadi,
Muhammed Semsulhak, ef-Ta T I-AMugni, 1, 117.

123) Tbn Hibban, Kitdbu I-Mecrahin, 1, 134; Zehebi, el-Mizdn, I, 664,

124) Ebil Ma‘sger, Sinen-i Erbaa’da baz hadisleri bulunan ve adimin Necth b. Abdirahman
va da Abdurrahman b, Velid b. Hildl oldugu ifade edilen zaif ravilerden birisidir, Buhati
ve bagkalan, omun “miinkeru’l-hadis” oldufunu ssylemislerdir, Bundan bagka
yaslandiktan sonra hifzuzun  bozulmasi gerekgesiyle, sonraki hadislerine itibar
edilmemistir. Bkz. Ibn Hibban, Kitdbu'I-Mecrahin, IT, 60-61; Zehebi, el-Mrzdn, IV,
247-247, Tbn Hacer, Talrib, s. 559.
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bulunmaktadir, Bu ipham, ayni zamanda isnaddaki tediis émeklerinden birisi
olarak nitelendirilebilir, Zeylai ve Azimdbddi de Ddrekutninin farkls
vecihlerden tahrig ettigi bu rivayetlerin zaifoldugunu soylemislerdir.'”

Neticede Ibn Omer hadisinin biitiin vecihleri, illet ve za‘fiyetten halj
degildir. Bu hadis, ahkim konusunda delil olarak muteber gérillmemektedir.

4. Ali b. Ebi Talib’e Nisbet Edilen Rivayet

Ibn EbT Seybe (235/850), Tirmizi (279/892), Ebit Davud (275/388),
Nesaf (303/915), Ibn Mdce (275/888), Ahmed b. Hanbel (241/855), Ddrekutni
(385/995), Ibn Hibban (354/965) ve Beyhaki (458/1066), Hz. Ali'den (40/661)
su haberi nakletmiglerdir: “Ciiniiplitk disinda hig bir sey, Hz. Peygamber’i
Kur'an okumaktan alikoymazdy/menetmezdi, "™

Bu hadisin ravileri asagidaki semada gériildign gibidir,

All b, Ebi_Téilb
4

Abduiflzh b, Selime

Amr b, Murra

| ) 4 {
Mis'ar Su'be b, Haccdc A'mes lbn Ebi Leyl4
[ 4 4 1 i + 1 4 i v
Sifyan Sewri Yahya Vekl' Mu. b. Ca%er Haccic Hafs b. Gmer s, blbrahim [bnYiinus Hafs ve Ukbe b.Halid
i Loy & & L 1 4 i + {
Abidi Harmele /mam Ahmed Bunfér el-}iazzéz Ehil Davud Alib. Hugr er-Rikki [bri EbT Seybe gl-Esec
4 A + 4 4
Yafya Mu. b, Hasen ibn Mace Eb0 CaYfer Nesai Tirmizt
) ¥
Darekutni Ibn Hibban Ebil Husevn — Beyhaki

Tirmizi, bu rivayet haklkinda soyle demigtir: “Ali b. Ebl Télib’in hadisi,
hasen sahth'*' bir hadistir. Hz Peygamber’in ashabindan ve tabiinden pek cok
alimin kavli de bu istikamettedir. Sifyan es-Sevri, Ishak b. Rahdye, Safii ve
Almed b, Hanbel gibi alimler de bu goristedir.”'®® fbn Hibban da bu rivayeti
kaydettikten sonra sakhth bir hadis oldugunu séylemistir.

125) Zeylal, Nasbu'r-Rdye, I, 195, AzZtmaAbad], er-Ta [Tk 'l-Mugni, 1, 118.

126) Thn Ebi Seybe, Musannef, 1, 124, 127, Tirmizi, Tahare 111 (nr. 146) Ebi Davud,
Tahdre 90 (nr, 229), Nesa?, Tahdre 171 (nr. 265-266}, Ibn Méce, Tahdre 105 (nr. 594),
Ahmed b. Hanbel, Masned, 1, 84, 107, 124; Darekutni, Sinen, 1, 119; Ibn Hibban,
Sahih, s. 74 (ur. 192-193), Beyhaki, Siren, 1, 88.

127) Tirmizfnin  hasen  sahth  tabiriyle  vasiflandirdidn  hadisler  hakkindaki
degerlendirmelerden en uygunu, béyle bir hadisin derece bakurmndan hasenden tistiin,
ama sahihten agaf mertebede olmas: demektir, Bkz. Ibn Kesir, Mitisdry ‘UlttmiI-Hadis
(el-Béi su'l-Hasis serhivle birlikte), s. 4344, Ibu Receb el-Hanheli;, Serhin 'fleli't-
Tirmizi, (Mektebetuw’l-Menér, Urdiin 1987), 1, 609-611,

128) Tirmizi, Tahare 111 (ur. 146).
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Ote yandan Imam Safif, bu rivayetin siibutunun kat’i olmadigin
belirtmistir. Onun bu ifadesine yorum getiren Beyhaki, sozkonusu rivayetin
sadece Kéfeli Abdullah b. Selime (6.7) kanalyla geldigini ve daha sonraki
donemlerde gohret buldugunu; dolayistyla Safii déneminde hadisin fert olarak
bilindigini séylemistir,'?

Ancak bu rivayetin illetli olduunu séyleyen alimler de vardir, Onlar,
Abdullah b. Selime’nin yaglandiktan sonra hifzinm bozuldugunu ve bu hadisi
de yashihk déneminde nakletmis olabilecegini ifade cderek, onun hadislerinin
delil alinmasmin dogru olmayacagimn ifade etmiglerdir.

O halde burada mezkir ravinin cerh ve ta‘dil durumnu ve bu hadisi
yaghlik déneminde rivayet edip etmedigi hususunu irdeleyelim,

Stinen-i Erbaa’da ile Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde hadisleri bulunan
ve Hz. Ali bagta olmak i#izere birgok sahabeden hadis nakleden Abdullah b.
Selime, muhaddislerin ekserisi tarafindan muteber gorillen bir ravidir. Ama
bazi muhaddisler onun yaslandiktan sonra hifzinm bozuldugunu ifade ederek,
hadislerine itibar etmemislerdir. Nitekim bunlardan birisi de fmam Buhari’dir.
Buhari, onun yaglandiktan sonra hifzmin bozulmasmi gerekge gostermek
suretiyle hadislerini kitabma almanugtir. Ote yandan el-Icli, Ya‘kib b, Seybe
ve daba birgok hadis nakkédi, Abdullah b. Selime’nin Kife’deki sahabeden
sonra tabiininin en meshur fakihlerden birisi oldugunu belirtmisler ve onun
sadik (dogru sozliy), sika (givenilir) bir ravi oldufunu soylemisterdir. Jbn
Hibban da onu givenilir raviler iginde tanttmustir. Abdullah b. Selime’nin
naklettigi rivayetlerden tartismah olanlara temas eden fbn Adiy, onun cerh ve
ta'dil yonune dair detayl: bilgilere de yer verdikten sonra, neticede su kanaatini
dile getirmigtir: “Abdullah b. Selime'nin rivayetlerinde beis Yoktur.” Biitiin
bu degerlendirmelere temas eden Jfmam Zeheb? ve Ibn Hacer gibi muhaddisler
de bu ravinin hadiste muteber bir kimse oldugunu soylemislerdir. '™

Bu deferlendirmelerden Abdullah b. Selime’nin giivenilir kimse
olduunu ve fakat yaghilik déneminde naklettigi hadislere ihtivatla bakilmas:
gerektigini anlamaktayrz. $imdi bu ravinin Hz. Ali’den naklettigi mezkir hadisi
yaglilik déneminde rivayet edip etmedigini inceleyelim,

Abdullah b, Selime’nin bu hadisi yaslilik déneminde nakletmesi itimali
lUzerinde duran hadis tenkitgileri, bu konuda iki farki habere yer vermislerdir.
Bu haberlerden ilki, ravinin yaglilik déneminde bu hadisi nakletmis olduguna
iligkindir. Digeri ise, bu rivayetin mezkiir ravi tarafindan daha 6nce nakledilen
muteber rivayetlerinden birisi olduguna dairdir. Her iki goriis, aym zamanda

129) Beyhaki, Siinen, 1, 88. Aynica karg. Zeylai, Nasbu 'r-Rdye, 1, 196.
130) Ravi hakkmda geniy bilgi igin bkz. Ton Adiy, el-Kamil, IV, 170; Zehebi, el-AMizan, II,
430-431; Ton Hacer, Tehzibu 't-T. ehzib, V, 241-242,
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Ladisin ravilerinden olan Si‘be b, Hacede'a (160/777) nisbet edilmektedir, Ne
var ki, ilk gorils, isnadsiz olarak sadece Imam Su‘be’nin bir sozii olarak
nakledilmesine karsmn, ikinci goriis, Siifidn es-Sevri'ye ve ondan da Su‘be'ye
ulagan muteber isnadla gelmektedir, Ozellikle Sifyan es-Sevri ve Jmam
St 'benin hadis rivayetinde hassas kimseler olmast ve aym zamanda Hz Ali
hadisinin ravileri i¢inde yer almalari, ikinci goriigiin tercihe siyan sayilmasinda
ctkilidir. Ustelik Stfyén es-Sevri, Su'be b. Hacede’m bu rivayetin muteber
oldugunu su sozleriyle dile getirdigini nakictmistir: “Ben, Amr b. Murra pin'™
Abduliah b. Selime’den rivayet ettidi hadisler iginde bundan daha giizelini
(ahseninij nakletmis degilim. Bu hadis, sermayemin tigte birine denktir.”'*

Hadiste emiro’l-mi’minin lakabiyla anilan ve &zellikle rical tenkidinde
mitegeddid ve titiz olmasiyla bilinen Imam Su‘be’nin Abdullah b. Selime’den
naklettigi bu rivayetin muteber oldugunu sarih bir gekilde beyan etmesi, Hz.
Ali’den gelen bu hadisin Su‘be’ye kadar ve ondan da Sifydn ve baskalarina
kadar muteber isnadla geldigini g6stermektedir. Imam Su‘be’den bu hadisi
nakleden ravilerin ¢okiugu ve gtivenilir kimseler oldugu ise gayet agiktir,

Netice itibariyle Hz. Ali hadisi, Abdullah b, Selime diginda sahih hadis
ravileri tarafindan naklediimistir. Abdullah b. Selime ise, adalel ve zabt/hufz
yoniinden guvenilir kimse olmakla birlikte, sadece yaglandiktan sonraki
rivayetlerinde karigiklik bulundufu gerekgesiyle zabt/hyz yoniinden cerh
edilmektedir. Fakat Imam Su‘be’nin agiklamalarindan onun bu hadisi yagliik
doneminde rivayet etmedifi, bu itibarla s6zkonusu hadisin muteber olduguna
dair kuvvetli goriiglerin bulundugunu séylemistik. Ote yandan adalet yoniinden .
saflam olup da zabtdufz yoninden sika raviler derecesine ulagsamayan
kimselerin hadislerine sasen denildigi bilinmektedir, Abdullah b, Selime’nin bu
rivayeti, boyle bir kiideye gore deferlendirilse bile, sézkonusu hadisin en
azindan hasen mertebede olmast gerekir.”® Bu baglamda Tirmizi nin Abdullah
b. Selime’den naklettifi bu rivayet haklanda “hasen sahih’™** ibaresini

131} Amr b, Murra el-KAfi (116/734), Kiitib-i Sitte ravilerinden, sika, imam ve hiiccettir.
Ibn Main bagta olmak tizere hadis nakkadlar, onun giivenilic oldugunu séylemistir,
Imam Su‘be de onun sika ve gilvenilir kimse oldngunu beyan ederek hadislerini
nakletmede 6zen gostenmis ve hakkinda su senada bulunmustur: “Pek gok sadiik raviye
rastladim. Ama onlardan sadece Amy b. Muma midellis degildir,” Bkz Zehebi, el-
Mizdn, I, 288.

132) Bkz. Ibn Adiy, el-Kamil, IV, 170,

133) Buharf sarihlerinden Ibn Hacer, Bedruddin el-Ayni, bu rivayetin en azindan hasen hadis
mertebesinde oldugunu ifade ederek, bu hadisin ahkdm konusunda delil olarak
kullanilabilecegini ve ifade ettigi hikmin muktezasina gore ame! edilebilecegini
soylemigterdir. Tirmizi sdrihi Mubbrekfiir? de aym gdrise destek venmistir. Bkz, ibn
Hacer, Fethw’l-bard, I, 233; Ayni, Umdetn’l-Kéri, I, 274, Mubérekfirl, Tuhfetu’l-
Alvezi, 1 409,

134) Daha ¢nce de Tirmizi'nin “Bu hadis hasen sahihtir” dedigi rivayetlerin, hasenden fistéin,
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kullanmasi, ibn Hibban’n = “sohihfir”  hitkmind  vermesinden daha
isabetlidir.'*

Konuyia ilgili Hz. Ali'den ve Bagkalarindan Gelen Diger Rivayetler

Hz. Ali’den gelen bu haberi destekleyen bagka rivayetler de vardir.
Bunlardan baztlarin kaydedelim.

Binincist: Abdurrezzdk es-San‘dni (211/826), Ibn Ebi Sevbe (235/850)
ve Ebi Ya'ld el-Mevsilinin (307/919) Veki' — Sofyan —» Eba Ishak - Haris — Al
b. Ebl Talib isnadiyla tahrig ettikleri haberde, Ali b. Ebi T alib, “Hz.
Peygamber'i  abdest alirken gordim. Abdestini  tamamiadilktan  sonra
Kur'an'dan bazi ayetler okudi.” dedikten sonra yanindakilere s6yle hitap
etmigtir: “Iyte ciiniip olmayan kigi, bu gekilde Kur'an okuyabilir. Ama ciiniip
olan bir ayet dahi okuyamaz. '

Ikincisi; Jbn Ebi Seybe (235/850), Ahmed b. Hanbel (241/855) ve
Ddrekutnt (385/995), Ebtt Garif el-Hemeddni'den'™ mevkif olarak su haberi
nakletmislerdir. “A# b. Ebf Talib abdest aldidtan sonra bize hiteben dedi ki-
“Chinitp  degilseniz Kur'an okuyun. Ama cimipseniz bir kelime dahi
okumaymn, ***

Rivayetin sened semast ise soyledir:

sahihten asagi mertebede, yani ikisi arasmda bulundugunu belirtmigtik. Ote yandan
Tirmiznin bir hadis hakkmnda sadece “Bu hadis hasendir” ya da sadece “Bu hadis
sahintir” dedifi rivayetler de vardir. Ama hasen sahil dedigi rivayetler, bu ikisi
arasindaki bir mertebede degerlendirilmektedir. Genis bilgi igin bkz. Thn Kesir, htisarn
‘Ulimi’i-hadis (el-B&‘isu’l-hasis serhiyle birlikte), s. 43-44; fon Receb el-Hanbeli,
Serhu ‘Aleli*t-Tirmizi, 1L, 609-611,

135} Nitekim bazi muhaddisfer, fon Hibban’m Sahih’inde tahrig ettifi ve sahihtir hikmting
verdifi bazi rivayetlerde mitesahil davrandigmi séylemislerdir. Her ne kadar ibn
Hibban, Abdullah b, Selime’yi adalet ve hifz yoniinden gitvenilir kimse gérmekte ve bu
hadis hakkida “sahihtir” hitkmiing vermekte ise de, bu rivayetin mutlak olarak sahih
hadis mertebesinde olmadigmi belirtmek daha dogru olsa gerektir. Bu itibarla
sozkonusu rivayetin hasen ya da hasen sabih mertebesinde oldugunu séylemek daha
tutarl bir degerlendirme olsa gerektir.

136) Abdurrezzdk, Musannef, 1, 340, Ibn Ebi Seybe, Musannef, 1, 127. Ebd Ya‘lanm hadisini
cerh ve ta‘dil yéniinden deferlendiren Heysemd (807/1404), bu rivayetin muteber
isnadla geldigini ve ravilerinin gitvenilir kimseler oldugunu soylemistiz. Bkz. Heysent,
Mecema *'z-Zevdid, 1, 276.

137) Asil ad1 Ubeydullah b. Halife olan Ebi Garif el-Hemedard el-Muradi el-Kafi 6. N,
Nesai, Ibn Mace ve lmam Abmed’in ravilerindendir. Muhaddisler onun dogru sozlét ve
givenilir kimse oldugunu séylemiglerdir. Bkz. fbn Hacer, Takrib, s. 370.

138) Almed b. Hanbel, Mitsned, 1, 110; Darekutni, Stinen, 1, 118,
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Ali b. EbI Talib

Ebit Garif el-Hemadani
T

Amir b, Simt
u 1 1
Serlk b Abdiltah Ajz b, Habib Yezid b, Harln
4 {
fon Eb: Seybe Abmed b, Hanbel  Muhammed b, Abdilmelik
4 L

Ebi Bekr en-Neysabari ismail b, Muhammed es-Saffar

Dérekutni
Bu rivayet, sened yoniinden hasen derecede bir hadistir. Her ne kadar
ricali iginde Sahihdn ravilerinden gitvenilir kimseler olsa da, bazilarinin Siinen
sahiplerinin hadis tahrig ettigi sadiik kimseler olmasi, isnadin hasen derecede
ofdugunun bir gostergesidir, '

Ugtinciisi: /bn EbT Seybe, Hz. Omer 'den omun bir sézit olarak (mevkif)
“Ciintip Kur’an okuyamaz” dedigini nakletmigtir, '*

Rivayetin sened zinciri ise soyledir:

fbn EbT Seybe— Hafs ve EbO Muaviye— A'mes— Sakik— Omer b, Hattab.

Beyhakt, Hz. Ali hadisine sahit olarak Hz. Omer’den gelen bu haberin
farkli vecihlerinin de bulundufunu ifade ettikten sonra, su deferlendirmeyi
kaydetmistir: “Bu isnadlar, Hz. Omer’e kadar sahihtir, Ayrica Hasen el-Bast,
[brahim en-Nehai, Zuhri ve Katade gibi alimler de aym goristedirler,”' !

Kimi &limler, ciinlip kimselerin Kur’an okumasmt yasaklayan baz
rivayetler hakkinda tepkit cirl olsa da, zaif olanlarm Hz, Ali hadisiyle takviye
gordiifinii ifade ederck, bu rivayetlerin bazisiun digerlerini takviye etmesiyle
tamammm {emessik etmeye ve delil sayidmaya uygun hale geldigini
soylemislerdir. Buna ilave olarak, her ne kadar Ibn Omer, Cabir ve Abdullah b.
Ravéha’dan nakledilen rivayetler, zaff olsa da, metin yoéniinden Hz Alj
hadisiyle mutabik oldugu igin birbirini takvive ettigini, dolayisiyla zaif
rivayetlerin asilsiz olmakfan gikarak delil alimabilecek mertebeye ulastigm
soylemiglerdir.’**

Faleat burada gu hususu hatirlatmakta fayda miilahaza ediyoruz: Fukaha

139) Rivayel zincirindeki Ebii Garilin sadik ve giiveailir kimse oldugunu belirtmigtik, Amir
b. Simt et-Teyini el-Kifi (6, 7) ile Aiz b. Habib el-Kfi (5. 7) ise Nesai’nin de hadis
tahrig ettigi giivenilir saluslardir. Serfk b. Abdillah (176) ile Yezid b. Hérln (206/822),
Kitiib-i Sitte ricalindendir. Muhammed b. Abdilmelik (244/858) ise Mitslimr, Tirmizi ve
Nesdi'nin hadis aldif sadik ravilerdendir. Bkz. Tbn Hacer, Tafkrib, 5. 266, 287, 239,
494, 606.

1403 bn Ebi Seybe, Musannef, (Thk. Said M. el-Lehham, Daru’® lﬁﬁkr Beyrut 1987) 1,124,

141) Beyhaki, Sitnen, 1, 89, 90, 309.

142) Bkz. Ibn Hacer, Ferhu'l Bari, 1, 233; el-Ayni, Umdetu'l-Kéari, Y1, 274, Mubdrekiiid,
Tulifetn -Ahvezi, 1, 409.
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ve mubaddislerin bagvurduklar: prensiplerinden birisi de, eger bir babda hasen
ya da sahih hadis mertebesinde bir rivayet varsa, zaff derecedeki diger
rivayetlerin bununla takviye gérmesi ve zalf olanlarm bu sayede #asen
ligayrihi yahut sahih ligayrihi mertebesine ¢ikmalan hususudur, Konumuza
iligkin rivayetlerden Hz Ali hadisinin muhaddislere gére en azmdan hasen
mertebede bulunmas: sebebiyle, metin yéniinden bu hadisle driiisen ve fakat
zqif isnadlarla gelen diger rivayetlerin de hasen ligayrihi mertebesine
ulagtiklar: ifade edilmektedir.

Fakat biz, bu degerlendirmeye katilnuyoruz. Kanaatimizce boyle bir
degerlendirme yaparken, oldukga dikkatli ve iktiyath hareket edilmelidir, Her
ne kadar boyle bir kdide, fakihler ve muhaddisler tarafindan yer ver
uygulanmakta ise de, bunu pek ¢ok hususta delilleri giiglendirmek ig¢in tatbike
¢alismak, bircok problemi de beraberinde getirecektir. Dolayisiyla bu kiideyi
her konuya tesmil etmek, uygun bir yol/metod olmasa gerektir. Ustelik biitiin
rivayetlerin  durumlart ¢ok ivi tetkik edilmeden bu kaideyi geligigiizel
uygulamaya caligmak, o konudaki delillerin biitiiniiyle reddedilmesine veya
bazi muteber rivayetlerin muteber olmayanlarla birlikte za ‘Ayete uframasina
yol agabilecektir. O halde komumuza iliskin zaif rivayetlerin tamamint
kurtarmaya caligmak igin bdyle bir kaideye sariimak, muteber olan rivayeti de
deldlet yoninden olumsuz etkileyebilmektedir.

Kaldt ki, konumuz itibariyle béyle tekelliifli ve saibeli metotlara
bagvurmaya ihtiyag yoktur. Zira, Hz, Ali hadisi, her ne kadar Buhari ve
Mislim’in tahrig ettikieri saifh hadis mertebesinde olmasa bile, en azindan
hasen veya hasen sahih mertebesinde bulunmaktadir ve bu konuda delil
olmaya elveriglidir. Nitekim Tirmizl ve bagkalart da cumbur-u fukahann bu
hadisi delil alarak muktezasmea amel ettiklerini séylemislerdir.'” Ama burada
Ibn Omer, C4bir ve Abdullah b, Ravaha gibi diger sahabilerden gelen ve tistelik
siddetli derecede zaff olduguna -hatta bazilarinm mevzi olduguna- hitkmedilen
rivayetleri, Hz. Ali hadisiyle takviye ederek hasen ligayrihi va da sahih
ligayrihi gibi mertebelere ¢ikarmaya caltsmak, meseleyi miiskil ve agmaz hale
getirecekdir,

Ote yandan basta Zahirf mezhebinin fakihleri olmak tizere kimi alimler,
clintip kimsenin Kur’an okumasim yasaklayan rivayetlerin muteber olmadigini,
aksine bu hikmi nakzeden delillerin var olduunu ifade ederek, neticede cliniip
kimsenin Kur’an okumasmi cdiz gordiklerini soylemiglerdir. Onlarm by
gorislerine terciiman olan Jbn Hazm (456/1064), Hz. Ali hadisi de dahil,
cumhurun delil aldig1 biitiin rivayetierin za?f oldugunu ve bunlardan hiikiim

143) Tbn Hacer, el-Fethu 'I-Baw, T, 233; el-Ayri, Umdetn 'I-Kért gerhu Sahihi ‘I-Buhdri, 1,
274, Mubdrekfilrf, Tuhfetu I-Alvezi, 1, 409,
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gikarmanin dogru olmayacagint beliritikten sonra, Buhari nin tahrig ettifi baz
rivayetleri delil gostermek suretiyle, kendi gorigini desteklemeye galisnustir,
Buharinin de kendileriyle ayni gériigte bulundegunu soyleyen fbn Hazm, su
delillerle goriisiinii savunmugtur:'*

Birinci rivayet; Buharf, Hz. Aise’den su haberi fa Jikan rivayet etmigtir;
“Rastiullah (s.a.v.), her zaman Allah’1 zikrederdi. "'

Buradaki zikrin umumi oldugunu ve Kur’an kiraati de dahii olmak tizere
pek gok seyi kapsadigim séyleyen fbn Hazm, buradan Hz, Peygamber'in ciiniip
iken de Kur’an okuyabildigine ménd ¢ikarmaktadir.

Ama bu rivayetten boyle bir méind c¢ikarmak dofru bulunmamistir,
Ciinkt Hz, Aise'nin “Hz. Peygamber (s.a.v.) her zaman Allah't zikrederd:”
sozil, Rasfilullab’in umimi durumundan bahseden bir haberdir. Bu haberin
mefhiimuna gore, Hz. Peygamber’in ciintip iken de Kur’an olaudugu hikmiine
varilmasl, dogru bir yorum olmasa gerektir, Hem Hz. Ali’den nakledilen “Hz.
Peygamber’i cliniiplik mustesna Kur’an ckumaktan hi¢ bir sey alikoymazdi”
hadisi, yukandaki wmumi hitkmii tahsis etmektedir, O halde her ild hadisin
te lifl s6yle mimkiindir: Cuniip kimse, Kur’an kiraati harig, diger butin zikir
ve dualart okuyabilir.'*® Béyle bir tahsis, daha isabetlidir. Cimki Hz Aise
hadisine gore Hz Peygamber’in bittin zamanlarinda Allah™t zikretmesi, bu
fiilin miltemadiyen degil, aglebiver (¢oguniuk) itibariyle olmasi demektir. Zira
insanmn her &ninda zikirle mesgu! olmasi imkansizdir. Ozellikle tuvalette,
banyoda ve baz durumlarda zikir ya da dua ile mesgul olmanmm uygun
goriilmedigi de bilinen bir husustur. Ote yandan kimi Alimler, Hz Aige
hadisindeki zikirden maksadm, Kur’an digindaki difer dua ve tesbih ifadeleri
oldugunu, bu itibarla metmn Hz. Ali hadisindeki ifadelere zit diigmedigini
belirtmiglerdir.'*’

Ikinci rivayet: Buharfnin Cabir b. Abdillah’dan naklettigi bir habere
gore, hac farizasimi eda etmekte iken adet gdrmeye baglayan Iz Aise’ye
Rasfilullah (s.a.v.} sévle buyurmustur; “Hacilarm eda ettigi seyleri sen de yap.
Ama temizleninceye kadar tavaf etme!” Bunun tzerine Hz Aise, namaz ve
tavaf disinda diger hac menésikini ifa etti.'**

Hz. Aise’nin hac esnasmda namaz ve tavaf digmdaki diger ibadetleri
vering getirmesini delil olarak ¢ne stren fbn Hazm, buradan 4det halindeki
kadmin Kur’an okumaya mani bir durumu olmadig1 sonucunu ¢ikarmakta ve
ayni1 sekilde ciiniip ofanfarm da Kur’an okuyabileceklerini savunmaktadr.

144) [bn Hazm, el-Muhall4, {Ttk, A. Muhammed $S&kir, Danw’l-fikr, Beyrut tsz.), T, 83-83,
145) Buhari, Hayz 8 (nr, 305);, Ezan 19 {nr. 634). Ayrica karg, Mislim, Hayz 117 (ar. 373),
146) Bu konudaki diger degerlendirmeler igin bkz. Thn Hacer, Bulagu -Merdm, 1, 145,
147) Ayni, Umdetu 'I-Karf, T, 274,

148) Buhari, Hayz 8 (ur. 305).
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Fakat Hz. Aise’nin bu durumu, sadece idet halindeki kadmlara yénelik
bir ruhsat olup, buradan cimiip kimselerin de boy abdesti almadan Kur’an
okuyabilecegi hikmine ulasmak dogru degildir. Zira burada, sadece adet
halindeki kadmlarin hac farizasm tamamlayabilmeleri icin namaz ve tavaf
digindaki difer ibadetlerin yapitmasina izin ve ruhsat verilmektedir, Adet
donemi, kadmlarm elinde olmayan &rizl bir haldir ve jzalesi ise miimkiin
olmayan bir durumdur. Ama ciniiplik boyle degildir; ¢iinkii boy abdesti ile
bunun izalesi mitmkindiir. Kanaatimizce, her ne kadar Hz Aise hadisinden
adet halindeki kadinlarm Kur’an okumasina ruhsat verilebilecegine dair bir
hukim istinbat etmek uygun géritlse bile, bunu ciniip kimselere de tesmil
etmek dofru degildir. Nitekim Imam Malik ve bagkalarinin adet géren kadimn
Kur’an okuyabilecegine dair ruhsat verdiklerini gormekteyiz,

Halbuki mam Mdalik, ciintip kimsenin boy abdesti almadikca Kur’an
okumasma cevaz vermemistir. Burada soyle bir ince aynnt iizerinde
durulmaktadir.  Cimipligiin miiddeti kisa siirmekte ve izalesi mimkin
olmakiadir. Ama ddet siresi uzayabilmekte ve bu hususia belli bir siire
beklenmesinden bagka yapacak bir sey de bulunmamakiadir. Dolayisiyla
boyle bir siire zarfinda kadinn wzun middet Kur'an okumalktan mahrim
kalmast ve Kur'an't unutabilecegi endigesi sozkonusudur. " Ote yandan
Kur'an &grenen ve Ofreten kadmlar igin de aym sekilde adet halinde iken
Kur'an okumalarma ruhsat vardir. Cinkii Kur’an’y Ogrenme ve Ofretme,
devam gerektiren bir husustur. Ozellikle hafizlik yapan kadmlarm bu konudaki
ruhsattan istifade etmelerine ihtiyag vardir. Ote vandan Kur’an 6greten
kadmlarin da aym sekilde bu ruhsat: kullanmalart sézkonusudur. Zira onlarm
adet halinde iken Kur’an 6reticiligini terketmeleri, 6grencilerin ve hafizlik
vapanlann durumlarmi menfi yonden etkileyebilmektedir, O halde, &Adet
halindeki kadmlarin Kur’an okumalarina dair verilen izin ve ruhsat, ciinip
kimseler igin mukayeseye konu teskil etmemelidir.

Uglincis rivayet: ibn Abbas’dan gelen bir haberde, Ebd Siifyan, Hz.
Peygamber’in Dihye el-Kelbl vasitasiyla Hirakl’e (Hirakliyus m. 612-641)
gonderdigi mektuba muttali oldugunu ve orada besmelenin yan sira su ayetin
yazit bulundufunu soylemistir: “Ey kitap ehli, bizimle sizin aramizda
birlesebilecegimiz wisterek ve adil su sozde karar kilalim: Allah’dan
bagkasina ibadet etmeyelim. O’na highir geyi ortak kogmayalim, kimimiz,
kimimizi Allah'in yaninda rab edinmesin.” (Alu fmran 3/64)"™

Buhari'nin tahrig ettigi bu rivayeti delil gdstermek suretiyle /bn Hazm su

149) Imam Malik ve bagkalari bu gerekge Uzerinde dwrmuglardir, Bkz el-Ayni, Umdetn’[-
Kéri, 111, 274. '

150) Hirakl’e gbnderilen mektup hakkinda bkz. Buharf, Vudit 37 (nr. 183); Tefsiru’s-sitre
/4 (ar. 4553).
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gorigl savunmaktadir: Hz. Peygamber, kafirlerin tdhir olmadigim bildigi
kadar, iginde ayvet bulunan mektuba ctiniip iken de dokunacaklarm g¢ok iyi
bilmekteydi. Bu uygulamadan anlagilan o ki, iizerinde ayet bulunan niishaya
gerek mugriklerin, gerekse cliniip olanlarm dokunmalar ve okumalar caizdir,

Bu rivayetten her ne kadar misliman olmayanlarin Kur’an’a
dokunabilmeleri ve onu oluyabilmelerinin vyasaklanmadigy anlagilsa bile,
bununia mislimanlarn ciinip tken Kur’an’a dokunup okumalan hususunu
kangtirmamak lazimdir, Clinkil, gayri mishimlerin Kur'an’a dokunabilmesi ve
okuyabilmesi i¢in boy abdesti almalanm 6ngérmek, tamamen yanhs bir hitkiim
olur, Hem misliiman olmayan kimselerin alacagi boy abdesti ise bir mina
ifade elmeyip gegersizdir. Bu itibarla Hz Peygamber’in Hirakl'e ve
bagkalarina gonderdigi mektuplarda Kur’an ayetlerinin bulunmasi gayet
normaldir, Hatta Hz. Peygamber’in Islam’: tebliginde en ¢ok bagvurdufu
hususlardan birisi de, Kur’an’t Mekke misrikleri basta olmak tzere, pek gok
kesime okumasidir. O, ilk etapia insanlari imana cagurmgtir. Iman, ayn
zamanda Islam i temelini teskil eden bir husustur. O halde insanlarin inanmasi
icin sartlarn zorlastirmalk, dahasi gereksiz bazi sartlari éne siirmek, ne bir
peygamberin, ne de Islam davetgilerinin metodu olmasa gerektir. Ciinkii boyle
bir gart, dinin temel esprisine muhalifiir. O halde, Kur’an okumada ve ona
dokunmada boy abdesti sarti, miisliiman fertler igin gecerli bir hitkiimdiir.

Dorditncti _rivayet; Buhari, Ibn Abbas'm (68/689) cinip kimsenin
Kur’an’dan bir ayet okumasinda beis gérmedigine dair sézinil ve Ibrahim en-
Nehainin (96/715) Adet halindeki kadinm bir ayet okumasinda beis
gormedigine dair ifadesini ta‘likan kaydetmistir,"” :

Ibn Hazm, bu haberlere dayanarak ciiniip kimselerin Kur’an okumasmda
beis bulunmadi hitkinimii savunmaktadir ki, boyle bir gorug séibelidir. Ciinki
gerek Jbn Abbas, gerek Ibrahim en-Nehai, cimiip kimselerin mutlak olarak
Kur’an okuyabileceklerine k&il olmamis, ancak mahdut baz ayetleri
okuyabileceklerini ruhsat babinda soylemiglerdir. Hem bdyle bir ruhsata
istinaden Haneff ve Hanbell mezhebi, cliniip iken bir ayet gibi cliz’l miktarda
Kur’an okumada beis gérmemigtir, Aym sekilde Maliki ve Séfiiler de ciintip
iken Kur’an kiraati niyetiyle degil de, zikir ve dua niyetiyle ciiz’l miktarda baz

151) Buharf, Hayz 8 (vr. 305).  Buharf'nin ta‘likan yer verdigi fbn Abbas’ bu goriigi,
Abdurrezzék es-San'ant, Ibn Ebf Seybe, Ibn EbE Davud, Beyhakt ve bagkalan tarafindan
nttasil bir isnadla soyle nakledilmistir: “fon Abbas, ciindip limselerin bir veya iki avet
olumasmda beis gormezdi.” Bundan bagka fbrahim en-Nehai’ye nisbet edilen kavli ise,
fbn Ebi Seybe ve Ibn Ebi Davud gibi muhaddisier, muttasi! isnadlarla tahrig etmiglerdir.
Aym sekilde Tkrime ve Said b. Cubeyr’in de buna benzer kavilleri bulunmaktadir, Bkz,
tbn Ebi Seybe, Musannef, I, 125, 126; Abdurrezzak, Musannef, 1, 340, Ton Ebi Davud,
Meséhif, s. 186, Beyhaki, Siinen, 1, 90; 309,
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ayetlerin okunabilecegini soylemislerdir.'”? Dolayisiyla bu hitkmiin sadece bir
ruhsat oldugunu bilmekte fayda vardur.

Ote yandan [brahim en-Nehai'den gelen baska kaviller de
bulunmaktadir. Ustelik bu kavitlerden onun yukaridaki ibarenin ruhsat babinda
soylenmig oldugunu anlamaktayiz. Séyle ki, Ibrahim en-Nehai’ye ciiniip iken
Kur'an okumanm hikmii soruldugunda, kerih gérdisgini ifade etmistir.'* Jbn
Ebi Seybe 'nin Cerir —» Mugira - Ibrahim en-Nehai seklinde muteber isnadla
tahrig ettifi diger bir haberde ise, Jbrahim en-Nehat svyle demigtir: “Ctiniip
kimse, (kiraat niyetiyle) bir ayet de olsa Kur’an okuyamaz. Eger boyle bir
kimse, Kur’an okusayd:, namaz da kilabilirdi,”"**

Yine Jbn Ebf Seybe nin Gunder — Su'be — Hammad — Ibrahim en-
Nehai — Ibn Mes ‘td seklinde kaydettigi bir haber ise soyledir: Ibn Mes Gid
(32/652) bir adama Kur’an okutmakta iken abdest bozmalk igin ara verdi ve
sonra abdest almaksizin Kur’an okutmaya yoneldi. Fakat okuttugu adam bu
duruny yadirgaymea Ibn Mes“Gd ona soyle dedi: “Ben ciiniip degitim ki!”'**

Tabiinden Esved b, Yezid en-Nehai (74/694), Amir b Serdhil
(~100/719), Ebsi Vil (~101/720) ile Mircahid (101/720) gibi Alimler de bu
konuda g6yle demislerdir: “Ciinilp kimse, Kur’an okuyamaz, '

Netice itibariyle Jbn Hazm, Buhari nin bu konuda yer verdifi rivayetleri
sarth ve tekelliiflii yorumlarla kendi gériisiine malzeme olarak kullanmakiadir.
Oysa bu rivayetlerden misliman fertlerin  cenabet halinde Kur’an
okuyabileceklerine cevaz ¢ikarmak mimkin gorinmemektedir. Hem bu
konuda Jbrn Hazm ve baskalan tarafindan Hz Ali’den gelen muteber rivayet
gozardr edilmektedir. Halbuki Hz. Ali hadisine gore, cimiip kimsenin Kur’an
okumasinin uygun olmadig, agik ve net bir ifadeyle belirtilmektedir.

O halde, Buhari'nin yer verdigi rivayetlerden su hikiimlere varmak
mimkiindiir: Gayri mislimlerin Kur'an’a dokunmasi ve okumasi igin gusiil
sartt yoktur. Boyle bir sart, ancak mislimanlar igin gecerlidir. Ote yandan
cinip iken dua ve istidze ifade eden ayetlerin okunmasinda -smrh da olsa-
ruhsat bulunmaktadir. Yine Adet halindeki ve 6ziirlit (mistehdza) durumundaki
kadmlar igin de Kur’an okumalanna ruhsat verilmistir.

152) Bkz. Ayni, Umdetu’1-Kari, T, 274; Zuhayli, el-Fikhu’t-slami, T, 294,
153) Bkz. Ibn Ebi Davud, Mesdhif, s. 186, Bevhaki, Sitnen, 1, 90; 309,
154) Ton Ebi Seybe, Musannef, 1, 125.

155) Ibn Ebi Seybe, Musannef, 1, 125.

156) Ibn Ebi Seybe, Musannef, 1, 125.
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Makalemezi s6yle 6zetleyebiliriz:

1. Abdesti olmayan kimse, Mushafa dokunmadan ezberinden ya da
ylzinden okuyabilir. Bu hususta delil olarak muteber rivayetler vardir.

2. Kur'an'a abdestli dokunmanin gerekli oldugu konusunda Kitaptan delil
olarak tne siiriilen Vakia 56/77-79 ayeilerinin ise h8yle bir hiikim intiva
etmedidini  belitmistik.  Cinkd  bu  ayetlerle  ilgili  yorum  ve
degerlendirmeierden ¢ikan netice su idi: Ayetlerdeki “kitab meknin'dan Levh-
i Mahfgzdaki Kur'an, “ferfemiz olanlar (mutahherdn)” ibaresinden ise
“melekler” kastedilmektedir. Ote yandan Vakia suresinin Mekke'de nazil
olusundan da bu ayetlerden ahdestli kimselerin Kur'an'a dokunmalarnina dair
bir mana ve hikim ifade etmedigini kaydetmistik. Neticede miifessirlerin
Vakia 56/79 ayetine verdikleri yorumu sdyle Szetlemigtik: Bu ayet, Levh-i
Mahfiz'daki Kuran'a ancak ferfemiz olan meleklerin ulasabilecedini ve
Kur'an'a aif vahiye ancak onlarin milbaseret edebilecedini haber vermektedir.

3. Kuran'a abdestii dokunmanin sart/gerekli olduju konusunda
stinnetten gosterilen delilier ise zaff ve ifletfi olup baglayice bir hikiim istinbat
etmeye elverigli dedildir. Nitekim bu konudaki rivayetlerin sened tenkitlerine
yer verirken: bazilarinda zalf, metrik, kezzdb ve vadda’ gibi mecrith ravilerin
bulunduduny, bunun yani sira bazl rivayetlerin mdrsel ya da munkati’
oldugiunu belirtmistik. Ayrica btin rivayetlerin “Kur'an'a ancak temiz ofan
(tahir) dokunur/dokunsun” seklinde yakin lafizlarla geldigini ve “tahir’
ibaresinin abdestli kimselere deléletinin katT olmadigint izah ettik. Bu
konudaki sahabe s6izii ve uygulamalarinda da Kur'an'a abdestli dokunmarun
gerekli oldudiuna dair badlayict bir hitkmiin bulunmadigint gbrmustiik.

4. Dirt mezhebin fakihleri bagta olmak iizere, pekcok 8limin abdestsiz
Kur'an'a dokunulmayacafinda goriis birligine vardiklarini ve onlarin Amr b.
Hazm'a nisbet edilen rivayeti delil aldiklarin, ancak gerek bu rivayetin, gerek
diger rivayetierin zaff ve iffetli oldufunu, Ustelik metindeki ibarelerin boyle bir
hitkkme varmaya elverisli bulunmadigini belitmistik. Bu itibarla fakihlerin
stzkonusu delillerden “Kur'an'a abdestsiz dokunmalk haramdir; abdestli oimak
sarttir’ sekiinde hikiim istinbat etmelerinin isabetli olmadigint, bunun yerine
mezhep taassubundan, ifrat ve tefrit gdriislerden daha salim style bir hilkme
ulasiimasinin daha uygun olacagina dikkat gekmistik:

Kitap ve stinnefte Kur'an'a abdestli dokunmayi farz/vacib/sart
derecesinde kabul efmeye delalet eden katT ve balayier bir hikidm
bulunmadid gibi, mezkor delillerden abdestsiz Kur'an'a dokunmak haramdir
seklinde yasaklama getiren bir hukiim gikarmanin isabetli olmadig
kanaatindeyiz. Ustelik mezkdr defillerden farz/vacib ya da haram derecesinde
bir hiikim cikarmak, fakih ve muhaddislerin teme! prensiplerine zit oldugu
gibi, fikih ve hadis metodolojisiyle de bajdasmayan bir goristir. Eger
fakihlerin prensiplerine ve fikih usOliine gére mezkdr delillere uygun bir
hitkme ulasilacaksa, zalf hadisle ve deldleti kat? olmayan naslarla ancak
istihbah] olarak armel edilebilir, prensibine gdre, “Kur'an‘a abdestli dokunmak
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miistehabdir/mendibdur, abdestsiz dokunmak ise mekriohtur gordsiine
varlimaliydi. Bu gériisti izhar ettikten sonra, bunun gerek zaif hadisle ihtiyat
olarak amel edilmesi prensibine, gerek Kur'an'a ta'zim ve hiirmet
gosteriimesine iliskin tesvik ve yorumlara, gerekse abdestsiz Kuran'a
dokunuiabilecegine dair gériis beyan eden kimi selef ve halef alimlerinin stz
ve uygulamalariyla kimi mezhep alimlerinin belli sartlarda da olsa bu kenuda
ruhsat ve izin bulunduduna dair yorumlarina zit dismeyecedi kanaatindeyiz.

5. Cunip olan, boy abdesti almadikca Kur'an okuyamaz, CUniip,
Mushaf'a da dokunamaz. Bu konuda Hz. Ali'den nakledilen su rivayet vardir:
‘Rastlultah’t  (s.a.v.) ciiniiplik  diginda highir sey Kur'an okumaktan
altkoymazdi/menetmezidi” Yapilan tahiiller neticesinde by rivayetin en
azindan hasen derecede bir hadis oldufunu ve hikim istinbat etmeye
elverisli bulundugunu ifade etmistik. Dort mezhehin fakihlerinin ve seleften
pek gok alimin de bu hususta ittifak ettikierini kaydetmistik. Ote yandan Z&hir
takihleriyle dider bazi alimlerin bu konudaki rivayetleri delil almayip, farkh
defilllerden hareketle mezkGr hiikmin aksini savunduklarini incelemistik.
Butln bu delillerin rivayet ilimleri y6ninden incelenmesi neticesinde;
cumhiirun kabul ettigi gériisiin isabetli oldugunu, Zahie mezhebiyle ayn
gorisli paylasanlarin delil ve gériislerinin ise utarsiz oldudunu gérmiistiik.
Yine bu konuda Hz. Peygamber'in Hirakl'e gonderdigi mektupta besmele ile
birlikte bir ayetin bulundufuna dair 6ne siirillen delilden sOyle bir yoruma
temas etmistik: Kur'an'a ait bir niishaya gayri mislimlerin boy abdesti
almaksizin dokunup okuyabilecekleri, gusiil gibi husustarm onlar igin
baglayiciligi olmadig -hatta onlann alacaklari boy abdestinin Islam'a gére
hikimsiiz olacagi- dolayisiyla boy abdesti sartinin ancak misl{iman fertler
icin ba@layici bir hiikiim oldudu bitinmelidir. O halde béyle bir hikim,
misliman fertler igin gegerlidir. Bunun yani sira ciintip kimselerin sadece
dua ve istiize (Allah'a sifinma) niyetiyle ciiz miktarda baz ayetleri
okuyabileceklerine dair dért mezhebin fakihlerinden ruhsat verenler vardir.

6. Adet halindeki kadinin Kur'an okumasin yasaklayan rivayetlerin zaff
ve ffletli oldufunu, bu nedenle fakihter arasinda ihtilafli goriislerin
bulundugunu gérmustik. Bu badlamda kadinin aybasi déneminde Kuran
okumasinl yasaklayan gérislerin yanr sira, ruhsatfizin verén goriislerin de
meveut oldugunu incelemistik. Konuyla ilgili bir rivayeti ise sdyle tahlil
etmistik: Hac esnasinda 4det gdrmeye baslayan Hz. Aise'ye, Hz. Peygamber
(s.a.v.) namaz ve Kébeyi tavaf diginda diger vecibeleri yerine getirebilecedini
soyfemigtir. Her ne kadar bu rivayetten hareketle baz fakihlerin adet
halindeki kadimin Kur'an okuyabilecedine dair ruhsat ve izin gikarmalarn
mumkin olsa da, bunun clinlip kimselere samil olamayacadini; zira
clinliplligiin boy ahdesti almakla izalesinin mimkiin oldugu, ama &det halinin
izalesine imkan olmadi§i, 6te yandan adet halinin uzun stirmesi ve kadinm
bu siire zarfinda hem Kuran okumaktan mahrumiyeti hem de Kur'an'i
unutmasindan endise duyulmasi stzkonusudur. Elbette aybas| halindeki
kadinin bbyle bir ruhsattan yer yer istifade etmesi miimkindir. Bundan baska
Kuran &Qreten ve OGrenenlerin de Aadet donemlerinde bu ruhsaty
kuflanabilmeleri sézkonusudur.



